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RESUMO

Marcos foi o primeiro Evangelho candnico a ser escrito, por volta de 65 d.C., provavelmente em
Roma, para uma comunidade mista, porém, com predomindncia de cristdos vindos da gentilidade.
Trata-se de um Evangelho que também serviu de base para os demais Sindticos, com muitos textos
em comum. Marcos traz varios aspectos do ministério e vida publica de Cristo, como seus milagres,
a exemplo do “exorcismo” do jovem endemoninhado de Gerasa, em Mc 5,1-20, que continua
atraindo a atencdo de muitos estudiosos acerca do sentido de sua interpretacio, se literal ou
simbélico. Para a analise da pericope indicada, sdo oferecidos texto grego, traducio e critica textual;
dados pré-textuais de Marcos; trabalha-se o tema da simbologia do demonfaco no século I d.C.; o
debate sobre a simbologia ou literalismo da expressido “legiio” ao longo dos séculos: demonios ou

romanos?; e aponta-se um caminho para o entendimento da referida passagem biblica.
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ABSTRACT

Mark was the first canonical Gospel to be written, around 65 AD, probably in Rome, for a mixed
community, but with a predominance of christians from the gentiles. It is a Gospel that also served

as the basis for the other Synoptics, with many texts in common. Mark presents several aspects of
the ministry and public life of Christ, such as his miracles, such as the “exorcism” of the demon-
possessed young man from Gerasa, in Mark 5:1-20, which continues to attract the attention of many
scholars regarding the meaning of its interpretation, whether literal or symbolic. For the analysis of
the indicated pericope, the Greek text, translation and textual criticism are offered; pre-textual data
from Mark; the theme of the symbolism of the demonic in the 1st century AD is addressed; the
debate over the symbolism or literalism of the expression “legion” over the centuries: demons or
Romans?; and a path to understanding the aforementioned biblical passage is pointed out.

Keywords: Demon-possessed; Exorcism; Legion; Pigs; Demons.
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Introducgao

No filme “JFK — a pergunta que nao quer calar”, Davi Ferrie (personagem de Joe Pesci),
quando perguntado pelo promotor Jim Garrison (Kevin Costner) acerca do assassino do
presidente estadunidense John F. Kennedy (JFK), respondeu com uma frase que se tornou
iconica para muitos amantes da sétima arte: “E um mistério. E um mistério envolto em uma
charada, dentro de um enigma”.’ O trocadilho revela o desafio hercileo que determinadas
questdes possuem dentro da Historia.

Dentro do cristianismo nao ¢ diferente. Sim, ha temas biblicos, como “quando Jesus vai
voltar?”, “o milénio é literal ou simbdlico?”, “na ceia ha transubstanciacio, consubstanciaciao ou
¢ um memorial?” etc., que estao longe de encontrar uma unanimidade dentre os estudiosos,
tamanho o mistério e a grandeza da questao. Naoa toa, setia razoavel afirmar que certos assuntos
estdo circundados por uma intransponibilidade insoluvel capaz de desmotivar qualquer
investigador a perseguir seu caminho nestes rumos e “labirintos”. Talvez seja o caso do objeto
de estudo desta pesquisa para alguns, entretanto, para outros, a dificuldade nao retira o interesse,
pelo contrario, aumenta-o e alimenta ainda mais a caminhadas e busca de possivel respostas,
mesmo que as perguntas se redobrem ao longo do percurso.

Neste contexto, esta pesquisa foi construida por causa do anseio em responder uma dupla
questao: afinal, quando o texto de Mc 5,1-20, um dos quatro Evangelhos canénicos do canon
do NT (Gonzaga, 2019), fala da possessiao demoniaca esta realizando uma descri¢do real e literal
de um episédio ocorrido ha quase dois mil anos? Ou apenas utilizando um recurso retérico a
fim de simbolicamente criticar a presen¢a romana na regiaor

Para isso, a presente pesquisa esta dividida em quatro partes: na primeira, investiga-se
exegeticamente a pericope de Mc 5,1-20, bem como todos os componentes que a cerca
(tradugdo, autoria, datagdo, contexto politico-social, destinatarios); na segunda, trabalha-se o
tema da simbologia do demoniaco nos judaismos do século1 d.C.; na terceira, o debate sobre a
simbologia ou literalismo da expressao “legiao” é trazida a baila; por fim, na quarta, nas
consideragdes finais, aponta-se um caminho para o entendimento da passagem.

1. Analise Exegética de Mc 5,1-20

A beleza e a unidade tematica da pericope de Mc 5,1-20 sio demonstradas pelo texto
grego, tradugdo e algumas notas de critica textual. Embora seja analisada a estrutura literaria e
linguistica do segmento textual, o escopo desse estudo concentra-se no tema do demoniaco, no
v.9. O objetivo do texto escrituristico ¢ demostrar para os leitores como Cristo traz paz e
libertagaoaos afligidos e assolados por opressoes. O autordo texto alude e relembra como Cristo
¢ aquele que, diferentemente dos religiosos de entao, vai ao encontro do necessitado, liberta-o
dos males e do sofrimento, e restitui ao individuo dignidade e respeito, devolvendo-lhe a
dignidade de ser humano, filho de Deus.

3JFK: a pergunta que ndo quer calar. Direcio de Oliver Stone. Manaus: Warner Bros, 1991. DVD.
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Texto grego e tradugio de Mc 5,1-20

Um estudo académico cuidadoso e sério exige o exame de qualquer pericope biblica a
partir da mesma em sua lingua original, para que, em seguida, ocorra uma acurada tradugao.
Esforcando-se ao maximo para atingir o significado desejado pelo o autor no momento da
composi¢ao, bem como os possiveis impactos do seu texto nos destinatarios. Além disso, como
algo vivo e organico, também se faz necessario entender qual a aplicabilidade do escrito para a
Igreja hoje. Em outras palavras, o que a pericope tem a dizer hoje? E possivel que boa parte dos
estudiosos da Biblia ambicione encontrar alicerces nas Escrituras a fim de que uma boa e
saudavel teologia seja construida e em cuja pratica gere paz e vida, nunca morte e 6dio. Este
estudo acredita que a pericope de Mc 5,1-20, especialmente o v.9, pode trazer luz para o
entendimento existencial dos cristios hodiernos. Dessa forma, é necessario observar os
vocabulos, estruturas gramaticais e sintaticas, tanto na lingua de saida (o grego) quanto na lingua
de chegada (o portugués).

Devido a singularidade de cada lingua, certos vocabulos e sentencas, nio poucas vezes,
podem ser complicados de serem entendidos, sobretudo quando introjetados nas expressoes
idiomaticas de cada idioma. Entretanto, mesmo que isso aumente a complexidade da tarefa
exegética, ndo a torna impossivel. Assim, ao tradutor cabe a responsabilidade de conservar o
significado original e a coeréncia interna da lingua de saida para a lingua de chegada. Ao
selecionar o vocabulo na lingua de chegada que mais é coerente com o contexto original, o
exegeta pode se aproximar da mensagem intentada pelo autor biblico em sua comunicagao com
seus intetlocutores, como se percebe na tabela a seguir.

NA28 (Mc 5,1-20) Traducdo nossa

'"E vieram para o outro lado do mar, para a
regiao dos gerasenos.

1 Kaifibov eic 10 mépav thic Oukdoongeic iy ydoay
®v I'epacnvdv.

2 nal €€ehBovtoc avtol € 1ol mhoiov eVvOUC
VINvInoey a0T® €x v pvnpetov Gvlpwrog €v
nvebpott GnabeoTo,

> E saindo ele do barco, logo encontrou-se
com ele, dos sepulcros, um homem com
espirito imundo.

o \ ' ¥ ) ~ ' Y 5
3 O 1) natoiunoty elyev &v 10l pvhpLooty, xol 008
ldoet ovxeTt 0Vdels £8Vvarto adTOV Stjoa

’ O qual tinha a morada entre os sepulctos, e
nem com cotrentes se podia prender-lhe,

4 80 10 o0TOV molduwug médarg nal OGALoEow
8edeabat nal Steonaobot V1 awdTOD ThC GALoELC %ol
t0g medog ovvietplpbat, xol 0Bdelg loyvev adTOV
dapaoot:

* Por ele muitas vezes ter sido preso com
cadeias e correntes, e terem sido rompidas
por ele, as correntes e as cadeias terem sido
esmagas, e ninguém podia subjuga-lo,
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5 nod 8L0 TovtOg vurtOg sl Nnéag €v 1ol pynpaoty
nod &v 101 Opeoty N xedlwv xol xatoaxdTTwy E6LTOV
MOorc.

> E continuamente, de noite e de dia, nos
sepulcros e nos montes estava gritando e
cortando a sim mesmo com pedras

6 Kad idmv t0v Tnoodv and poxpdlev Edpapey ol
TEOGEXLYNOEY AVTM

°E vendoa Jesus, de longe, cotreu e prostrou-
se perante ele.

7 ol #pdfug pwvi] peydin Aéyst: 1t épol xol ool
Tnoodvig 10D Oeod 10D Victov; Opxilw oe 1OV Oedy,
un pe Baoaviong.

"E gritando com voz forte diz: O que (hi
entre) mim e a ti, Jesus filho do Deus
Altissimo? Conjuro a ti, por Deus, nio me
atormentes.

8 Ekeyev Y0 o0T@ - E€elbe 10 mvedpa 1O dxdOoptov
€x 10D avpwmov.

*Dizia-lhe (Jesus), pois: Sai espitito imundo do
homem.

9 ol €nnpwta aOTOV: Tt dvopd ooty nal Aéyet aOT®
Aeytdv Svopd pot, Ot moddot €opev.

’E perguntava-lhe: Qual o teu nome? E diz-
lhe: Legido o meu nome, porque somos
muitos,

10 »ol mopexdher odTOV TOMG Tvor p1) odtdl
drooteiln &w thic oo

" E implorava-lhe muito para que nio lhes
mandasse para fora da regiao.

11 "Hy 8¢ &xel 1p0g 1§ Bpet Gyéhn yoipwy ueydin
Boonopévn:

! Estava, porém, ali, perto do monte, uma
grande manada de porcos, pastando.

12 nad mopendhecay a0V Aéyovieg: mépdov Mg
elg toVg yolpoug, va elg adtovg cloéllwpey.

" E suplicaram-lhe, dizendo: Envia-nos para
0s porcos, para que neles entremos.

13 nad €nétpedev abtolc. %ol €€eM00VTA T TVEdporTar
10 GxaOopta clofilbov elc tolg yoipouvg, xal
dopnoey M ayédn xotd tod xpnuvod eig v
Odhaooay, M¢ Sioyilior, xal E€mviyovto €v tf

Oohdoon..

" B permitiu-lhes (Jesus). E tendo saido, os
espiritos imundos entraram nos porcos e
precipitou-se a manada pelo despenhadeiro
para o mar, cerca de dois mil, e se afogavam
no mar.

14 Kai ol Boorovieg adtolg Epuyov xal anryyethoy
el v Oy nad elg todg Aypolg: nad M\Oov ety
€omv 10 yeyovog

" E os que tratavam-lhes (aos ponos) fugiram e
anunciaram pela cidade e pelos campos; e
vieram para ver o que ¢ (#nha) sucedido.
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15 nai Epyoviot mpog 10v Inoodv xal Bewpoboty 1Ov
Sotpovilopevoy  xabnuevoyv
owppovodvta, T0v E€oynuodta OV Aeyi@ve, xod

€pofnomoov.

ipatiopwévoy  nad

" E chegaram para Jesus e véem o

endemoninhado sentado, vestido e em
petfeito juizo, o que tinha tido a Legido, e
temeram.

16 %ol dinynoovto a010ig ol 186vteg Mg Eyéveto 1@
Sopovilopévae xal mepl tdv yolpwy.

"E relataram-lhes o que tinham visto, como
aconteceu ao endemoninhado e a respeito
dos porcos.

17 nad Sinynoavto altoic ol 18dvteg TdS Eyéveto 1@
Sotpovilopéve nal nepl TV Yolpwy.

"E comegaram a suplicar-lhe para sair dos
territorios deles.

18 %ad dinynoavto ad10ig ol 1d6vteg TdS Eyéveto 1@
Sopovilopéve xai mepl Ty yolpwy.

* E embarcando ele no barco, o que tinha
estado endemoninhado suplicava-lhe para
que ele ficasse (o ele).

19 naid Sinynoovto adtoig ol i8ovteg TdS Eyéveto 1@
Sotprovilopéve nal nepl TV yolpwv.

" E ele nio lhe permitiu, mas disse-lhe: vai
para a tua casa, junto aos teus, ¢ anuncia-lhes
as coisas que o Senhor a ti tem feito e teve
misericérdia de ti.

20 xal OmfOev xol fjoéoto unpvooey €y th
Aexamorer Ooa Enoinoey a0T® O Inoode, nod ndvteg
€0avpalov.

* E pattiu e comegou a proclamar na

Decapolis as coisas que Jesus fez para ele, e
todos se admiravam.

1.1 Critica textual e analise do aparato critico de Mc 5,1-20

No que tange a critica externa é importante ter em vista uma regra basica: “os testemunhos
sao pesados e nao contados” (Gonzaga, 2015, p. 222), ou seja, os manuscritos mais antigos e
mais consistentes possuem maior peso na escolha entre as variantes. E os testemunhos textuais
citados pelo Aparato Critico de NA28 (Nestle-Aland, 2012, p. 62-63), como mais consistentes
para o Evangelho de Marcos, sio: B, B*, B*¥; os unciais X (01) Codex Sinaiticus, A (02) Codex
Alexandrinus, B (03) Codex Vaticanus, C (04) Codex Epharemi Syri rescriptus, D (05) Codex
Bezae Cantabrigiensis, K (017) Codex Cyprius, L (019) CodexRegius, N (022) Codex Sinopensis,
P (024) Codex Guelferbytanus, W (032) Codex Freerianus, I' (036) Codex Tischendorfianus, A
(037) Codex Sangallensis, ® (038) Codex Coridethianus, W (044) Codex Athous Lavrensis, 059,
067,069, 072,083,087,099,0107,0126,0130,0131,0132,0143,0146,0167,0184,0187, 0188,
0213, 0214, 0269, 0274, 2292; e os minusculos 28, 565,579, 700, 892, 1241, 1424, 2542 ¢ os
lecionarios /844, /2211;igualmente a familia dos mindsculos /' e £, para os Evangelhos, e também

o minusculo 33 para os Evangelhos.

34
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Pautando-se neste conjunto de testemunhas citadas de forma consistente para o
Evangelho de Marcos, é que aqui se faz a critica textual para a pericope de Mc 5,1-20, tendo
presente os critérios externos e internos da critica textual (Gonzaga, 2015, p. 214-223). Além
disso, na avaliagdo e julgamento das variantes, segundo W. Paroschi, é preciso ter presente que
“O Cédice Vaticano é considerado o mais valioso de todos os manuscritos gregos do NT. E o
que contém, proporcionalmente, o menor nimero de erros escribais e, juntamente com o Codice
Sinaftico, representa uma forma de texto que deve ter circulado no Egito antes mesmo do ano
2007 (Paroshi, 2012, p. 52); ainda, segundo K. Aland e B. Aland: “O manuscritoB ¢, com grande
vantagem sobre os demais, o mais significativo dos unciais” (Aland; Aland, 2013, p. 117).

" “A\Oov/ vieran” (verbo indicativo aoristo ativo, 3* pessoa plural de

No v.1, o termo
goyopar) é substituido pela vatiante “nAOev/veio” (verbo indicativo aotisto ativo, 3* pessoa
singular de &pyopar), nos seguintes manuscritos: ¥ C LA @ £ 28.579.700.892.1241. 2542 q
sy bo; Epiph. Para sustentar a leitura no plural (“WA6ov/ vieram’), que é a que faz mais sentido no
texto, o comité central da NA28 (#x7) apoia-se em todos os demais munuscritos, o que justifica
a op¢do a partir da ctitica externa. Ainda no v.1, no lugar de *Tepaonv®v/Gerasenos”, alguns
manusctitos apresentaram uma vatiacao da mesma unidade/termo: os manuscritos A CK £/
2211 M sy?" indicam passagens com paralelas nos Evangelhos, com a variante p)

“Tadapnvwv/Gadarenos”; o manusctito W traz a variante | T'egyvotqvev; e os manuscritos X L

A ® f'28.33.565.579.700.892.1241. 1424. 2542 sy*"™¢ bo trazem a variante | Tepyeonvov.

|
Para sustentara variante " “T'epaanv®v/ Gerasenos”, o texto de NA28 | /xtaposia-se nos seguintes
mansucritos: X B D latt sa; o que justifica a op¢ao pos ser tratar do apoio sobretudo dos
maiusculos Sinaitico e Vaticano, por serem os mais consistentes para o NT (Paroschi, 2012, P.
52; Aland; Aland, 2013, p. 117).

No v.2, o termo *‘c000¢//logo” é omitido nos manusctitos B W it sy*?. Para deixar sua

permanéncia no texto (#x7), 0 comité centralda NA28 apoia-se em todos as demais testemunhas,
o que justifica a op¢do como sendo a possivel variante original. Ainda no v.2, o termo
“Onnvinoev/ encontrou-s¢” (verbo indicativo aotisto ativo, 3 pessoa singular do verbo Vravtiw) é
substituido pela variante annvinoey, nos seguintes manuscritos: A KW 33.892.1241 . A o¢ao
do texto de NA28 por trazer Onyvinoey se apoia nos seguintes manusctitos: | xR B CD L A
© [ 28.565.579.700. 1424. 2542. /2211, 0 que justifica a op¢ao, tendo em vista o apoio dos
codices Sinafticoe Vaticano (Paroschi, 2012, P. 52; Aland; Aland, 2013, p. 117), além dos demais

aqui elencados. Neste mesmo versiculo, o aparato critico indica que as palavras ““&x t@v
wnuetov dvbownog /dos sepuleros um homen” sio substituidas por outras nos seguintes

manuscritos © 4 7-3 D W © 565. 700 it, mas de pouco peso diante de todas os demais
manuscritos, sobre os quais a op¢ao ¢ por manter as palavras e nao por substitui-las.

Nos v.4-5, o manusctito D, no lugar de « “8510 10 adTOV ToANdG Tedate nal Ihdosow

8edeolut ol Steondobon V1’ adTOD T CAVGeLg %ol T0g TéSag ouvtetelpbat * /* Por ele muitas vezes
ter sido preso com cadeias e correntes, e terem sido rompidas por ele, as correntes e as cadeias terem sido esmagas”,
traz a leitura © ot ToMoug cvToV dedepevoy Tedulg xot XAVGECLY €V oG €500y OLEGTIANEVOL AL TOG
nedug GLVTETELYPEVAL; enquanto que o manuscrito W traza leitura | Sta 1o molManig avtov dedecbon
nout medoug %ot ahvoeot Steomanevol e TG AADOLG %o TG TESUG GLVTETOLPEVAL; OS MANUSCHtos /'
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28. 2542 trazem a leitura | St 10 avTOV TOAXG MEdag 1t wAVOELS atg ednoay avtov (— 2542)
SleoTaneval xot GLYVTETELPEVOL; 08 manuscritos 565. 700 trazem a leitura | Stx T0 TOAaxLg avTOY
nedalg xot ahvoeoty atg edroay autov (— 565) Steomanevar nat (+ tag medag 565) ouvtetpLpevay; o

manuscrito K, no lugar de © “xai o08eig Toyvev adt0v Sapdonr: *nod Sl mavtdg voxtdg xod
Nwéeug” / ¢ ninguém podia subjugi-lo, ’E continnamente, de noite ¢ de dia ”, traz uma leitura com

distin¢do de ocorréncia multipla; o manuscrito D traza leitura o undeva avtovioyvery Sapoon

vuxtog Se xot pepag; 0 manuscrito W traz a leitura | pndeva Se toyLELY ALTOV ETL SAPATAL VUXTOS

de nat Nuepag Sto Tavtog; e os manuscritos 565. 700 trazem a leitura | not wydeva aLTOV LGYLEY
Sapaoat ot St Tavtog (naong 700) vontog ot Npepas. A op¢ao do comité sentral da NA28 se
apoia em todos os demais manuscritos, o que se sustenta pelos critérios da critica externa, nem

sendo necessario averiguacao pelos critérios da critica interna.

No v.6, o pronome pessoal, no caso dativo Fecadn@/ele”, é substituido pela variante
“autov/ele”, no acusativo,do mesmo pronome pessoal, alterando apenas o caso da declincio,
nos seguintes manuscritos: A B C L A 892. 1241. O comité central, para trazer no dativo
(“a0t@/ele”) e ndo no acusativo (“avtov/eld’), apoia-se nos seguintes manusctito: | AxzrXD KW
® [ 28.33.565.579.700. (1424). 2542. /2211 M. Diante do peso dos manuscritos de ambos
os lados, a ogao foi pela lectio difficilior (Gonzaga, 2015, p. 221) como sendo a mais provavel de
ser a possivel leitura original.

No v.9, as palavras ““Aéyer  oOt®'/diz-/he” sio substituidas pelo termo
“amenplOn / responden, pelas testemunhas: D it; porém tratam-se de testemunhos isolados; a mesma
coisa acontece com os manusctitos E 565. 700 pwz (permulti: varios testemunhos do MM, mas com
diferencas) que trazem | “amexoiOn Aeywv/responden dizendo”’; ainda no v.9, o termo " Aeyiv é
substituido pela variante Aeyewv, nos seguintes manuscritos: X* A B> KW @ £ 28.565. 700.
892.1241.1424.2542. /2211 IN, o que apenas caracteria uma variante e nio muda o texto. Para

manter a variante e leitura trazidas no texto da NA28, o comité central se apoia em | /X B C

(D) L A 579. 700°*; por fim, no v.9, junto a expressdo ' Aeyt@v dvoud wot' é acrescentado o
verbo Teotv (presente ind. 3p singular de eiuf), apoiado pelas testemunhas B D (¢f ") £ lat; 0
que também nao altera na tradugdo e no sentido do texto, visto que uma frase pronominal, sem
o vetrbo, ja pede o acréscimo do verbo ser na tradugdo; além disso, caracteriza-se por ser a Jectio
brevior a preferida (Gonzaga, 2015, p. 221), segundo o critério interno, o que justifica a omissao
do verbo eottv como sendo a possivel leitura original.

No v.10, as palavras “ a0t OnooteiAn/ lhes mandasse” sio substituidas pot ? autoug

amooteth] nos mauscritos D /7 28.565. 700. 1424. (/' 2542) M, mudando apenas a declinacio
do pronome, em nada alterando o sentido; a mesma coisa acontece com os manuscritos A 579.

1241. /2211 it, que alteram a ordem, trazendo | amoatethn awtoug; e com os manuscritos X L (£
KW 892) lat sy” bo, que trazem | avtov anoctetdr]; mas em nada alteram o sentido; novamente,

o texto se apoia em | 7B C A (* @), justificando a opcao por ser a lectio difficilior (Gonzaga,

2015, p. 221), parecendo as demais serem tentativas de leitura explicativas.

No v.12: O termo ' Aéyovteg ¢ substituido pela variante navteg (— K 579) ot Satpoveg
Aeyovteg, nos seguintes manuscritos: A K 33.579.1241. 1424./2211 IM; os manuscritos D ©
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565. 700 trazem a variante | mavta (— D) ta Sotpovia etmovia (keyovta 700); enquanto que os
manusctitos W /" 28. 2542 trazem a leitura | (nogoxareoavteg ¢f) etnov. A decisio do comité
central da NA28 se apoia nos seguintes manusctitos: | 8 B CL A /' 892, o que justitifca a

opgao como sendo a possivel leitura original, pelo peso dos manuscritos citados.

No v.13, as palavras “ énétpelev a0t0iq '/ permitin-lhes’ sio substituidas, com acréscimo

do nome Jesus © (+ o Inoovg 565. 700) por enepdev avtovg nos seguintes manuscritos & 565.
700; enquanto que os manuscritos D ff* ' (ci) trazem a seguinte leitura: | evBewg noprog Inooug

enepPev AL TOLG ELG TOVGE X OLEOUG; € 0s manusctitos A K f13 33.579.892¢ (1241). 1424. /2211 M

lat sy" apresentam a seguinte leitura: | enetpedev avtorg evbews (— 579) o Incovg. Para mantera

leitura “rénérQeq)ev avtolc '/ ‘permitin-lhes’” o comité central da NA28 se apoia nos seguiintes

manuscritos | &8 B CL W A ' 28.892.2542 b e sy*? bo; Epiph, pautando-se pelos critérios
da critica externa, o que justifica a op¢ao, pelo peso dos manuscritos, nao sendo necessarios
recorrer a0s critérios da critica interna.

No v.14, o termo “" dniyyethay/anunciaran” é substituido pela variante aviyyethoy, nos
seguintes manusctitos: W A /7 28.565. 2542. /2211 pm (permuiti: varios testemunhos do N,
mas com diferencas); Epiph; mas ndo altera o sentido do texto. Para manter a variante

“Udmiyyehoy / anunciaran”, o comité central da NA28 se apoia nos seguintes manuscritos: | #xz

XRABCDKL® f'33.579.700.892.1241. 1424 pm (permults: vitios testemunhos do MM, mas
com diferencas), igualmente pautando-se pelos critérios da critica externa, o que justifica a opgao,
pelo peso dos manuscritos citados.

No v.15, as palavras “‘tOv Soynuota 1OV Aeyi®va, ' /o que tinha tido a 1.egido” sio
substituidas por tov eoynrota tov Aeyewva, mudando apenas um letra no termo Aeytwve por
Aeyewva, nos seguintes manuscristos: X A BC KW © 0107 ' 28. 33.565. 700. 892. 1241.
1424. 2542. /2211 M; com variantes nos mausctitos | — D lat sy® bo; o texto se apoia nos

|
mss

manuscritos | 7 X* L A 579 aur vg™, porém, decidindo pela Jectio difficilior.

<

No v.17, as palavras “‘Holavto nogarakely aOtOv/wmearam a suplicar-lhe” sio
substituidas por mapexadovy, nos seguintes D ® 565. 700. 1424 a sa™, tratando-se de
testemunhasisoladas, o que por si s6 desqualifica o apoio diante de todos os demais manuscritos.

<

No v.19, o termo “" &ndyyethov/anuncid’ é substituido pela variante Stxyyethov, nos
seguintes manuscritos: B D W /P 28.700. 2542; ¢ pela vatiantes | avoryyethov nos seguintes

manusctitos: A K L 0132.33. 565. 892. 1241. 1424. / 2211 M. Para sustentar sua op¢ao por
manter “" dndyyethov/anunda” em detrimento de Stayyethov, o comité central da NA28 se poia
nos seguintes manusctitos: | /X B C A ® 579;ainda no v.19, as palavras ““ 6 ubptdg oot /o
Senhora #” sio substituidas por “ cot 0 nwptog, nas seguintes testemunhas A K1 W 0132 1328,
33.565.579.700. 892. 1424. 2542. /2211 M lat, caracterizando apenas uma inversao de lugart,
em relacdo ao pronome cot; o manuscrito D (1241) traz a variante | p) oot o Oeog, substituindo

#0ELO¢ por Beog; enquanto que o manuscrito X traz apenas | 0 xvELog, sem o pronome cot. Para

manter a leitura “‘ 0 x0pLog 6ot ' /o Senhora 17, o comité central da NA28 se apoia nos seguintes
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manusctitos: | #xz B C A © {f, o que se justifica pela a opgdo a pattir dos critétios da critica

externa.
1.2 Autoria de Marcos

Pelo texto em si, objetivamente, a autoria do Evangelho de Marcos é an6nima, uma vez
que o escrito em parte alguma mencione ou indique seu autor. Entretanto, segundo autores da
tradicao patristica, dentre eles Papias (130 d.C.), Ireneu de Lyon (180 d.C.), Tertuliano e
Clemente de Alexandria (século II d.C.) e Eusébio de Cesareia (século IV d.C.), dentre outros, o
texto teria sido composto pelo jovem Joao Marcos (At 12,12-35), parente de Barnabé (Cl 4,10)
e colaborador de Paulo (Fm 24), e, posteriormente, de Pedro (1Pd 5,13) (Carson; Moo; Mortis,
1997, p. 103-105). Carson, Moo e Moris lembram da relevancia do nome Marcos para as
comunidades primitivas, motivo pelo qual uma apresentacao seria completamente desnecessaria:
“Nenhum outro cristio primitivo de nome Marcos teria sido tio bem conhecido a ponto de ser
mencionado sem uma identificagdo mais detalhada” (Carson; Moo; Morris, 1997, p. 105).
Ademais, segundo a tradi¢ao, Marcos teria registrado as pregacdes e ensinos do apdstolo Pedro
sem preocupac¢ao cronologica. O relato de Eusébio de Cesareia, citando Papias, é precioso:

Marcos se tornou intérprete de Pedro e escreveu tudo o que lembrava com
precisdo, ndo realmente na ordem das coisas ditas ou feitas pelo Senhor.
Porque ele nao havia ouvido o Senhor, nem o seguido, mas depois, como eu
disse, seguiu Pedro, que ensinava quando era necessario, mas nao o fazia na
forma de uma sistematizacao dos oraculos do Senhor, assim Marcos nada fez
de errado ao anotar cada ponto do modo que lembrava. Pois a uma coisa ele
deu aten¢do: nao omitir nada do que ouvira, nem fazer alguma falsa declaracio
sobre eles. (Eusébio apud Blomberg, 2019, p. 162-163)

Embora nao haja relato de encontro entre Papias e Marcos, sabe-se que o primeiro esteve
com dois discipulos do apéstolo Joao (Jodao, o Ancidao e um certo Aristion), e que estes lhes
transmitiram a informagao de que o escrito era de autoria marcana (Edwards, 2018, p. 30). Se
por um lado a tradigao patristica se posiciona a favor da autoria marcana, o que, de fato, é um
argumento valioso; por outro lado, os estudos mais recentes vao no sentido contrario, e levantam
algumas dificuldades para a autoria de Joao Marcos. Destacam-se neste estudo as trés maiores e
mais importantes objegoes.

1) A primeira é no nivel linguistico. Como afirma Brown, “¢ dificil conciliara ideia de o
autor desse evangelho grego ser Joio Marcos, um judeude Jerusalém (presumivelmente de lingua
aramaica), [...], com a impressao de que o texto nao sejauma tradug¢ao do aramaico, que dependa
de tradigoes [...] recebidas em grego” (Brown, 2012, p. 246). Entretanto, a questdo linguistica
também pode ser um ponto a favor da autoria marcana, uma vez que o texto grego esta longe
de ser um dos mais sofisticados do NT (Koéstenberger; Kellum; Quatrles, 2022, Ebook). Além
disso, ha varios semitismos no Evangelho de Marcos que seriam esperados de um cristio cuja
criagdo tivesse sido em Jerusalém, vindo do judaismo palestinense (Carson; Moo; Mortis, 1997,
p. 105).

2) Outradificuldade esta em como o autor descreve a geografia da Palestina (por exemplo:
Mc 7,31 descreve Jesus indo para a Galileia e Decapolis, a sudeste de Tiro, por meio de Sidon,
ao norte). Alguns argumentam que esses “erros” na verdade sio uma imposi¢ao geografico-
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teolégica do redator (Harrignton, 2011, p. 606); outros, levantam a possibilidade da rota ser
normal a um pregador itinerante (Blomberg, 2019, p. 163). Brown argumenta que “a tentativa
de provar que Marcos usou teologicamente a geografia, nao se importando, portanto, com a
exatiddo, parece forcada” (Brown, 2012, p. 246). Por outo lado, Stein critica os proprios criticos
por nio entenderem o estilo marcano usado para descrever a topografia (Stein, 2022, p. 8). Seja
como for, essa questao esta longe de encontrar consonancia dentro da academia.

3) Por fim, ha o debate sobre a fonte do Evangelho de Marcos. Se o jovem Joao Marcos
¢ o autor, e este foi colaborador de Paulo durante um bom tempo, por que nao ha nenhum
ponto de contato com a teologia paulina? Além disso, pela complexidade da narrativa
(evidenciada pelas criticas da tradi¢do, da fonte, da forma e da redagao), como uma tunica
testemunha da vida de Cristo teria sido fonte do material? (Blomberg, 2019, p. 163).

Blomberg lembra que, assim como na teologia marcana, a cruz de Cristo (por ex.: 1Cor
2,2) ¢ um dos temas centrais do arcabougo teolégico de Paulo. Dessa forma, ha sim ponto de
contato entre as duas teologias. Emrelacaoa complexidade do material, hd algumas observacdes.
Em primeiro lugar, a partir do estudo de Bauckham em “Jesus e as testemunhas Oculares”, é
perceptivel o recurso estilistico conhecido como “znclusio de testemunho ocular” — ou seja,
nomear no comego e no término do documentoas principais testemunhas oculares concernentes
ao evento descrito (Bauckham, 2011, p. 163-164). Em Marcos, Pedro aparece logo no inicio
(Mc 1,16) e no final do texto (Mc 16,7). Por conseguinte, Bauckham é taxativo:

A referéncia de Marcos aela [a aparicio do Cristo ressurreto], no pendltimo versiculo
de seu Evangelho, apontando para além do fim de sua propria narrativa, foi pensada
para situar Pedro tao salientemente no fim da histéria quanto no comego. As duas
referéncias [Mc 1,16 e Mc 16,7] formam uma #nlusio ao redor de toda a historia,
sugerindo que Pedro é a testemunha cujo testemunho inclui o todo. Isso é uma
impressionante confirmacio do tdo controvertido testemunho de Papias [..] no
sentido de que Pedro era a fonte das tradicSes evangélicas no Evangelho de Marcos

(Bauckham, 2011, p. 164-165).

Em segundo lugar, é como Marcos utiliza o artificio narrativo do “plural-para-o-singular”,
ao escolherum integrante do grupo a fim de relatarum acontecimentoa partirda sua perspectiva.
(Bauckham, 2011, p. 208). Evidencia-se esse recurso literario no apostolo em varias situagdes
(por exemplo: Mc 1,21, Mc 14,32, Mc 14,66-72).

Feitas essas observagoes, pode-se responder a pergunta anterior. Ainda que exista uma
forte dependéncia petrina na narrativa,issonao exclui o contatode Marcos com possiveis fontes
orais e nem mesmo a realiza¢ao de uma edi¢ao de materiais cuja circulagao ja se fazia presente
na Igreja primitiva (Blomberg, 2019, p. 163-164). Como Harrington observa, “é melhor nio
tender demasiadamente a supor que Pedro tenha sido o unico ou mesmo o principal canal de
Marcos para o ministério publico de Jesus” (Harrignton, 2011, p. 66).

Assim, este estudo se posiciona a favor da autoria marcana do Evangelho de Marcos. E
provavel que o autor tenha construido o seu Evangelho a partir das exposi¢oes de Pedro, como
suas pregacdes e contato presencial continuo, além do contato com tradi¢bes ja presentes no
século 1 d.C., orais e/ou escritas.
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1.3 Data

Ha trés hipoteses para a datagao do Evangelho de Marcos. 1) A primeira, defendida por
estudiosos neotestamentarios, como Carson, Moo e Moris (Carson; Moo; Mortis, 1997, p. 109-
110), que entendem que o esctito marcano foi redigido em algum momento da década de 50
d.C. A hipotese esta estribada na ideia de que Lucas fez do Evangelho de Marcos uma das suas
fontes para compor a chamda obra lucana: Lucas-Atos (Carson; Moo; Mortis, 1997, p. 110).
Como Atos termina com Paulo na prisio romana, possivelmente em 62 d.C., Marcos teria que
ter sido escrito antes dessa data. Entretanto, como observa Stein, Atos ndo é uma biografia do
apostolo Paulo, mas sim um escrito que mostra o cumprimento da ordem de Jesus em At 1,8:
“e sereis minhas testemunhas tanto em Jerusalém como em toda a Judeia e Samaria e até aos
confins da terra” (Stein, 2022, p. 15-16). Quando Paulo chegou em Roma, cumpriu-se a ordem
de Jesus. Assim, para Lucas, nao ha mais o que relatar. Se essa suposigao estiver certa, a tese da
composicao de Marcos na década de 50 d.C. fica um tanto fragilizada.

2) A segunda hipdtese, e a mais provavel, defende a redacao do texto entre 65 d.C. e 70
d.C. Um bom argumento a favor desse periodo esta no fato de nao haver qualquer mengao a
destrui¢ao do Templo de Jerusalém na fala escatologica de Jesus em Mc 13. Além disso, como
Myers sugere, ¢ necessaria uma datagao anterior a 70 d.C. para que a coeréncia politico-
economica da narrativa de Marcos faga sentido (Myers, 1992, p. 68). O autor tece fortes criticas
ao Templo de Jerusalém, bem como a sua economia politica, o que seria completamente
desnecessario se o templo ja estivesse destruido (Myers, 1992, p. 68). Concomitantemente a
Myers, Blomberg afirma: “Uma data em algum lugar nos anos sessenta é provavelmente nossa
suposi¢ao mais segura, sem tentar estreitar as coisas mais do que isso” (Blomberg, 2019, p. 162).

3) A terceira e ultima alternativa posiciona o Evangelho de Marcos apds 70 d.C. A data
avangada ancora-se na pressuposi¢ao de que Mc 13 estaria refletindo a experiéncia do saque de
Jerusalém pelo Império Romano (Carson; Moo; Mortis, 1997, p. 111). Além disso, os que
defendem essa hipotese assumem que para os de fora da Palestina a destrui¢io do Templo de
Jerusalém nao teria relevanciaa ponto de garantir uma meng¢ao simbolica no texto (Brown, 2012,
p- 250). Entretanto, em relagao a primeira alegacao, Carson, Moo e Mortis, demonstram como
diversas pesquisas tém aduzido a falta de relagao entre Mc 13 e os acontecimentos em 70 d.C
(Carson; Moo; Mortis, 1997, p. 111). Ja a segunda alegagao encontra um sério problema com a
literatura do mesmo periodo. Segundo Brown (Brown, 2012, p. 250-251), a atengao que Josefo
e a literatura apocaliptica ddioa queda e destrui¢io do Templo em seus escritos, torna improvavel
que ctistios judeus ignorariam um evento tdo impactante. E possivel que Myers tenha razio em
sua critica aos académicos defensores dessa posi¢ao, ao afirmar: “Acredito que a resisténcia geral
a data anterior a 70 entre os estudiosos seja exemplo de sua tendéncia (docética) para suprimir
0s aspectos economico e politico do texto em favor do teoldgico” (Myers, 1992, p. 68). Como
corolario das analises apresentadas, este estudo compreende o periodo entre 65 e 70 d.C. como
o que melhor situa a redagao de Marcos.

1.4 Destinatatios

Os estudos biblicos hodiernos apresentam duas possibilidades como de maior
probabilidade: 1) A primeira, seguindo a tradigdo patristica, enxerga Marcos escrevendo para os
cristaos romanos. Para isso, algumas interessantes justificativas sio apresentadas, como a alta
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presenca dos latinismos dentro do texto (por exemplo: legidao, Mc 5,9; pretério, Mc 15,10),
demonstrando, assim, que o autor optou por usar o idioma local para se comunicar com sua
audiéncia romana (Stein, 2022, p. 14); o fato de Mc 13,9 se encaixar melhor na perseguicio
iniciada por Nero do que na “suposta persegui¢ao da igreja palestina durante a Guerra dos
Judeus” (Stein, 2022, p. 14); a relagio monetaria entre as moedas doada pela vitva e a moeda
chamada kodrantés,emMc 12,42, sendo esta de nao circulagaono oriente (Brown, 2012, p. 248).

2) Entretanto, alguns estudiosos defendem um publico-alvo na Siria ou ao norte da
Transjordania (Brown, 2012, p. 249. Alusées ao sul da Siria, em Mc 3,8 e Mc 7,24, sdo vistas
como indicios dos destinatarios. Além disso, se a passagem de Mc 13 ocorreu no cenario da
Guerra dos Judeus (66-70 d.C.), seria mais facil de explica-la dentro de um contexto sirio que
romano (Stein, 2022, p. 13). Mas e os latinismos presentes em Marcos? Myers (Myers, 1992, p.
68) argumenta que eles nao provam um publico romano, mas apenas indicam como a introje¢ao
linguistica ocorreu nas areas socioeconémica e¢ administrativa das culturas colonizadas da
Palestina. A grande dificuldade na segunda posi¢ao esta em Mc 7,26. Se o publico-alvo era Sitio,
por que usar a descrigao “siro-fenicia de nascimento” para descrever a mulher que se aproxima
de Jesus? Como Stein aponta, “para um publico sirio, ‘fenicia’ teria sido suficiente, enquanto
‘siro-fenicia’ pareceria ‘sem sentido™ (Stein, 2022, p. 14).

Embora os argumentos de ambos os lados possuam pontos interessantes e afirmagoes
densas, esse estudo entende nao haver dados suficientes para um posicionamento contundente
a favor de uma posigao clara. Em concomitancia a Brown (Brown, 2012, p. 249), reconhece-se
que nao ¢ possivel saber o lugar para o qual Marcos se dirige. Por outro lado, algumas afirmagoes
sao cabiveis: eram pessoas de fala grega e que nao conheciam o aramaico, uma vez que Marcos
traduz os termos aramaicos para o grego; havia forte influéncia do latim no local — isso explica
o constante uso dos latinismos; pelo fato de haver explicacao dos costumes judaicos, boa parte
dos ouvintes era de origem gentilica.

1.5 Género Literario de Marcos

O género literario do Evangelho de Marcos, assim como os esctitos de Mateus, Lucas e
Jodo, é “evangelho”. Mas o que seria esse género? Ryken traz a seguinte defini¢ao:

O principal fator novo é o consenso crescente de que a forma primaria dos
Evangelhos ¢ narrativa ou histéria, ndo sermao ou ditado. Sobretudo, criticos
literarios tém dito, atualmente, que os Evangelhos consistem em personagens
fazendo certas coisas em uma série de contextos. “As caractetisticas de géneto
do evangelho sdo (...) caracteristicas narrativas”, escteve um erudito biblico,
criticando as insuficiéncias das abordagens tradicionais. “Os esctitores do
evangelho nido produziram livros de exegese, nem pregagdes”, outro escreve;
“ao contrario, eles contavam histérias, e, se quisermos entender o que 0s
Evangelhos dizem, devemos estudar como as histérias sdo contadas” (Ryken,
2017, p. 124).

Aqui, tem-se o ponto nevralgico: os Evangelhos nio sao biografias sobre Jesus — o que
explica o desinteresse pela sua infancia, por exemplo —, ou pregacdes, mas sim historias cuja
proposta principal ¢ o anincio salvifico trazido por Cristo. Carson, Moo e Moris afirmam que
“a singularidade da Pessoa de que tratam levou os evangelistas a criaremuma forma literaria sem
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um claro paralelo” (1997, p. 55). Ouseja, ha uma unicidade nesse estiloliterario conhecido como
“evangelho”.

Especificamente no caso de Marcos, “o evangelhoda a¢ao” (Ryken, 2015, Ebook), ha uma
preocupa¢ao maior em narrar as vitérias de Jesus sobre as estruturas temporais, naturais e
sobrenaturais do que em relatar seus ensinos e ditos. Uma razao para isso, possivelmente, é que
Marcos intenta explicar como as consequéncias das a¢des de Jesus provocaram a sua morte
(Blomberg, 2019, p. 157). Outro motivo pode ser a sua tentativa de demonstrar que Jesus era
um homem de acao (Ryken, 2015, Ebook).

Dentro do género do livro, Ryken (2015, Ebook) propoe ainda cinco subgéneros: (1)
histéria do herdi, focando nas agdes do personagem central; (2) narrativa; (3) subgénero
narrativo, com historias que s6 sao encontradas em Marcos (4) historias das viagens de Jesus; (5)
os discursos de Jesus. Essa divisao é valorosa para a questao principal desse estudo: a expressio
legidao, em Mc 5,9, deve ser interpretada de forma literal ou é melhor compreendida como uma
fala simbdlica cuja intencao ¢ aludir ao imperialismo romano?

1.6 Contexto politico-social de Marcos

Partindo do pressuposto que Marcos foi redigido na década de 60 d.C., como visto no
tépico 1.4, o contexto politico-social era de grande instabilidade oriunda da a¢dao de judeus
nacionalistas contra Roma (Myers, 1992, p. 69). E nesse petiodo, inclusive, que ocorre a revolta
judaica (66 d.C.) e a destruicao do Templo de Jerusalém pelo general romano Tito (70 d.C)
(Myers, 1992, p. 69).

Marcos redige seu Evangelho dentro de um contexto crescente de tensdo entre judeus e
romanos. Ainda que seu publico-alvo fosse majoritariamente gentio, em Roma ou na Siria, os
leitores outrora oriundos do judaismo estavam cientes do clima de ebuli¢io congénito a
Palestina.

Se o clima politico era ruim, a estrutura economica da sociedade palestina, em grande parte
agraria, também nao favorecia a paz. Aqui, é importante dar um passo atras e oferecer um
panorama da estrutura economica entao vigente. Lenski sugere que a Palestina romana era uma
“sociedade agraria avancada”, ou seja, era caracterizada por uma “acentuada desigualdade
social”, causada primordialmente pelas instituicdes governamentais (Lenski, 2013, Ebook).
Assim, seguindo a macrossociologia de Lenski (Lenski, 2013, Ebook), havia oito niveis de
estratificagao social na época de Jesus: (1) governador; (2) classe dominante; (3) classe retentora
(os militares); (4) comerciantes; (5) sacerdotes; (6) camponeses; (7) artesdaos; (8) impuros,
degradados e dispensaveis. Essa organizagao tornava o ambiente propicio a desconfiangas e
problemas interclasses e intraclasses. Carney ilustra como a situa¢do era temerartia,
principalmente entre os camponeses pobres.

Para viver com seus préprios recursos [...] o camponés ou agricultor tinha que
reduzir seus desejos e seu padrio de vidaao minimo absoluto. Dafa “primitiva
falta de vontade”, exatamente o contrario do consumidor modemo
continuamente estimulado a querer e a buscar mais coisas, pondo para
funcionar a economia industrial. Dai, também, a ideia camponesa do “bem
limitado™, a qual defende a afirmacio de que todas as coisas boas — alimento,
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terra, honra, posicio — existem em quantidades fixas e em doses pequenas.
Como suas quantidades ndo podem ser aumentadas, se um agricultor ganhar
mais do que algum deles ja ganhou até entdo, ele sera acusado de té-lo
conseguido mediante o prejuizo de todos os seus companheiros. Essa nocio
¢ a causa de interminaveis e inexoraveis desarmonias, lutas e desconfiangas no
seio das comunidades camponesas. [...| Quando se obtém um excedente fora
do comum, ele é gasto com festival, para favorecer o grupo (Carney apud

Myers, 1992, p. 81).

Se entre os proprios camponeses ja existia esse clima de rivalidade emrelacaoa produgao,
ela também estava introjetada entre os camponeses e os moradores da cidade. Segundo Myers
(Myers, 1992, p. 82), “Quanto mais o urbanismo helenista penetrava na colonia, tanto mais
profundas se tomavam as contradi¢Oes entre as diferentes necessidades da cidade e da aldeia. O
conflito no principio era economico e cultural”. Na Galileia, onde Jesus atuou boa parte do seu
ministério, essa tensdo era ainda mais aguda (Witherington I1I, 2003, p. 115-110).

Sem duvida tanto no inicio do movimento de Jesus quanto na redagao do Evangelho de
Marcos, o clima na Palestina nao era tranquilo. Problemas com a opressao romana, com as
injusticas econdémicas e com a estratificagdo social estavam no horizonte dos judeus desse
periodo. Uma vez explicado os elementos exegéticos concernentes e circundantes ao texto,
volta-se para o tema do demonfaco no primeiro século. Compreender como os judeus ¢ os
cristaos entendiam a acao dos demoénios é importante para a problematica deste estudo.

2. O demoniaco: do judaismo pré-exilico ao cristianismo do século I d.C.

Para adentrar ao conceito do demonfaco presente em Marcos é necessario aquilatar a
formacao do imaginario judaico-cristio sobre o Diabo e os demoénios. Assim, este topico se
dividira em trés partes: na primeira, observar-se-a como a Biblia hebraica trata do tema antes do
exilio; em seguida, os perfodos do exilio e pos-exilio ganham destaque; e, por fim, sera aduzido
o periodo interbiblico e a sua influéncia no cristianismo do primeiro século.

2.1 Periodo pré-exilico

Comumente, tem-se que o periodo pré-exilico é o intervalo de tempo anterior a invasao e
conquista de Jerusalém, no Reino de Juda, por Nabucodonosor, rei da Babilonia, em 587 a.C
(Reinke, 2019, Ebook). Os textos da Biblia Hebraica anteriores ao século VI a.C. demonstram
pouca ou nenhuma relagdo dicotomica ou dualista na interpretagao da agao sobrenatural na
realidade. Em outras palavras, todos os eventos tém como causa primeira YHWH. Nao ha
referéncia direta a uma figura oposta a ele, seja no sentido ontoldgico ou funcional.* Nio ha

4 Obviamente ha citacbes a outros deuses no AT; entretanto, eles sempre sdo nomeados como “falsos deuses”.
Além disso, ndo existe qualquer proximidade, em esséncia de natureza, com o Satanas da cosmovisdo judaico-crista
hodierna.
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demonios ou mesmo diabo, no sentido hodierno.” Toda e qualquer interferéncia supranatural é
advinda da acao de YHWH.

Dois exemplos sao suficientes para demonstrar a afirmacao acima: em 2Sm 24,1, ¢ dito
que YHWH instigou Davi a realizar o Censo dentro de Israel, acao posteriormente condenada
como nociva pelo préprio Deus. Nesse caso, tem-se em YHWH o agente externo causador do

mal; outro caso interessante é encontrado em Am 3,6, em que claramente ¢é relatado a relacao de
YHWH com o mal.

Até mesmo Satanas, o Satan (Jp¥), vocabulo que aparece 27 vezes no AT, esta longe de
ser a personificagdo da “esséncia” do mal antes do século VI a.C. Nos escritos canonicos
anteriores ao exilio, o seu significado é “adversario”, “oponente”, e nio um nome proprio
(Vailatti, 2011, p. 38). E somente a partir do exilio que uma nova teologia é construida,
gradativamente, sobre a realidade ultima do mal.

2.2 Exilio e Pé6s-Exilio

Foi durante o exilio, quando foram conquistados pelos babilonios, que os judeus
comegaram a reinterpretar as crengas do proprio judaismo’. Nogueira destaca esse momento
divisor de aguas da seguinte forma:

O momento decisivo para a formacido de uma hierarquia demoniaca foi o
Cativeiro Babilonico, no século VI a.C. Nesse periodo, reavivam-se antigas
crencas tribais que, perpetuadas a margem da crenca oficial, ganham maior
conteudo e densidade em contato com tradigbes mesopotamicas comuns,
sistematizadas e amplificadas em sistema magico-religioso coerente (Nogueira,
2002, p. 17).

Se a cosmovisio judaica comegou a ser remodelada no contato com as crengas dos
babilonios, é no perfodo persa que ela definitivamente sofrera o maior e mais robusto impacto.
Ademais, como ja amplamente apontado pelos estudos biblicos, a interagao religiosa com a
principal religido persa, o Zoroastrismo, fez com que os judeus comecassem a repensar a
atribui¢ao do mal a YHWH (Gerstenberger, 2014; Lellis, 2018; Terra; Lellis, 2022). Para os
seguidores de Zoroastro, a realidade natural era um reflexo da realidade dualista existente entre
duas grandes forcas que se digladiavam, dois irmaos gémeos: Spenta Mainyn (Espirito Santo) e
Abra Mainyn (Espirito Mau, ou Abriman), ambos filhos de Ahura-Mazda, o ser supremo (Reinke,
2019, Ebook). Mainyn, ¢ importante destacar, nio é mau no sentido ontolégico, mas tornou-se
mau devido ao uso indevido do livre-arbitrio (Reinke, 2019, Ebook).

5 Ainda que nido exista uma referéncia direta ao diabo e seus demonios, alguns académicos enxergam alusSes
indiretas aos demonios no AT; ver também Vailatti, 2011, p. 58.

¢ Embora seja comumente attibuido o vocdbulo no plural, judaismos, para denotar as maltiplas faces e correntes
existentes dentro da religido judaica, a expressdo serd usada no singular por dois motivos: (1) Nao foram todas as
correntes religiosas do judaismo levadas para a Babilonia; (2) Foi o judaismo da elite que, durante o exilio, entrou
em contato com outras formas de pensamento e iniciou o processo de reinterpretagio da sua propria historia.
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Nesse ponto, entretanto, é mister acentuar que ainda nao ha uma dualidade ontoldgica
transcendental, uma vez que a 4hura é o ser supremo e bom. Entretanto, a versao babilonica do
zoroastrismo ira escalonar a problematica para a dimensao transcendental e ontoldgica.

O pensamento dualista de Zaratustra [Zoroastro], restrito a ctiagdo (ou seja,
dentro do mundo fisico, onde lutavam o Espirito Santo e Ahriman), ganhou
Novos contornos na versao zurvanista, criada mais tarde na Babilonia, a qual
acentuava a oposicdo entre o mundo divino e o material. Nessa versio, o
proprio Ahura/Ormazd, e nio o Espirito Santo, estatia em oposicio a
Ahriman, em uma luta permanente sob o olhar de Zurvan, o tempo-espago
infinito e pai dos dois opostos. Nascia o dualismo radical entre bem e mal,
ontologicamente instaurados em dois deuses que batalhavam em oposicio
permanente. (Reinke, 2019, Ebook).

Assim, o texto de 2Sm 24,1 passa a ser relido a luz desse processo discursivo com outras
culturas e religides. Nao ¢ YHWH quem incita Davia realizaro censo, uma vez que o mal jamais
pode vir D’Ele, mas sim Satanas (1Cr 21,1) —ainda que, nesse momento, sua a compreensio nao
seja ontologicamente do mal absoluto. Todavia, jaha um o aspectode funcionalidade, de alguém
cuja func¢ao ¢é fazer o mal, ainda que sob a geréncia de YHWH, como lembra Stokes.

A leitura tradicional de 1 Cronicas 21:1 sustenta que o satanas neste versiculo
¢ Satanas, Arqui-inimigo de Deus, como na tradicio judaica e cristd posterior.
O redator substituiu Deus por Satands, a fim de resolver a dificuldade
teolégica de atribuir o pecado de Davi e a calamidade resultante a obra de
Deus. Enquanto esta interpretagdo explicaria o ajuste editorial do Cronista,
escritos judaicos muito postetiores a época de Cronicas continuam a falar da
figura de Satanas como um agente de Deus, ndo como um adversario de Deus
(por exemplo, Jub. 10). Por todas as indica¢des fora desta passagem, os judeus
nio chegaram a crenca de que Satanas foi o rival de Deus até um periodo
muito posterior. Supor que tal ideia seria encontrado em Cronicas cotte o tisco
de anacronismo.” (Stokes, 2019, Ebook, traduciao nossa).

Satanas, como o agente do mal e da destrui¢dao, também ¢ encontrado no livro de Jo6.
Embora a datagiao do escrito seja alvo de debates interminaveis entre os especialistas (Dillard;
Longman III, 2000, p. 189-190), ha aqueles que defendem a redagao anterior ao exilio e existem
os que afirmam ser pos-exilio, ¢ possivel observar uma forte presenca de uma teologia da
retribui¢do, a qual se coaduna mais assertivamente dentro do perfodo pés-exilio, talvez no século
V a.C. (Motla, 2007, p.12-13).

7 The traditional reading of 1 Chr 21:1 holds that the satan in this verse is Satan, God’s archnemesis, as in later
Jewish and Christian tradition. The redactor substituted Satan for God in order to resolve the theological difficulty
of attributing David’s sin and the resulting calamity to the work of God. While this interpretation would explain the
Chronider’s editorial adjustment, Jewish writings from long after the time of Chronicles continue to speak of the
Satan figure as an agent of God, not as God’s adversary (e.g., Jub. 10). By all indications outside this passage, Jews
did not arrive at the belief that Satan was God’s rival until a much later period. To assume that such an idea would
be found in Chronicles runs the risk of anachronism.
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2.3 Do periodo intertestamentario ao Século I d.C.

Do séculoIl a.C.ao1 d.C. floresceu no judaismo uma alta produc¢ao de literatura sobre o
demonfaco coerente (Nogueira, 2002, p. 20). Escritos como 1 e 2 Enoque, Jubileus, Testamento
dos Doze Patriarcas, para citar apenas alguns, reverberaram toda a imagética e as tradi¢Oes
construidas a partir das relagdes com babilonicos, persas e gregos.

Os gregos utilizavam duas palavras, que serdo valiosas para esse estudo, a fim de lidar com
a realidade espiritual: Théos e daimon. Homero (século IX ou VIII a.C.) parece ter sido um dos
pioneiros na utilizacdo do termo Théos para se referir a um ser divino ou a uma acao divina
(Homero apud Ullman, 1989, p. 140). Os deuses seriam grandiosos, seres extremamente
poderosos e imortais (aqui é importante uma ressalva: para Homero, imortalidade nao significa
eternidade), mas jamais seriam a realidade tltima ou mesmo os criadores do mundo (Ullman,
1989, p. 142).

Ao longo do tempo, entretanto, “o conceito de théos depura-se, refina-se, espiritualiza-se,
‘diviniza-se’, pelo assim dizer. Ao mesmo tempo em que se desprende de formas iconicas,
racionalizando-se, impde obrigacdes ¢éticas. Procede-se a uma demitizagado dos deuses
homéricos. Ha uma mudan¢a no modus essendi da divindade” (Ullman, 1989, p. 145). Essa
mudanga, ja perceptivel com os pré-socraticos (VII a.C. a V a.C.), encontra o seu apice com
Platao (427-347 a.C.). Para o discipulo de Sécrates, Deus ¢é a realidade ultima, aquele que ¢ pleno
(ainda que impessoal e nao-individualizado), o Bem. Por isso, enquanto para Homero os deuses
eram a causa do bem e do mal, para Platdo Deus s6 pode causaro bem (Ullman, 1989, p. 140).
Aristoteles (384-322 a.C.), embora com uma perspectiva mais racionalista de Deus, também vai
ao encontro de Platdo sobre transcendentalidade e impessoalidade de Deus. Dos filésofos pos-
aristotélicos até o século I d.C., muitos vao debater o tema a partir das linhas monoteista,
politeistas e/ou panteista.

Se o contatocom a cultura persa, através do zoroastrismo, ja havia retirado a possibilidade
das a¢Ges “ruins” por parte de YHWH, com a helenizacio, passou ser incogitavel compreender
o Deus supremo do universo como fonte do mal. YHWH ¢ eterno, é imortal, possui todo podert,
YHWH ¢ #héos. Entretanto, se a divindade judaica é a fonte de todo bem, como explicar o mal?
E necessario haver um ser que seja a prépria personificacio do mal. Aqui, a filosofia de Platio
sera basilar.

Daimon era outro termo muito frequente no grego antigo para designar a agao de
divindades e espiritos (bons ou ruins) no mundo. Entretanto, ao absolutizar a realidade tltima
na condi¢ao de #héos, os socraticos precisaram resinificar o conceito de daimon, tornando-o nao
mais uma acao dinamica da divindade, mas sim seres em estado intermediario entre os deuses e
os seres humanos. Além disso, esses seres poderiam ser adorados, desde que se oferecesse
primeiro adoragao a divindade(s) superior(es), e os seres humanos poderiam alcangar o seu
estagio, ou seja tornarem-se demonios, apés a morte (Walton; Walton, 2019, Ebook).

Nogueira fala daimportancia dessa mudanga para os sucessores de Platdao, através da Nova
escola, e 0 seu impacto para as regides estrangeiras.

A nova escola, num esforco de reconstruir a ordem moral do Universo,
estabelece uma hierarquia desses demonios, distinguindo-os em bons e maus,
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segundo os atributos anteriores das divindades agora rebaixadasa condigdo de
génios secundarios, e adapta a essa teologia a liturgia helénica, misturada com
ritos magicos e orientais. Desse modo, as religides da Grécia, do Egito, da
Fenicia, da Pérsia e da Mesopotamia, que tendiam a confluéncia e
miscigenagio durante o periodo helenistico, tornaram-se simples
demonologias, extremamente intetligadas. Al encontramos o ponto de
confluéncia com a religiosidade judaica. (Nogueira, 2002, p. 22).

Talvez a obra cuja demonstracao mais marcante dessa confluéncia seja a LXX
(Septuaginta), a versao traduzida para o grego dos textos da Biblia hebraica entre os séculos III
ao ITa.C. (Freedman, 2021, p. 1357), alémdos livros escritos diretamente em grego, os chamados
deuterocanonicos e/ou apoctifos do AT®. Martin propoe que a LXX é a ponte entre os daimones
gregos e demonologia cristd, uma vez que os seus tradutores agruparam “varias palavras e seres
do Oriente préximo em uma categoria de ‘tamanho unico’ dos daimons gregos - ao longo do
caminho lancando tanto as palavras quanto os seres sob uma luz mais consistentemente negativa
do que pode ter sido assumido pela maiotia dos gregos™” (Martin, 2010, p. 664, tradugdo nossa).
Outro ponto importante é como a LXX traz uma separa¢ao funcional e operacional entre anjos
e daimons Martin, 2010, p. 666). E como se existissem duas classes de trabalhadores, dois grupos
de seres, agindo com fungoes diferentes.

Nao obstante, a influéncia grega na tradi¢ao judaica também pode ser vista nos escritos
apocrifos e pseudoepigrafes. Walton e Walton enfatizam como os manuscritos do mar morto, o
livro de Jubileus e o Mito dos Vigilantes aduzem claramente a dicotomia entre o bem e o mal, e
a separacao funcional de anjos e demonios (Walton; Walton, 2019, Ebook). Analogamente, nota-
se a presenc¢a de uma crescente hierarquizag¢ao entre os componentes de ambos os grupos. Entre
os seres angelicais, isso fica bem evidenciado em 1Enoque 6,4, que narra a queda dos anjos:
“Assim se chamavam os seus chefes: Semjaza, o superior de todos ele, Arakiba, Rameel,
Kokabiel, Armaros, Tamiel, Ramiel, Danel, Ezekeel, Narakijal, Azael, Armaros, Batarel, Ananel,
Sakeil, [...] e Sariel. Eram esses os chefes de cada grupo de dez” (Sem nome, 2019, p. 32).

Ja entre os seres malignos, os demonios, o livro Os Segredos de Enoque 29,2-4, aduz a
seguinte passagem:

(...) Satanail foi,com seus anjos, precipitado das alturas. E um dos anjos, tendo
saido de sua hierarquia ¢ se desviado para uma hierarquia debaixo da sua,
concebeu um pensamento impossivel: colocar o seu trono acima das nuvens
que se encontram sobre a terra, para que seu poder se igualasse ao meu.
Precipitei-o do alto com seus anjos, e ele pés-se a voar por cima do abismo
continuamente. (Proenga, 2005, p. 116).

8 Livros chamados Deuterocanénicos do AT: Tobias, Judite, 1-2Macabeus, Sabedoria, Eclesiastico e Baruc; Carta
de Jeremias (= Baruc 06), Susana (= Daniel 13), Bel e o Dragao (= Daniel 14); fragmentos préptios do grego do
livro de Ester (Est 10,4-16) e do livro de Daniel (Dn 3,24-90); livros chamados Apdcrifos: Esdras I, Macabeus 111
e I'V; Salmos 151, Odes (14 poemas), Salmos de Salomao (18 salmos).

? lump several Near Eastern words and beings into a ‘one-sizefits- all’ category of Greek daimons— along the way
casting both the words and the beings in a more consistently negative light than may have been assumed by most
Greeks.
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Desse modo, como ¢é possivel observar, Satanas ja ocupa o papel de chefe dos demonios.
O termo Satan, a partir do século IT a.C. passou por uma mutagao deixando de se referir apenas
a uma fungao, a de acusador ou de agente do mal, para se tornar um nome préprio (Walton,
Matthews; Chavala, 2003, p. 511). Stokes conclui que:

Satanas comegou como um emissario punitivo de Deus, trazendo a morte
aqueles cujas a¢Oes justificaram tal tratamento. A nog¢do de Satands como um
agressor ou executor permanecetia parte da tradicio durante o primeiro século
d.C. e iria adiante. No entanto, esta nocio retrocederia paraum segundo phno
no desenvolvimento do pensamento sobre Satands. Satands veio a ser
considerado mais fundamentalmente como alguém que criou problemas para
o justo do que aquele que perturba os impios. Satands tornou-se um
enganador, um testador, o inimigo do povo de Deus e, eventualmente, até
mesmo o inimigo de Deus.10 (Stokes, 2019, Ebook, tradugdo nossa).

Assim, quando se chega ao século I d.C. ja ha uma demonologia judaica estabelecida,
hierarquizada, na qual Satands/Diabo nio é mais adjetivado apenas como “acusadot” ou
“adversario”, mas sim torna-se a personificacio do mal e lider dos deménios. E dentro desse
horizonte que o cristianismo nasce. A literatura do NT nido conduz nenhuma reformula¢io,
apenas promove uma leve modificagao na demonologia judaica. Agora, hda uma oposi¢ao entre
o Império das Trevas, cujo “imperador” é o Diabo, e o Reino de Deus, onde Cristo é o rei.
Satanas e seus demonios querem destruir a humanidade, e Deus, através de Jesus, quer salva -la.
Com isso em mente, pode-se finalmente adentrar a questao principal desse estudo: legido em
Marcos é uma referéncia aos deménios ou aos romanos? E o que se intenta responder no
préximo topico.

3. Legido: demoénios ou romanos?

Para compreender a pericope de Mc 5,1-20, e qualquer texto biblico, ¢ necessatio,
primeiramente, estabelecer qual metodologia epistemolégica sera empregada para a
interpreta¢ao. Assim, ¢ basilar tecer algumas consideragoes metodoldgicas.

3.1 Consideragdes metodologicas

Por causa das contribui¢oes da filosofia da linguagem, sabe-se que é niao possivel ocorrer
uma avaliacao neutra do texto. O leitor traz para o escrito seus pressupostos e valores, ou seja,
sua cosmovisao (Adriano Filho, 2019, p. 314). Assim, este estudo parte de uma epistemologia
realista, mas critica, como propoe Wright (Wright, 2022, p. 77-78), na qual ha pontos de contato
com a hermenéutica da suspeita de Ricoeur, porém nao se desconsidera (ou relativiza) o objetivo
do autor no esctito.

10 The Satan began as a punishing emissaty of God, bringing death on those whose actions warranted such
treatment. The notion of the Satan as an attacker or executioner would remain part of the tradition through the first
century CE and later. Nevertheless, this notion would recede into the background as thinking about the Satan
evolved. The Satan came to be regarded more fundamentally as one who created problems for the righteous than
as one who troubled the wicked. The Satan became a deceiver, a tester, the enemy of God’s people, and eventually
even the enemy of God.
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O realismo critico se poia em trés premissas fundamentais (Wright, 2022, p. 78): 1) O ser
humano ¢ um contador de histéria que observa um mundo carregado de histérias; 2) A
observacao ¢ desafiada pela reflexao ctitica sobre ele mesmo como contador de histéria, ou seja,
reconhece que a reivindicagdo sobre a realidade pode estar errada; 3) Podendo, porém, por
narrativas adicionais, encontrar formas alternativas de falar verdadeiramente sobte o mundo,
empregando historias novas ou modificadas. Em outras palavras, hd o reconhecimento das
caracteristicas basicas do leitor (sua visao de mundo, sua histéria, seu contexto cultural) mas
também se leva em considera¢ao o autor (sua possivel intengao, seu contexto, sua propria visao
de mundo). H4 uma atividade dialégica entre leitor e autor, e ndo uma oposi¢ao ou dualidade
entre um e o outro (Wright, 2022, p. 104).

Osborn (Osborn, 2009, p. 47-48) argumenta a favor da interag¢do entre o método dedutivo
e o indutivo, como forma de extrair a possivel intengao do autor. Para isso, é fundamental uma
analise cuidadosa do todo para as partes, e das partes para o todo. Nesse contexto, serd vital
compreender o objetivo primevo do Evangelho de Marcos a fim de que a pericope em questao
(Mc 5,1-20) possa dialogar com a mensagem principal livro.

Nao esquecendo a responsabilidade da intepretag¢ao do leitor, como dito acima, caminha-
se em dialogo com as diferentes vozes e posicionamentos sobre o tema deste estudo para que se
evite aquilo que Croatto chama de “apropriacao totalitaria” (Croatto, 1986, Ebook).

Com essas breves considera¢Oes, adentra-se no objetivo do Evangelho de Marcos, bem
como em uma possivel analise e explicagao da pericope de Mc 5,1-20. Uma vez fincado esses
~ 9

dois pilares, acredita-se, sermais vidvel a compreensio do vocabulo “heyi®dv/ legido”, presente em
Mc 5,9.

3.2 O Obijetivo do livro de Marcos

Embora Marcos nao explicite claramente através de alguma preposi¢ao ou sentenca o
motivo pelo qual escreve seu Evangelho, o que torna a tarefa extremamente ardua e complexa,
¢ possivel esbogar algumas hipoteses sobre os objetivos do texto. Os estudiosos tém aduzidos
variasinterpretagoes paraa mensagem marcana, mas em geralacabamse dividindo em trés areas:
escatoldgica, cristologica e apologética (Carson; Moo; Mortis, 1997, p. 113).

Nos ultimos anos, parece existir uma certa confluéncia cristolégica e apologética
sobretudo para as areas cristolégica e apologética. Brown (Brown, 2012, p. 205), por exemplo, a
partir de uma perspectiva cristologica, defende que o objetivo ¢é ensinar os leitores sobre a
necessidade de entender os atos e ensinamentos de Jesus a luz da vitéria da cruz, uma vitona
que se deu por meio do sofrimento. Martin (Martin, 1972, p. 156-162) também se posiciona
dentro da 4area cristolégica, mas também acrescenta a necessidade do discipulado, mostrando
que os cristaos devem seguir o mesmo caminho de Cristo — humilhacao, sofrimento e morte,
€aso necessario.

A partir da frase de abertura do Evangelho de Marcos, “Apy1 100 edayyekiov Tnood

Xototod [viod 0eoD]/ Principio do evangelho de Jesus Cristo, [0 Filho de Dens]” (Mc 1,1), alguns
académicos defendem a subversidade apologética do texto marcano. Esse é o caso de Myers e
outros estudiosos (Brandon, 1967, Ebook). Marcos seria um manifesto que subverte a ordem ao
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proclamar Cristo como o verdadeiro Filho de Deus, e nio César, e em cuja vida ha exemplo e
inspiracao para o discipulado radical (Myers, 1992, p. 34-35). Dentro desse aspecto, Roskan
(Roskan, 2004, p. 145) entende que Marcos procura legitimar o ministério de Jesus a fim de que
os cristios compreendam que as perseguicdes sao naturais aos que proclamam o Reino de Deus,
uma vez que estes serdo vistos pelas autoridades como desafiadores da ordem publica.

Como indicado na metodologia, o realismo critico acredita ser possivel, através de uma
abordagem de multiplas perspectivas, isto ¢, conjuntiva, refinar as propostas iniciais a fim de se
obter um conhecimento mais maduro e aquilatado. Nesse contexto, inegavelmente, temas como
discipulado, Cristo como Deus e subversidade estao dentro do escrito marcano. As colocages
dos estudiosos siao validas e preciosas. Entao, por que se deve limitar a analise a um objetivo
central? Este estudo indica a ndo delimitacdao do objetivo de Marcos apenas a um tema central,
a exemplo do que apresentam Kostenberger, Kellum e Quatrles, que evocam a confluéncia de
quatro objetivos, pensando na comunidade dos crentes:

(1) um propdsito pastoral: ensinar os cristdos sobre a natureza do discipulado;
(2) um propésito de treinamento missionario: explicar como Jesus preparou
os seus seguidores para assumirem sua missdo e também mostrarem aos
outros como fazé-lo; (3) um propdsito apologético: demonstrar aos nio
cristaos que Jesus ¢ o Filho de Deus por causa de seu grande poder e apesar
de sua crucificacio; e (4) um propésito anti-imperial: mostrar que Jesus, nao
César, ¢ o verdadeiro Filho de Deus, Salvador e Senhor (Késtenberger;
Kellum; Quatrles, 2022, Ebook).

Agora, é preciso observar como a pericope se relaciona com os esses objetivos. Melhor: é
possivel classifica-la dentro de um deles? Isso é o que ¢ visto no préximo subtépico.

3.3 A mensagem da pericope de Mc 5,1-20

A estrutura da pericope pode ser dividida em 5 partes, indicando uma tematica e sequéncia
para cada uma:

Trecho Conteudo

v.1-5 Congenialidade do gesareno possuido
v.6-10 Jesus e a Legiao
v.11-13 A Legido e os porcos
v.15-17 A reacdo dos gesarenos
v.18-20 A missio do gesareno liberto

E sugestivo que o contexto imediato precedente da passagem (Mc 4,35-41) mostre Jesus
lidando com algo violento, forte e incontrolavel: o mar. Tanto o mar, quanto o gesareno
possuido, agiam com intrepidez e forga, provocavam medo nas pessoas e estavam é um estado
de incontrolabilidade. E somente a partir da agdo de Cristo que a paz é restaurada. O caos e a
destrui¢ao sao vencidos por Jesus.

Ainda que haja divergéncias quanto ao sentido de “heyi®dv//legias” (Mc 5,9), parece nio
haver muita davida de que o episddio retrata a acao de Cristo em prol da liberdade — seja ela
espiritual ou politica. Ou seja, aqui, tem-se um relato apologético, com cunho profundamente
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cristologico, sobre como Jesus possui autoridade suprema e tem poder para restaurar desordens
causadas e presentes na realidade. O seu poder reajusta qualquer estrutura fragmentada no
espago-tempo. Diante disso, pergunta-se: na pericope em questao, a desordem estabelecida é de
cunho espiritual ou politico? O proximo tépico aborda a questio.

3.4 Lindando com a “Legiao”

Para tratar o assunto com cuidado é fundamental ouvir as vozes dissonantes e
hermenéuticas diferentes. Assim, este topico esta dividida em trés partes: 1) na primeira, é visto
a hermenéutica socioanalitica, que tem sido bem relevante no estudos biblicos; 2) em seguida,
observa-se a interpretacao dos Padres da Igreja durante a Patristica; e, por fim, 3) como outros
académicos nos ultimos anos, que nao partemde uma hermenéutica socioanalitica, témanalisado
o texto.

3.4.1 A hermenéutica socioanalitica

Atualmente, boa parte da critica biblica tem interpretado essa passagem como uma
referéncia simbdlica ao Império Romano. Por exemplo, Carneiro (Carneiro, 2015, p. 81-82)
compreende a peticope dentro de um bloco maior (Mc 4,1-6,54), no qual o “Oalacoo/Mar’
ganha proeminéncia na narrativa, aparecendo 12 vezes (quase o dobro do restante do livro, 7x)
e ¢ uma substitui¢ao simbolica do Império Romano. Dentro desse pensamento, o vocabulo
“Neyt@v/ legido” deve ser compreendido como um recurso tretérico marcano para enfatizar a
dominacio e a violéncia exercidas pelo império romano na Palestina (Carneiro, 2015, p. 84).

Para Myers, a figura do gesareno possuido é uma representacao da ansiedade coletiva
diante do imperialismo estrangeiro, um tipo de “coloniza¢iao da mente”, “em que a angustia da
comunidade diante de sua subjugacao é reprimida e depois se volta contra si mesma, talvez seja
suposta pelo relato de Marcos, quando diz que o homem emprega violéncia contra si mesmo

(5,5)” Myers, 1992, p. 34-35). Horsley é ainda mais enfatico ao analisar a situacao e indica que:

A histéria de exorcismo seguinte em Marcos (5,1-20), se temos ouvidos para
ouvir, traz outra revelagdo sobre “o que estd acontecendo” na vida do povo
da Galiléia e arredores. Quando o deménio ¢ exorcizado, é possivel identifica-
lo. O nomedele é Legido. Os ouvintes originais reconheceriam imediatamente
que “Legidao” referia-se as tropas romanas. Pois na experiéncia recente dos
ouvintes, as legides romanas haviam queimado as aldeias nos arredores de
cidades como Mdgdala e Séforis e haviam assassinado ouescravizado milhares
dos seus pais e avés. Além disso, numa série de imagens militares, Legido é
“mandado/debandado” a entrar na “tropa/manada” de porcos, que entdo
“precipitam-se” encosta abaixo como numa batalha, mas acabam “afogando-
se no mar”, sugerindo ndo o lago, mas o mar Mediterrineo, donde haviam
originalmente vindo para conquistar o povo (Horsley, 2004, p. 106-107).

Horsley (Horsley, 2004, p. 107) ainda sugere um paralelismo simbélico com a vitoria sobre
o exército de farad, o qual foi morto por afogamento no mar vermelho (Ex 14-15). Essa
perspectiva bélica supernatural seria apenas uma camuflagem simbolica para um discurso contra
o Império romano. Ou seja, os exorcismos em Marcos devem ser compreendidos como lutas
contra o imperialismo romano e seu projeto de dominagao (Horsley, 2001, p. 121).
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O cenario construido pelo redator, com tumbas e porcos ao mar, nada mais ¢ do que uma
ridicularizacao das pretensdes do Império romano na regiao (Carter, 2002, p. 280). Até mesmo
a escolha da cidade, Gerasa, seria uma alusdo a brutal acdo de Vespasiano na campanha de
reconquista de Jerusalém, na qual “mandou Licio Anio a Gerasa, com um corpo de Cavalaria e
infantaria. Tomou a praga de assalto, matou ali uns mil homens da defesa, que ndo puderam
escapar, escravizou a todos os demais e deixou a cidade entregue ao saque dos soldados, que a
incendiaram depois” (Josefo, 1990, p. 133). Um ponto levantado por alguns estudiosos ¢ a
interlocugdo entre porcos e demoénios, a qual analisada de maneira peculiar gera duas
interpretagOes sobre a violéncia:

1) a primeira retrataria a violéncia contra a mulher. Henderson lembra que as metaforas
no mundo grego tinham a inten¢ao simbolica de enfatizar o poder e a paixao incorporados nos
animais, em vez de uma mera descri¢ao fisica (Henderson, 1991, p. 48). Por exemplo, o porco,
nesse caso, faria um link com o 6rgao genital “quente, rosado e sem pelo de uma jovem garota
em oposicao a mulheres mais velhas” (Henderson, 1991, p. 131; ainda: Henderson, 1991, p. 131),
conquanto estas também pudessem alcangar o “estado” daquelas através da depilagio
(Henderson, 1991, p. 131). Se a figura do porco é uma metafora para as mulheres, os demonios
seriam os soldados romanos. Partindo de uma referéncia em Aristéfanes, no século V a.C,
Marcus propoe uma alusdao aos varios casos de violéncia sexual proporcionados pelos soldados

romanos a mulheres (Markus, 1999, p. 345).

2) a segunda violéncia seria contra os homens. Carter (Carter, 2015, p. 153) lembra que a
Legio decima Fretensis (“Décima Legiao do Estreito”) foi fundamental no cerco e conquista de
Jerusalém, no ano 70 d.C. Curiosamente, o simbolo dessa legiao era o javali, uma espécie suina.
Assim, “se os porcos forem lidos como javalis (masculino, 1oVg yoipouvg), o emblema da Décima
Legiao, alegiao ‘entra em’ ou penetra outros homens, envergonhando a melhor for¢a de combate
de Roma™"" (Catrter, 2015, p. 154, tradugio nossa; ainda: Carter, 2025 p. 154). Assim, o texto
estaria ridicularizando e humilhando a principal tropa do império.

Uma outra colocagao sobre os porcos precisa ser feita. Derrett (Derret apud Myers, 1992,
p. 238) observou a inadequabilidade do substantivo Gyéin, “rebanho” ou “manada”, em Mc 5,11,
em conexao com “porcos”’. Ora, porcos nao se movimentam de forma aglutinada e coordenada,
como fazem os rebanhos de gado, pelo contrario, os porcos caminham de forma desordenada.
Por outro lado, o vocabulo quando aparece na literatura grega, como nas obras de Homero,
simboliza os recrutas militares (Homero apud Bauer, 2001, p. 8). Esta seria mais uma evidéncia a
favor do simbolismo da passagem.

Nota-se como ha, para a hermenéutica socioanalitica, uma alta tonicidade de subversidade
no texto. Nao a toa, Garroway (2009, p. 57-75) defende uma agenda anti-imperial nessa
passagem — assim como em todo o livro —, e refor¢a a necessidade de se interpreta-la a luz de
Mc 4,30-41 (a parabola do grio de mostarda). Apos fazer coro com boa parte da proposta de
Myers, que compreendeu os exorcismos em Mc 1 e 5 como repudio politico as autoridades
judaicas e romanas, Garroway da um passo a frente ao defender a volta do ex-endemoninhado
a cidade como o 4pice da historia. Desta forma, a “vitoria” passiva e pacifica do Reino de Deus

11 If the pigs are read as boars (masculine, todg yoipouc), the emblem of the Tenth legion, Legion “entets into” or
penetrates other males, shaming Rome’s finest fighting force.
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sobre o império romano ocorre como na parabola do grio de mostarda. Apenas um individuo,
um ex-oprimido pelas for¢as desumanizante e opressoras, leva a mensagem de liberta¢do aos
seus.

[..] a expulsdo violenta dos versos anteriores serve como um contraponto
introdutério pata essa invasdo pacifica, uma descricio do conceito
paradigmatico do reino, ao qual o sucesso inesperado do demonfaco como
semente de mostarda oferece uma alternativa pacifica e subversiva. A estrela
da histéria é o endemoninhado e sua infiltragdo final na sociedade que uma
vez o rejeitou. Esta reentrada, portanto, ndo pode ser descartada como um
desfecho narrativo, pois ¢ antes 0 momento mais importante da histéria em
que a natureza radicalmente nova e subversiva do reino de Deus é revelado.!2
(Garroway, 2009, p. 60, traducio nossa).

Como ¢ possivel perceber, ainda que haja diferencas nas énfases, para os estudiosos dessa
linha hermenéutica o amago da peticope é: mesmo ébria pelo seu poderoso poder militar, Roma
tera seu destino semelhante ao dos porcos, ou seja, a morte, porque o Reino de Deus conduzido
por Jesus esta sendo implementado no mundo.

A intepretagao sociopolitica da pericope tem conduzido pesquisadores a aquilatar o relato
como um discurso simbolico de resisténcia a ocupagao dominante. Entretanto, sera essa a
melhor maneira de compreender o texto? Sem ddvida é uma boa possibilidade, mas sera a mais
coerente com Marcos? Observar como o texto foi entendido pela Patristica e por outras vozes
posteriores pode lancar luz sobre a questao.

3.4.2. A hermenéutica patristica

Definir o periodo concernente a Patristica nao ¢ algo simples. Academicamente, ha pelo
menos trés abordagens temporais para situaro perfodo de atuagaodos Padres da Igreja. Mcgrath
(2005, p. 39) define a Patristica como o perfodo de tempo compreendido entre 100 d.C. e 451
d. C.; Pelikan (Pelikan, 2018, Ebook) entende que esse intervalo de tempo vai do ano 100 d.C.
até o ano 600 d.C.; e ha ainda outros historiadores, segundo Murad, Gomes e Ribeiro, (2010, p.
75), que posicionam o fim da patristica no século VIII.

Desta forma, para fins metodolégicos, este estudo adota o corte cronolégico adotado por
Pelikan, por dois motivos: 1) primeiro, a partir do século VI a cultura greco-romana comega a
passar por uma desvalorizagao no Ocidente e o Islamismo comega a crescer consideravelmente
no Oriente (Murad; Gomes; Ribeiro, 2010, p. 80); 2) segundo, até oano 600 d.C. a grande maioria
dos tedlogos eram bispos, entretanto apos esta data, no Ocidente, eles passarama ser monges
(Pelikan, 2018, Ebook). Por limitacao de espaco, escolhe-se apenas algumas abordagens do
periodo, por exemplo:

12 On this approach, the violent expulsion of the eatlier verses serves as an introductory foil for that peaceful
invasion, a description of the paradigmatic concept of kingdom to which the unexpected success of the demoniac
qua mustard seed provides a peaceful and subversive alternative. The star of the story is the demoniac and his
ultimate infiltration into the society that once rejected him. This reentry, therefore, cannot be dismissed as a
narrative denouement, for it is rather the momentous pinnacle of thestory in which the radically new and subversive
nature of the kingdom of God is revealed.
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Jeronimo (340-420d.C.), fez a seguinte afirmagao sobre a “necessidade” dos demonios
possuirem 0s porcos:

Naio ¢ necessario incomodar ninguém que, por ordem do Senhor, dois mil
porcos tenham sido mortos pela agdo de demonios, uma vez que aqueles que
testemunharam o milagre nio teriam acreditado que uma multiddo tdo grande
de demoénios tivesse saido do homem a menos que igualmente massivo vatios
porcos fossem levados a ruina, mostrando que era uma legido que os
conduzia.!® (Rodriguez, 2000, Ebook, tradu¢io nossa).

Criséstomo (347-407 d.C.) interpretou o episédio como uma demonstra¢ao clara da
natureza dos demonios:

Ele [Jesus] fez isso para que vocé soubesse que os demodnios teriam feito a
mesma coisa com os humanos e os afogados se Deus tivesse permitido que
fizessem isso. Mas ele conteve os demonios, deteve-os e permitiu que fizessem
tal coisa. Quando o seu poder foi transferido para os porcos, ficou evidente
para todas as testemunhas o que eles teriam feito as pessoas. Disto
aprendemos que se os demonios tivessem o poder de possuir porcos, eles
também poderiam ter possuido seres humanos.!# (Rodriguez, 2000, Ebook,
traducio nossa).

Cirilo de Alexandria (376-444 d.C.) preferiu exaltar o poder de Jesus contra Satanas:
“Cristo estava fechando até mesmo os demoénios mais ferozes nas estradas bloqueadas. Ele
estava desfazendo a tirania do diabo”"*(Rodriguez, 2000, Ebook, tradug¢io nossa);

Prudéncio (384-405 d.C.), indicou que: “Impelidos, os astutos demonios, legiao chamada
aquele flagelo de mal, assumiu o fedor sérdido de um rebanho sujo de porcos. E nas aguas
lamacentas desmoronam-se com feras enlouquecidas” (Rodriguez, 2000, Ebook, traducio
Nnossa).

Ainda poderiam ser citados os comentarios de Ambrésio, Efrén de Siria e Hilario de
Poitiers. Ao que parece, o vetor hermenéutico durante a Patristica estava direcionado para uma
interpretacao “literal” da passagem. Ou seja, a libertagio trazida por Jesus ao jovem de Gerasa
foi realmente espiritual. Por dltimo, é preciso analisar as obje¢es dos estudiosos a hermencéutica
socioanalitica.

13 No tiene por qué molestar a nadie que por mandato del Sefior dos mil cerdos fueron asesinados por la agencia
de los demonios, ya que aquellos que fueron testigos del milagro no habrfa creido que una multitud tan grande de
los demonios habia salido del hombre a menos de forma igualmente masiva numero de cerdos se precipité a la
ruina, mostrando que era una legién que los impulsé.

14 <[] hizo esto para que usted puede saber que los demonios habrian hecho lo mismo con los seres humanos y los
habrfa ahogado si Dios hubiera permitido que lo hagan. Pero se contuvo los demonios, los detuvo, y les permitié
hacer tal cosa. Cuando su poder fue transferido a los cerdos, se hizo evidente para todos los testigos lo habrian
hecho para las personas. De esto aprendemos que silos demonios tenfan el poder de poseer porcina, también
podiian haber poseido los seres humanos.

15 Cristo fue cerrando hasta los demonios mas feroces en las carreteras bloqueadas. El fue deshaciendo la tiranfa del
diablo.

16 Impelidos, los demonios astutos, legién llamaron a aquel flagelo mal, Apoderarse de la s6rdida fetidez de una
piara de cerdos sucia Y en las muddy waters desplomarlos con bestias enloquecidas.
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3.4.3. Objegbes a hermenéutica socioanalitica

Stein sugere uma interpreta¢ao analoga a posi¢ao dos tedlogos da Patristica. Ao tratar da
palavra “legiao”, discorda veementemente da abordagem socioanalitica. “Alguns veem no nome
uma “alusao inconfundivel” a ocupa¢dao romana [...], mas o nome “legiao” tem simplesmente a
fun¢ao de indicar o numero de demoénios no homem” (Stein, 2022, p. 309).

Esse argumento ¢ valioso numa leitura comparativa com a literatura apocrifa. No livro
Testamento de Salomao (obra possivelmente iniciada no século I d.C. e finalizada no século III
ou IV d.C.) (Vailatti, 2011, p. 231), ha a utilizacao de “legido” em seu sentido quantitativo para
se referir aos demonios (Stein, 2022, p. 309). A expressao também é encontrada em textos
aramaicos e gregos, o que evidencia o quanto a palavra estava difundida no século I d.C.
(Guelich, 2015, p. 281). Healy (Healy, 2008, Ebook), inclusive, ainda sugere que a resposta dos
demonios a Jesus teria sido uma ultima tentativa de evitar o exorcismo, ao se reforgar a sua
grande quantidade (6000) como forma de intimidar Jesus.

Outro ponto alegado é que a solicita¢ao de permanéncia na regiao por parte dos demonios
indicaria o simbolismo do texto, uma referéncia ao imperialismo romano na regiao. Entretanto,
novamente, essa simbologia pode ser estranha ao autorbiblico. France lembra que “se acreditava
que os demonios tinham areas geograficas especificas de operag¢ao, de modo que realoca-los
significava torna-los impotentes; [...] Mais comumente, um exorcista pode[ria] banir um demoénio
para uma area remota, longe da habitacio humana”"” (France, 2002, Ebook, traducio nossa).
Nesse contexto, Anderson (Anderson, 1981, p. 149) ainda destaca como era comum nas historias
de exorcismo o clamor de demonios para que nao fossem enviados ao estrangeiro. Se ja havia
uma tradi¢ao comportamental do demoniaco, sem qualquer paralelismo com o imperialismo
estrangeiro, por que aqui, nesse caso, seria diferente?

Além disso, se o cenario literario fora construido para aduzir uma critica a opressao
romana, como defende a hermencutica socioanalitica, tem-se mais dois problemas: a localizagio
e o sujeito libertado. Como observa Witherington II1, “o problema com esta conclusio [de que
o texto ¢ uma alegoria politica] é claro: Jesus nao esta na Terra Santa quando esse encontro
ocorte, nem estd resgatando um judeu”"® (Witherington III, 2001, Ebook, tradug¢io nossa).
Embora Collins argumente que “o carater gentio de Gerasa [...] ndo deve superenfatizado”
(2007, p. 267, traducio nossa), uma vez que o helenismo presente nas cidades de Decapolis
nao seria um dificultador a pratica do judaismo, o problema da localizagao e do coprotagonista
da histéria continua sem solugao.

Outro ponto importante ¢ que a presenga de “porcos” durante a narrativa seria mais uma
evidéncia em prol da veracidade “literal” da histéria, uma vez que suinos eram proibidos pela lei
judaica. Quanto ao argumento léxico de que Gyédr, “rebanho ou manada”, em Mc 5,11, nio ser
adequado para porcos, Collins (2007, p. 270) lembra que os povos antigos consideravam o

17Tt is often asserted that demons were believed to have specific geographical areas of operation, so that to relocate
them was to render them powerless; [...]. More commonly, an exorcist might banish a demon to a remote area, away
from human habitation, [...].

18 The problem with this conclusion is of coutse that Jesus is notin the Holy Land when this encounter occurs, nor
is he rescuing a Jew.

19The Gentile character of Gerasa in particular and the Decapolis in general should not be overemphasized.
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ajuntamento de uma grande quantidade de porcos como rebanho. Desta forma, Marcos estatia
descrevendo-os a partir do conhecimento da época.

Além disso, em um recente estudo, Moscicke (2019, p. 363-383) levantou uma interessante
hipétese, na qual a pericope marcana estaria em eco com as tradi¢es desenvolvidas pelos
judaismos do Segundo Templo, em especial na correlagao entre Asael (anjo que aparece no Mito
do Vigilantes, em 1Enoque) e Azazel (Levitico).

Alguns judeus do Segundo Templo identificaram o mito de Asael dos
Vigilantes com Azazel de Lev. 16 e conceberam a puni¢io de Asael/ Azazel
como uma promulgacio césmica do rito do bode expiatério, no qual a fonte
do pecado/mal é fisicamente banida e eliminada do submundo. Parece,
portanto, razoavel sugerit que Matrcos ndo se baseia em duas tradigSes
distintas, mas em uma Unica corrente na qual esses dois fluxos convergem.
(Moscicke, 2019, p. 371, tradu¢do nossa).

Dessa forma, os judeus que receberam o Evangelho de Marcos (e tinham ciéncia dessas
tradi¢oes ou dessa unica corrente), provavelmente, entenderam o simbolismo da passagem. Ao
expulsar a legiao de demonios e “destrui-la” junto com os porcos, da mesma forma que bode
expiatério no AT era enviado ao deserto para a morte, Jesus sinalizou o banimento dos poderes
espirituais malignos de suas posi¢oes de autoridade sobre as nagbes estrangeiras (Moscicke, 2019,
p. 363). Agora, no Reino de Deus, os gentios sao libertados da escravidao das forgas cosmicas e
acolhidos na familia de Deus (Moscicke, 2019, p. 382). Aqui, o simbolismo ¢ espititual e nao
politico.

Por ultimo, Garroway destacou a existéncia de uma agenda anti-imperial em Marcos, como
visto no topico 3.4.1. Este estudo concorda que ha um elemento subversivo e anti-imperial no
Evangelho marcano (vera parte final do tépico 3.2), porém este diz respeito a reivindicacao da
filiacdo divina para o verdadeiro governador do mundo. Para o evangelista, Jesus é o verdadeiro
filho de Deus, e nao César. Por conseguinte, essa agenda parece estar limitada a esse ponto.

Alguns exemplos sio importantes para destacar esse argumento. (1) Em Mc 15,39, o
centuriao romano ¢ descrito de forma positiva, como alguém que reconheceu a divindade de
Cristo (“Verdadeiramente, este homem era o Filho de Deus”). Se ha uma agenda marcana
holisticamente desenhada como um contradiscurso as tropas imperiais, pergunta-se: por que
haveria uma declaracio como essa na narrativa?

Marcos, inclusive, parece dividir a responsabilidade da morte de Jesus entre romanos e
judeus. (2) Se Pilatos ¢ quem sentencia Cristo a morte, sdo os religiosos judeus quem articulam
o plano para mata-lo (Mc 10,33-34). (3) Se os soldados romanos sao os torturadores (Mc 15,16-
20), é a multidao judaica quem clama pela crucificagao (Mc 15,11-13). Logo, afirmar a existéncia
de um programa principal contra Roma no escrito, nao parece ser algo tao claro no Evangelho
de Marcos.

20 Some Second Temple Jews identified Asael of the Watchers myth with Azazel of Lev. 16 and conceived the
punishment of Asael/ Azazel as a cosmic enactment of the scapegoat tite, in which the source ofsin/evil is physically
banished and disposed of in the netherworld. It therefore seems reasonable to suggest that Mark is not drawing
from two distinct traditions, but from a single current in which these two streams converge.
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Consideragdes finais

Visto e avaliados os posicionamentos, é possivel perceber uma boa probabilidade para
uma interpretagao mais “literal” do texto. O fato de Jesus expulsar demoénios na sinagoga (Mc
1,21-28) e em terra estrangeira (Mc 5,1-20) serve para apontar a sua autoridade sobre as
realidades espirituais de qualquer territério. Ele ndo é poderoso apenas em Israel, mas sim em
todos os lugares. O exorcismo do gesareno pode ser visto como um simbolismo de uma
libertacao politico-social, mas acima de tudo deveria ser entendido como algo mais profundo, a
saber: a vitéria de Cristo sobre todos os opressores da humanidade — a comegar pelo mundo
espiritual.

Se, por um lado, esse estudo se posiciona a favor da experiéncia sobrenatural, por outro
lado, nao ¢ sabio esquecer-se todos os paralelos apontados pela hermenéutica socioanalitica com
o império romano. Talvez, como sugere Witherington III (2001, Ebook), Marcos esteja
aproveitando um fato concreto para satirizara presenga romana na regiao. Entretanto, parece
basilar que o intuito da peticope ¢ sinalizar aos leitores o poder absoluto de Jesus sobre as forcas
sobrenaturais. Esse ¢ o ponto nevralgico da pericope Mc 1,1-20. Se ha ou nio elementos
discursivos satirizadores, ¢ uma questdo aberta a discussio, e, por isso, a contribuicao da
hermencéutica socioanalitica sempre sera importante.
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