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RESUMO

Este artigo pretende identificar e discutir a figura do “Gltimo Deus”, presente na
obra Contribuigées para a filosofia (do acontecimento apropriativo), de Martin

Heidegger, onde a pergunta “como Deus entra na filosofia?” se transforma na
questdo da referéncia reciproca que recolhe em uma pertenca comum o ser, Deus
e os homens; referéncia que prepara tanto para um novo inicio do pensamento
quanto para a passagem do dltimo Deus. Ultimo Deus que nio é o senhor do ser
ou do acontecimento apropriativo (Ereignis), mas, ao contrrio, a eles pertence da
mesma maneira que o Dasein.
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ABSTRACT

This article aims to identify and discuss the figure of the “last God”, present in
the work Martin Heidegger’s Contributions to Philosophy (of the event), where

the question “how God enters in philosophy?” becomes the subject of mutual
reference gathering in a common membership being, God and man; reference
preparing for a new start of the thinking and for the passage of the last God which
is not the master of the being or the event (Ereignis), but, on the contrary, belongs
to them in the same way that the Dasein.
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O tema central da obra Contribuicoes para a filosofia (do
acontecimento apropriativo), escrita entre 1936 e 1938 e publicada
apenas em 1989, é o Ereignis, o “acontecimento apropriativo” pelo
qual ser ¢ homem (como Da-sein) alcangam sua esséncia mais
prépria, segundo uma dinimica que, precisamente neste texto, ¢
delineada pela primeira vez em modo explicito. Trata-se do tema
fundamental do pensamento heideggeriano na viravolta (Kehre)
em que este se coloca a partir do inicio dos anos 1930.Com efeito,
na margem de sua copia de trabalho da Carza sobre o humanismo
(1946), Heidegger anotou: “desde 1936 Ereignisé a palavra-chave
(Leitwort) de meu pensamento” (HEIDEGGER, 1996, p. 310).
Ora, se desde 1936 Ereignis representa o coragdo e¢ o ponto de
referéncia da reflexao heideggeriana, as Contribuicoes sao a primeira
obra concebida expressamente em torno desta nogao, por isso, ¢ com
razdo considerada sua segunda obra capital (VON HERRMANN,
1994).

Na verdade, a Kehre tem lugar no Ereignis e o Ereignis, por sua
vez, indica aquilo a partir do qual e em torno do qual se recolhem as
Contribuigoes que Heidegger pretende oferecer a filosofia. O préprio
movimento da Kehre se revela como retomada de uma mediagio
essencial (o Dasein) e o estabelecimento de uma nova e aprofundada
referéncia entre ser e homem. Em uma passagem das prelecoes do
semestre de inverno de 1937-1938 — ou seja, na mesma época da
elaboragao das Contribuicoes — este resultado é explicitado:

O homem nio é aqui o objeto de uma antropologia qualquer; o homem
encontra-se aqui em questdo na mais profunda e ampla perspectiva,
naquela propriamente fundamental; 0 homem na sua referéncia ao ser,
ou seja, cumprindo a viravolta (Kehre): o ser (Seyn) e a sua verdade na
referéncia a0 homem (HEIDEGGER, 1992, p. 214).

A Kehre nomeia a0 mesmo tempo a diferenca e a referéncia
essencial entre o ser e 0 Dasein; uma relagao que permite, de um lado,
o ocorrer essencial (Wesung) do ser, porque o ser ndo ocorre sem o

2 ] O Numen: revista de estudos e pesquisa da religido, Juiz de Fora, v. 17, n. 2, p. 209-222



O “tltimo Deus” em Martin Heidegger

Dasein, e, de outro, a fundagao do Dasein, porque o homem se torna
Dasein apenas no dar-se do ser. Assim, mais que uma simples virada,
ela é 0 nome mesmo da reciprocidade de fundagao — paradoxal para o
pensamento tradicional — que tem lugar no Ereignis (HEIDEGGER,
2003, p. 261). Trata-se do ingresso (Einkehr) no campo de oscilagao
do Ereignis, definido pela tensdo entre o chamado apropriativo e a
pertenca, entre aquilo a que se pertence e aquilo a que seéchamado
(HEIDEGGER, 2003, p. 407). Neste sentido, ela nao é um fato do
pensamento, mas o modo mesmo do ocorrer do Ereignis. A Kehre
pensada no Ereignis diz respeito a prépria referéncia Dasein-ser, e,
assim, marca uma distincia da tradigao ontoldgica e antropoldgica:
nem o ser nem o homem podem ser fundados independentemente
um do outro. Homem e ser sao apropriados reciprocamente pelo
e no Ereignis. Em outros termos, a Kebre é Kebreim Ereignis, é a
dissolucao da rigidez da diferenca ontolégica na oscilagao do comum
pertencer entre Dasein e ser.

Desta forma, o verdadeiro Ambito das Contribuicoes que
Heidegger pretende oferecer a filosofia é aquele indicado pelo
subtitulo da obra: Vom Ereignis. Esta locuc¢io nao alude a um
movimento intencional em dire¢ao a um possivel campo objetal,
mas diz respeito a uma proveniéncia essencial: mais do que
pensar o Ereignis, trata-se de tentar comegar a pensar a partir do
Ereignis. O Ereignis nao é um dado, um fundamento que pode ser
compreendido ou objetivado, mas indica o modo e, a0 mesmo
tempo, o 4mbito do dar-se do ser, o puro acontecimento que deixa
vir os entes & presenga, subtraindo-se, contudo, a esta. Pensar a partir
do Ereignis significa renunciar a possibilidade de ancorar-se em uma
arché, em um principio que permita interpretar a realidade em
seu conjunto e estabelecer normas e valores absolutos. Para tanto,
¢ preciso abandonar a tradi¢ao habituada a considerar o ser como
presenca constante, para concentrar a atengao na mobilidade do vir a
presenca. Segundo Heidegger, ¢ preciso outro inicio do pensamento,
outro respeito ao primeiro inicio constituido pela inteira histéria da
metafisica ocidental. Preparar o outro inicio ¢ a tarefa fundamental
das Contribuigoes.
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Sendo assim, as Contribuigoes nao se apresentam de acordo com
o estilo tradicional do pensamento filoséfico, como, por exemplo,
ainda ocorre em Ser e tempo (1927), mas em um estilo aforistico,
denso, dificil, repetitivo... No conjunto, a obra sugere a ideia de um
caminho de pensamento (Gedanken-gang) (HEIDEGGER, 2003,
p. 3), de um percurso de exploragdo que corresponde plenamente
a epigrafe escolhida por Heidegger para a edigao completa de suas
obras:“ Wege, nicht Werke” (“Caminhos, nao obras”). Ela se apresenta,
explicitamente, apenas como uma “tentativa’ (Versuch), nao ainda
capaz de experimentar plenamente o modo do dar-se da verdade do
ser (HEIDEGGER, 2003, p. 4); trata-se de uma simples indicagao
(Weisung) de uma passagem (Ubergang), que, partindo da metafisica,
da histéria do primeiro inicio, e, através desta, deve levar ao outro
inicio do pensamento do ser (HEIDEGGER, 2003, p. 7).

Contudo, nio obstante a aparéncia pouco homogénea, as
Contribuigées se organizam em uma articula¢io (Fuge) bem precisa,
desdobrada em Fiigungen, disposicoes que retomam, de maneira
diversa, um mesmo tema e uma mesma ordem, sobrepondo-se uma
a outra, cuja unidade e correta sucessio ¢ sublinhada pelo préprio
Heidegger (HEIDEGGER, 2003, p. 80-82). Assim, o material das
Contribuigées encontra-se rigorosamente ordenado em seis Frigungen,
a saber: Der Anklang (o eco, a ressonancia); Das Zuspiel (o jogo de
passagem); Der Sprung (o salto); Die Griindung (a fundagao); Die
Zukiinftigen (os vindouros); Der letzte Gott (o ultimo Deus). Estas
seis Fiigungen sio precedidas por uma visao prévia (Vorblick), que
serve de preficio, e seguidas por uma conclusdo, originariamente
nao pensada como tal, mas inserida pelo organizador da obra, que
tem como titulo Das Seyn (o ser) e que para Heidegger representava
uma tentativa de recapitulagio geral.

Dessa forma, chegamos ao espinhoso tema aqui proposto.
O “Gltimo Deus” constitui-se na tdltima das seis Figungen que
estruturam as Contribuigées. Trata-se do Deus que se manifesta a
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partir da verdade do ser, nao dispoée do ser ou do Ereignis, mas,
a0 contrdrio, a estes pertence da mesma maneira que o Dasein. O
Ereignis aparece assim, no final, como aquilo que permite ao Deus
ou aos deuses ter acesso aos homens e a0 homem ser apropriado pelo
Deus (HEIDEGGER, 2003, p. 26). Ainda mais do que nos escritos
publicados, Heidegger mostra-se aqui atento a tomar distincia do
Deus da tradi¢do metafisico-crista e, sobretudo, em negar qualquer
assimilacio entre o ser e Deus: o ultimo Deus nio é o ser ou o
Ereignis, mas precisa do ser (HEIDEGGER, 2003, p. 408-409). A
sequéncia das Fiigungen das Contibuicoes se cumpre, desta forma,
na passagem, ou melhor, na composi¢io da “diferenga ontoldgica”,
entre ser e ente, com a “diferenca teolégica’, entre ser e Deus. A
questao do ultimo Deus se anuncia assim como o horizonte tltimo
de todo movimento preparatério do pensamento (histérico) do
outro inicio.

Contudo, a férmula “Der letzte Gott”, curiosamente, até onde
sabemos, aparece apenas aqui e ez passant em outra obra deste mesmo
Ambito temitico: Uber den Anfang, escrita em 1941 e publicada
apenas em 2005. Esta peculiaridade poderia naturalmente ser
interpretada em dois sentidos diversos: atestaria a pouca relevincia
do tema no conjunto do percurso heideggeriano; ou, ao contrério,
seria sinal da importancia decisiva que Heidegger atribuia a questao,
a0 ponto de reserva-la unicamente (ou prevalentemente) a obra que
deveria aparecer postumamente. Tendemos para a segunda hipétese
interpretativa, pois a figura aqui em questao é fundamental para
as Contribuigies; e as muitas referéncias aos deuses ou ao Deus se
encontram nao apenas na segao expressamente dedicada ao “altimo
Deus”, mas perpassam toda obra. Isso coloca uma ulterior questao
interpretativa: quando Heidegger usa os termos der Gorz, die Gorter e
Der letzte Gott, e suas formas derivadas (das Gottern, die Gotterung, die
Gorterung e Das Gotthafte), entende a mesma coisa? Encontrar certa
coeréncia aqui parece muito dificil; assim como, de outro lado, nao
¢ sempre fécil, no conjunto da produgao heideggeriana, distinguir,
pelo menos no nivel terminolégico, o Deus da metafisica do Deus
do outro inicio. “Faltam nomes sagrados”, observa Holderlin.
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Uma possibilidade de interpretagio poderia ser aquela de dar
atencio a s indicacoes da Carta sobre o humanismo (1946):

E nesta proximidade [do ser] que se realiza — caso isto aconteca — a
decisio se e como o Deus e os deuses se recusam e a noite permanece,
se e como amanhece o dia do sagrado, se e como, no surgimento do
sagrado, pode recomecar uma manifestacio do Deus e dos deuses. O
sagrado, porém, que ¢ apenas o espago essencial para a deidade — o qual,
por sua vez, novamente apenas garante uma dimensio para os deuses e
o Deus —, manifesta-se somente, entdo, em seu brilho, quando, antes e
ap6s longa preparacio, o proprio ser iluminou e foi experimentado em

sua verdade (HEIDEGGER, 1996, p. 338-339).

Para se chegara Deus, é preciso atravessar uma série de espacos de
qualquer forma preliminares: a verdade do ser, o sagrado, a deidade.
Apenas na esfera da deidade pode-se colocar a questdo da unicidade
de Deus ou pluralidade de deuses. Ou seja, é necessirio, antes,
abrir o Ambito dos deuses — a partir de sua deidade — para, depois,
simplesmente colocar o problema de Deus. Na verdade, sendo a
distingdo um-muitos uma determinacio Ontica, ela incide muito
pouco na questdo do dltimo Deus. Neste nivel, com efeito, observa
Heidegger, nao tem muito sentido se perguntar sobre a unicidade
de Deus ou sobre a pluralidade dos deuses, sobre monoteismo ou
politeismo. A questdo é, em si, insolavel:

Falar de “deuses” nao significa aqui uma afirmagio decidida da
simples presenca & mao (Vorbandenseins) de uma pluralidade em
relagio aquilo que ¢ Unico, mas alude a uma impossibilidade de
decisio (Unentschiedenheit) do ser dos deuses, se um ou muitos.
Esta impossibilidade de decisio traz em si a necessidade de uma
interrogagdo: se, em geral, pode-se atribuir aos deuses algo como
ser sem destruir tudo aquilo que ¢ divino (alles Gotthafie). A
impossibilidade de decisio sobre qual Deus, e se um Deus se tornard
ainda uma extrema necessidade do homem, e para qual esséncia de
homem, e em que modo, é aqui denominada com o nome “os deuses”

(HEIDEGGER, 2003, p. 437).
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Precisamente porque o ultimo Deus nao ¢ jé dado, nao se
encontra ja presente, nao sabemos de modo algum se é um ou uma
pluralidade. Acontece que esta indeterminabilidade nao é proviséria:
ela pertence estruturalmente ao dar-se de Deus. Isso nao significa
que o evento da vinda de Deus possa ocorrer mais vezes, ao ponto de
se tornar corriqueiro ou pelo menos repetivel. A unicidade de Deus
(ou dos deuses) nao é uma questao numérica ou de quantidade, mas
se situa no cardter excepcional do evento, em seu cardter ultimo,
extremo:

O Jdltimo Deus possui uma unicidade absolutamente prépria e
encontra-se fora daquela determinagio calculada que ¢ indicada
com as denominagdes “mono-tefsmo”, “pan-tefsmo” e “a-tefsmo”. O
“mono-tefsmo” e todos os tipos de “tefsmos’se dao apenas a partir
da “apologética” judaico-cristd, que pressupde a “metafisica” como
horizonte de pensamento. Com a morte deste Deus, caem todos os

teismos (HEIDEGGER, 2003, p. 411).

Assim, o ultimo Deus ¢é tal porque se encontra fora da metafisica:
o Deus extremo vem (se vem) depois da morte do Deus da metafisica.
No entanto Ele (o uso do pronome pessoal ¢ aqui ambiguo) nao
¢ tltimo, porque sucede uma série de divindades que se tornaram
caducas, e nem mesmo porque, N0 Momento Mmesmo em que
sanciona o fim de todos os teismos, encerra definitivamente a questio
do divino. O cardter altimo designa aqui outra coisa, totalmente
diversa: este Deus, subtraindo-se a toda forma de presentifica¢io ou
de identificagao ontica tipica da tradi¢io metafisica, nio pode se
dar sendo como pura, absoluta, extrema possibilidade. Trata-se, com
efeito, “do Deus extremo, “der dgufSerste Gorr” (HEIDEGGER, 2003,
p- 408). Nesta natureza liminar, encontra-se toda a dimensio do
Deus (ou dos deuses): o Gltimo Deus é tremor, palpitagio, hesitagao,
nio presenca estdvel e absoluta. Aqui, confluem as contribuigoes de
Hélderlin, para o qual Deus mesmo nio ¢ sendo tempo e aquelas de
Schelling, para quem Deus nao é dado uma vez para sempre, mas
acontece a partir do instante decisivo em que funda a temporalidade
origindria.
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Aquilo que caracteriza o tltimo Deus é a passagem (Vorbeigang):
uma passagem nao triunfal, mas silenciosa, e, por isso mesmo,
extremamente inquietante (HEIDEGGER, 2003, p. 406-407;
263); trata-se do traco de algo que jd ndo é mais e ainda nio ¢,
a0 mesmo tempo, € cuja natureza se exaure totalmente no espago
desta dupla negacio. Na passagem, persistem sugestoes biblicas,
mas Heidegger entende a palpitagiao de Deus como a palpitagao do
ser; trata-se do mesmo evento historial — nao representdvel como
tal — que deve ser preservado em seu cardter ténue, em seu cardter
excepcional.

v

Assim somos remetidos A questao da relagio deste Deus
p6s-metafisico com o ser, entendido também este nao mais
metafisicamente. Como Heidegger recorda no Semindrio de Zurich
(1951), a pergunta sobre esta relagao lhe fora muitas vezes dirigida e
sua melhor resposta talvez seja deste mesmo semindrio:

Deus e ser nio sio idénticos [...]. Ser e Deus nao sio idénticos, e eu
nunca tentaria pensar a esséncia de Deus mediante o ser. Alguns talvez
saibam que eu provenho da teologia, que conservei para com ela um
antigo amor e que dela entendo um pouco. Se tivesse que escrever
uma teologia, coisa que a s vezes sou tentado a fazer, a palavra “ser”
nio deveria de maneira nenhuma aparecer. A fé nio tem necessidade
de pensar o ser. Se tivesse necessidade de fazé-lo, jé nao seria mais fé.
Lutero compreendeu isso. Mas até na sua Igreja isso parece esquecido.
Tenho muitas reservas em considerar que o ser seja apto para se pensar
teologicamente a esséncia de Deus. Com o ser, neste caso, nio se pode
obter nada. Eu creio que o ser nio pode nunca ser pensado como
fundamento e esséncia de Deus, mas que, no entanto, a experiéncia
de Deus e de sua revelagao (enquanto esta encontra o homem) se dd
no 4mbito do ser, 0 que nio significa de maneira alguma que o ser
pode valer como predicado possivel de Deus. Aqui seriam necessdrias
distingoes e delimitagoes totalmente novas (HEIDEGGER, 2005b, p.
436-437).

Aqui sdo ditas muitas coisas a0 mesmo tempo, como bem
observa J. L. Marion (2002, p. 92-93). Em primeiro lugar, como
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¢ evidente, afirma-se que o ser nao é Deus e que Deus nio ¢ o ser.
Em seguida, precisa-se ulteriormente que o conceito mesmo de ser
nio tem (ou nao deveria ter) nenhuma pertinéncia ou utilidade em
ambito teoldgico, coisa que soa um pouco paradoxal, considerando-
se que Heidegger reconhece na teologia sua procedéncia e, talvez,
atémesmo seu porvir (HEIDEGGER, 1985, p. 91) e nao obstante
dedicou toda sua vida a questao do ser. Em terceiro e tltimo lugar,
diz-se que, embora o ser nao seja um predicado possivel de Deus, ele
permanece o horizonte dentro do qual algo como Deus pode ser e
se manifestar. ¢ o que Heidegger afirma também na conferéncia Die

Kehre (1949):

Se Deus vive ou permanece morto nio decidem nem a religiosidade
do homem, nem, muito menos, as aspiragoes teoldgicas da filosofia ou
das ciéncias da natureza. Se Deus ¢, acontece-apropia (ereignet) a partir
da constelagao do ser e no interior desta [aus der Konstellation des Seyns

und innerhalb ihrer] (HEIDEGGER, 2005a, p. 77).

O ser ndo ¢ essencial para a teologia, mas ¢ essencial para o
dar-se de Deus. Esta tese tanto pode ser interpretada em um sentido
forte como em um sentido fraco. No primeiro caso, dever-se-ia dizer
que Deus difere onticamente de todos os outros entes ¢, no entanto,
permanece do lado dos entes no interior da diferenga ontoldgica.
Para existir, também Deus deve passar através do ser, da mesma
forma que todos os entes: “mesmo o Deus, se é, é um ente, encontra-
se como ente no ser (Seyn) e é na sua esséncia que se dd (ereigner)”
(HEIDEGGER, 2005a, p. 76). Parece que nos encontramos, desta
maneira, em uma espécie de argumento ontoldgico invertido: nao
em razao do fato que Deus é o mais ente dos entes o ser lhe pertence
essencialmente, mas, ao contrario, enquanto Deus ¢ o mais ente
dos entes, nao ¢ o ser, e dele depende. Mas, uma vez que o préprio
Heidegger alerta contra toda ficil inversio mimética da metafisica,
precisamos manter uma atitude de suspeita e verificar se, em todas
estas ocasioes, ele ndo estd considerando precisamente o Deus da
onto-teologia.

Segundo uma interpretagio fraca, ao contrdrio, seria possivel
pensar que se o ser define ndo um “super-ente” externo a totalidade
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dos entes, mas a prépria possibilidade de manifestacio (em si
escondida) da totalidade dos entes, Deus deve, de qualquer forma,
encontrar-se em referéncia ao ser para que sua divindade possa se
manifestar. Com isso, aparentemente, apenas adiamos o problema:
também neste caso, nio acabamos admitindo que Deus tenha
necessidade do ser?

Com efeito, é isso que as Contribuigies afirmam de modo
inequivoco: O Deus extremo precisa do ser (Der dufSerste Gort
bedarf des Seyns) (HEIDEGGER, 2003, p. 408); ou seja, “o ser
nao ¢ uma determinagio de Deus mesmo, mas é aquilo de que a
diviniza¢ao de Deus tem necessidade, para permanecer, contudo,
dele completamente distinta” (HEIDEGGER, 2003, p. 240). Ou
ainda:

Os deuses precisam do ser (Seyn) para que, através dele, que, no entanto,
nao pertence a eles, possam pertencer a si mesmos. O ser ¢ aquilo de
que os deuses carecem; ¢ a sua caréncia, e esta caréncia do ser nomeia o
seu ocorrer essencial (Wesung), aquilo que ¢ dos deuses requerido, sem
nunca, porém, ser causdvel ou condiciondvel (HEIDEGGER, 2003,
p. 438).

Assim, o ser ndo pertence aos deuses, mas lhes ¢ indispensdvel
para que eles pertengam a si mesmos. Mas este movimento de levar
ao proprio nao é o Ereignung do Ereignis? E, entao, unicamente
a luz do Ereignis que pode ser lida e interpretada a “caréncia” dos
deuses, embora “o dltimo Deus nao é o Ereignis do qual precisa”

(HEIDEGGER, 2003, p. 409):

A negagao do ser aos deuses significa, antes de tudo, apenas que o
ser nio estd acima (ziber) dos deuses e que nem mesmo estes estao
acima (ziber) do ser. Os deuses, contudo, precisam do ser e, com tal
expressao, j4 é pensada a esséncia do ser. Os deuses precisam do ser nao
como sua propriedade, mas onde possam encontrar uma consisténcia

(HEIDEGGER, 2003, p. 438).

No Ereignis, doagdo e retragio se pertencem reciprocamente.
E retraindo-se que o ser concede aos entes vir a presenca. Os entes
nao precisam do ser; paradoxalmente, precisam de sua retraglo.
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Todavia, para os deuses, assim como para o Dasein, as coisas nao
sa0 exatamente assim: homens e deuses precisam do ser para serem
levados aquilo que lhes é préprio e este “préprio” se exaure todo
neste puro carecer, uma vez que o ser como tal nio pode nunca
verdadeiramente vir a presenga. Por isso, se os deuses precisam
do ser, o ser (das Gebrauchte), por sua vez, estd todo neste seu
constituir um precisar, neste seu ser precisado: “o ser vem 2 sua
grandeza apenas quando é reconhecido como aquilo que o Deus,
os deuses e toda divindade precisam” (HEIDEGGER, 2003, p.
243). Aqui se encontra em jogo toda a semantica do brauchen que
Heidegger utiliza nas Contribuigoes (mas também, por exemplo, no
Der Spruchdes Anaximander, de 1946) para descrever a referéncia
ser-Dasein. Os entes sao enquanto abandonados pelo ser; os deuses
nao sio — ao modo dos entes —, mas se ddo apenas enquanto
precisam do ser:

O ser nio ¢, e ndo serd nunca mais ente que o ente, mas nem MmMesmo
menos ente que os deuses, porque estes tltimos, em geral, nio sio.
O ser é o entre [das Zwischen] o ente e os deuses, absolutamente
incompardvel sob todos os aspectos, requerido por estes e subtraido ao

primeiro (HEIDEGGER, 2003, p. 244).

Esta altima passagem contrasta com aquela da Die Kehre a qual
nos referimos precedentemente (mesmo Deus, se é, é um ente):
o tnico modo de encontrar certa coeréncia aqui é atribuir uma
determinacio (ndo ser ente) ao ultimo Deus, e outra a0 Deus da
onto-teologia (o summum ens que permanece um ente). Mas isso
nao quer dizer que Deus seja uma entidade terceira entre o ser e
os entes, pelo simples fato que também o ser nao ¢ uma entidade:
o ser é apenas o entre (Zwischen) entes e deuses (HEIDEGGER,
2003, p. 476). E nio apenas: o ser é também o 4mbito, a mediagao
(isto é, o espago da pura possibilidade) da referéncia entre os deuses
e os homens: “O Ereignis transfere (iibereignet) o Deus a0 homem,
no momento em que apropria (zueignet) este ultimo ao Deus”

(HEIDEGGER, 2003, p. 280).
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Vv

A este ponto, as coisas se complicam ainda mais, pois, se Deus
precisa do ser, o ser, por sua vez, precisa do homem como espago-
tempo de sua abertura. Isso significa também que, por precisarem
do ser, também os deuses devem precisar dos homens, como afirma
Heidegger no comentdrio a Wiewennam Feiertage e no Semindrio
sobre Herdclito, com E. Fink. Os deuses nao sio capazes de oferecer
a abertura ao ser: por isso, a sua caréncia do ser passa essencialmente
pela experiéncia de fundagao (em duplo sentido: ativo e passivo) do
Dasein (HEIDEGGER, 2003, p. 263).

Uma vez que a fundagio do ai (da) do Dasein é a tarefa do
pensamento do outro inicio, dai deriva, enfim, que os deuses
precisam de tal pensamento:

Mas se o ser € a caréncia de Deus e encontra, por sua vez, sua verdade
apenas no pensar (Er-denken) e se este pensar é a filosofia (no outro
inicio), entdo, os deuses precisam do pensamento da histéria do ser, ou
seja, da filosofia. Os deuses precisam da filosofia nio no sentido que
eles mesmos devem fazer filosofia para querer a prépria divinizacio,
mas que deve existir filosofia se os deuses devem chegar uma vez mais
4 decisdo e se a histéria deve alcancar o seu fundamento essencial

(HEIDEGGER, 2003, p. 438-439).

Aqui, através de uma radicalizacdo da heranca schellingiana,
desaparece definitivamente toda pretensao de coeréncia fundacional:
o fundamento é sempre de qualquer modo fundado no e pelo
fundado. Isso significa que nao existem mais polos fixos, pontos de
referéncia metafisicos, coordenadas ontoldgicas precisas: tudo se tem
reciprocamente, tudo se remete reciprocamente, nada é razao de si
mesmo (causa sui) ou de outro (principio de razio). O pensamento
nao pode se dar ao luxo de se concentrar sobre uma determinagio
singular (ser, Deus, ente, homem), porque, no mesmo instante, aquela
determinagio seria falseada, alterada. O pensamento do outro inicio
¢, ao invés, obrigado a saltar — e saltar continuamente — para seguir a
oscilagao, o tremor, a tor¢io (Kehre) da origem; deve se perder nesta
estrutura de mutuas referéncias que nio é em si infinita (ao contrério,
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¢ radical e constitutivamente finita), mas que representa uma tarefa
quase infinita, porque nada se estabiliza, nada se solidifica. Por esse
motivo, a caréncia do ser do dltimo Deus nio poderd nunca ser
suprida, sendo ao preco de uma nova cristalizagao tanto de Deus
quanto do ser. No fim das contas, o Deus extremo diz nio a mesma
coisa, mas a mesma estrutura (ou melhor, o mesmo movimento) do
ser como Kehre e como Ereignis (HEIDEGGER, 2003, p. 262): a
pura possibilidade que nio se opde a necessidade, mas, sobretudo, a
actualitas. Por isso, os deuses encontram-se suspensos entre a fuga e
o advento, entre o “ndo mais” e o “ndo ainda”, entre a proximidade
e a distAncia. A decisao que eles requerem nao diz respeito a uma
das possibilidades (advento/fuga), mas a prépria impossibilidade de
decisao, ou seja, & miitua comum-pertenga — na passagem — das duas
dimensées: “Nio se trata nem de uma fuga nem de um advento, e
nem mesmo de uma fuga que seja a0 mesmo tempo advento, mas de
algo mais origindrio, a plenitude da salvaguarda do ser (die Fiille der
Gewdhrung des Seyns) na negacao” (HEIDEGGER, 2003, p. 405).
A falta de Deus nio ¢, de forma alguma, um problema em si, assim
como o advento de novos deuses nio resolveria nada; ao contrério,
¢ a auséncia contemporinea da fuga e do advento — ou seja, o fato
que a comum-pertenga nao seja experienciada como problema — que
constitui o limite histérico da metafisica e do niilismo da situacao
presente.

O dltimo Deus, o Deus que falta, mas que é precisamente
nesta falta, é, desta forma, nas Contribuicées o terceiro fundamental
ponto de vista — além do ser e do Dasein, e nunca independente
destes — que permite colher a dinidmica do Ereignis como doagao/
retragdo e como comum-pertencga de ser e Dasein. Mas, exatamente
por isso, na espera do ultimo Deus nio hd espaco nem para uma
escatologia, nem para uma soteriologia: nao hd salvacio nem
reden¢do, mas apenas indicagio de uma tarefa — aquela da fundagio
do ai (da) do Dasien como clareira para a abertura da verdade do ser
(HEIDEGGER, 2003, p. 413). A teologia filoséfica heideggeriana
(se assim se pode definir) nio nasce de uma exigéncia dos homens,
mas de uma exigéncia do préprio Deus, a qual apenas os homens
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podem, de qualquer modo, responder. Mas os acenos do ultimo
Deus nio sao para todos; a tarefa que eles indicam diz respeito apenas
aqueles que podem, verdadeiramente, assumir a abertura do ser, ou
seja, os poetas e ainda mais os pensadores. Até que ponto a filosofia
pode efetivamente assumir o peso da espera de Deus e salvaguardar
o ser? O fardo nao é por demais pesado?
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