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Abstract

~ This article presents the main concepts used in Paul Ricoeur’s
philosophical hermeneutics. The main goal is to get a short
systematized view of his hermeneutic proposal. This is done in
order to search for its bearing on the analysis of religious symbols
and their philosophical relevance.
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Sinopse

Este artigo apresenta os principais conceitos utilizados por Paul
Ricoeur na elaboracéo de sua hermenéutica filoséfica. O objetivo
€ ter uma visdo concisa e sistematizada da sua proposta
hermenéutica. Esta é vista como um primeiro passo em direcdo a
uma apreciagdo da importincia dos simbolos religiosos no sentido
de sua relevancia filoséfica.
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1 - Objetivo e Fundamentac¢io da Hermenéutica de
Paul Ricoeur

1.1 - O Conhecimento de Si

Toda a preocupacgdo com textos, interpretacio e hermenéutica
em Paul Ricoeur tem sua origem na busca pelo autoconhecimento
do ser humano. A partir dessa questdo inicial € que ele
desenvolve todas as suas consideragdes hermenéuticas. A
andlise de textos € o instrumento privilegiado para alcangar
uma resposta a sua preocupagao filoséfica.

Nessa busca, Ricoeur parte de uma critica a abordagem
cartesiana. Descartes, segundo ele, caracteriza a pretensdo a
um conhecimento imediato de si. No conhecido silogismo
“penso, logo existo” se expressa a proposta de identidade entre
reflexdo e conhecimento, o que € criticado por Ricoeur pela
necessidade de critica a reflexdo.

Por outro lado, ele também ndo subscreve a resposta
romantica ao problema do conhecimento. Essa resposta ele a
entende presente ainda em Gadamer, mesmo que de uma forma
sutil, como dltimo elo de uma longa corrente. Os pressupostos
rejeitados dessa resposta sio a dicotomia entre compreensdo e
explicacdo (cf.verdade e método, em Gadamer) ou o sentimento
como lugar préprio do conhecimento. Também aqui, para
Ricoeur, falta o necessério espago para a critica.

Fundamental, no entanto, se torna para ele a contribuicdo da
fenomenologia de Husserl. O conhecimento de si s6 pode se dar
pela mediac@o das construgdes objetivadas pelo ser humano. Assim,
para o conhecimento de si € necessdrio estudar as estruturas
objetivas do mundo, particularmente da cultura. Ricoeur pretende
aprofundar essa resposta a partir das contribui¢cdes de Marx,
Nietzsche e Freud, dando assim o devido espaco para a suspeita
do conhecimento no préprio processo de reflexdo.

Mas Ricoeur filtra ainda mais o alvo de sua investigagao,
escolhendo particularmente a linguagem como objeto de seu
estudo. Esta se apresenta como o lugar mais préprio para o
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conhecimento de si. Ela, enquanto necessaria mediagao entre
os seres humanos, também € necessaria mediacio da cultura e,
portanto, do conhecimento.

1.2 - A Linguagem como Lugar do Conhecimento

A partir da colocagdo da linguagem como objeto privilegiado
para o conhecimento de si, Ricoeur estabelece uma discussio
critica com o estruturalismo. Nesse sentido ele se reporta a
distingdo que Ferdinand de Saussure fez entre lingua (como
estrutura ideal, impessoal, anterior € a0 mesmo tempo
envolvente em relagdo a quem dela se utiliza) e fala (como
concretizagio dessa estrutura ideal no plano relativo em que
se encontra o sujeito falante). Assim, a linguagem € tanto
lugar da manifestagdo do passado e do universal (a lingua),
como do presente e do concreto (a fala). Por outro lado,
utilizando-se da perspectiva fenomenolégica, Ricoeur
entende que além disso a linguagem tem também uma fung¢éo
prospectiva, reveladora de possibilidades futuras. A palavra
se torna para Ricoeur o universal concreto, porque “(...) €
na linguagem que o cosmos, o desejo, e 0 imagindrio acedem,
cada vez, a palavra”.!

Enquanto que Saussure buscou o estudo das estruturas
da lingua, Ricoeur, a partir de seu objetivo diverso, procura o
estudo da fala em suas objetivacées concretas: na obra, no
discurso e, em especial, no texto. Assim, indo além da
distingdo entre lingua e fala, Ricoeur privilegia a distingio
entre fala e escrita. Fundamentalmente o que ele mantém da
discuss@o com o estruturalismo e seus herdeiros é a reivin-
dicagdo de que existe um objeto a ser analisado € que este
objeto ndo se encontra imediatamente na consciéncia. O
cardter objetivo do que se investiga estd diante do intérprete,
e a interpretagdo tem o dever de passar pela descoberta das
leis objetivas que regem o tema estudado.

1 Paul RICOEUR, Da Interpretacdo, p. 24.
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1.3 - A Mediacgao da Suspeita

Os maiores representantes da critica a ilusao do conhecimento
imediato sdo, na opinido de Ricoeur, Freud, Marx e Nietzsche.
Suas obras provocaram grande reviravolta em todo o
pensamento humano. Ricoeur pretende levar a sério essas
contribui¢des em sua prépria obra. Com elas quer transcender
a falsa consciéncia: “A reflexdo requer uma interpretacao
redutora e destruidora porque a consciéncia € primeiramente
consciéncia falsa, pretensdo ao conhecimento de si.”?

Isso se faz desalojando a consciéncia de sua posigdo
pretensiosa. Ricoeur o expde detalhadamente quando fala do
uso da psicandlise e da fenomenologia no processo de
interpretacdo. A psicandlise desaloja a consciéncia olhando para
tr4s, para o passado. Ela examina os desejos e os recalques que
deram origem a ilusdo na consciéncia. Enquanto isso, a
fenomenologia olha para a frente, para o futuro. Hegel examinava
as estruturas objetivas do mundo em fung¢ao da revelagdo que
continham do espirito absoluto, Husserl o fazia em fungio do
conhecimento de si. Ricoeur propde que se entenda tal processo
como o desalojar da consciéncia em relagdo ao que € possivel,
ao futuro. E nesse sentido que a busca fenomenolégica vai se
assemelhar a espera por uma revelacio, semelhanca que Ricoeur
utilizard depois para apresentar a valoriza¢do que concede
também a simbolos religiosos enquanto portadores de significacido
capazes de enriquecer o conhecimento de si.

Mas com esta conjun¢do de disciplinas surge também o
conflito. O ponto de vista a partir do qual se faz a critica
naturalmente vai indicar resultados dispares. Esse €, porém,
justamente o objetivo de Ricoeur. Os principios criticos diversos
concordam no desalojamento que promovem na falsa
consciéncia de si. Como, por outro lado, esse desalojamento
ocorre em diregdes diversas, surge o conflito das interpretagoes.
Isso impede que algum principio critico se pretenda absoluto,

2  RICOEUR, O Conflito das Interpretagdes, p. 278.
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dando assim lugar a uma nova ilusdo. Esse conflito precisa ser
entdo arbitrado pelo sujeito que reflete.? E neste segundo
momento que retorna a importancia do sujeito. N@o se trata
mais do sujeito absoluto, mas do sujeito criticado, sob suspeita.
O conflito das interpretacdes precisa ser equacionado pela
reflexdo critica, mas esta reflexdo sé pode ser critica exatamente
por estar sob suspeita a partir das interpretagdes dispares.

Assim, a suspeita que se origina do pensamento critico ndo
se torna o ponto final. Justamente essa fung¢io de arbitragem do
sujeito que reflete aponta na dire¢io do verdadeiro conhecimento
de si, que €, afinal, o objetivo geral. A suspeita € necessaria para
a destrui¢do da falsa consciéncia e para o reconhecimento da
submissdo da consciéncia ao principio da realidade ou da
objetividade. Por outro lado, o fato de a compreensdo nao chegar
a ser total permite sempre um espago para o possivel, o que estd
além da compreensdo imediata. Nas palavras do préprio Ricoeur:
“E para além da ‘destrui¢io’ que se coloca o problema de saber
o que ainda significam pensamento, razo e mesmo fé.”

2 - Conceitos Fundamentais

2.1 - Texto

A linguagem que, como se viu, € elemento privilegiado para o
conhecimento de si, é a linguagem enquanto discurso e, em
especial, este como materializado em texto. O texto deve ser
compreendido na dialética entre o evento e o sentido. Evento é
arealizagdo da lingua no discurso. Ricoeur aponta para quatro
caracteristicas basicas em relag@o ao evento do texto:
a) ele € a relativizag@o da lingua (enquanto sistema
atemporal e abrangente) no tempo, é a “encarna¢io”
do ideal no fatual;

b) ele remete a um sujeito que se expressa — o autor;

3 RICOEUR, Da Interpretagdo, p. 54-5.
4 Ibid., p. 37.
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c) ele remete a um mundo que o cerca no momento da

eXpressao;

d) ele remete a um interlocutor, a quem ¢ dirigido o

discurso.’

Nio € o evento que Ricoeur considera o elemento central.
Sua compreensdo, no entanto, é fundamental para o enten-
dimento do sentido e dasignificacdo que emergem desse evento.
Porque ao se realizar enquanto evento, 0 discurso a0 mesmo
tempo se supera a medida que pressupde a necessidade de
compreensdo. Af é que entra a questdo da significagdo.

O sentido é compreendido por Ricoeur como o contetido
objetivo do texto. E algo de ideal, imanente, interno A prépria
organizagdo do discurso. Trata-se de um primeiro nivel de
compreensdo. Para além deste esta o nivel da significagdo. Esta
pressupoe a reivindicagdo de verdade do texto. Aponta para a
interpelagdo existencial a partir da realidade extra-lingiiistica
do mundo que cerca a prépria composi¢do do texto.”

Assim, pode-se ver que, expondo seu pensamento em
didlogo com os conceitos estruturalistas, Ricoeur procura
sempre a direc@o da concreticidade. Simultaneamente, a partir
e a0 mesmo tempo além dessa concreticidade, ele se preocupa
sempre tanto com a objetividade quanto com a importincia
existencial. Por isso, na cadeia lingua-discurso-evento-texto-
sentido-significagdo, o texto ocupa lugar central para o autor.

2.2 - Distanciamento e Autonomia

Ao contrdrio da preocupagdo por aproximag¢do ou fusdo de
sentimentos ou horizontes da escola romantica e de Gadamer,
a preocupacgao por objetividade faz com que Ricoeur acentue
justamente a alteridade do texto. Isso ele faz utilizando as nogdes

5 RICOEUR, Interpretagdo e Ideologias, p. 46.

6 Ibid,, p. 47.

7 RICOEUR, Stellung und Funktion der Metapher in der Biblischen
Sprache, in Paul RICOEUR, Eberhard JUNGEL, Metapher, p. 49;
ID., O Conflito das Interpretacées, p. 332.
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de distanciamento e de autonomia. Essa alteridade se verifica
em duas direcdes.

Partindo da compreensdo fenomenolégica de Husserl,
Ricoeur entende o texto como obra capaz de revelar algo do
conhecimento de si. Nesse sentido hd uma autonomia do texto
em relagdo ao seu proprio autor. A escrita é elemento
fundamental para essa autonomizag#o. Ricoeur também utiliza
a psicandlise e as conquistas do estruturalismo para reforcar o
cardter de alteridade e de autonomia do texto em relagao ao
sujeito. Assim, a intengdo do préprio autor se torna elemento
secunddrio para a interpretagdo.®

Essa autonomia da obra em relagdo ao autor tem como
reverso da moeda a necessidade de distanciamento do intérprete
em relagdo ao texto. Do mesmo modo como qualquer outro
estudo objetivo, também a interpreta¢do textual necessita de
isen¢do. Dessa forma Ricoeur critica a dicotomia que enxerga
em Dilthey e Gadamer entre explicacdo e compreensdo, ou entre
método e verdade: “Em todos os niveis de analise, o
distanciamento € a condi¢do da compreensio.”

2.3 - Mundo do Texto

Esta nocdo também é chamada por Ricoeur de referente. Trata-
se do mundo a que se refere o texto. Partindo do que ja foi
exposto a respeito das caracteristicas do evento (2.1), pode-se
ver que na realizagdo do discurso como texto estd implicada
uma relagdo com o contexto em que este texto se produz. Trata-
se do mundo a que se refere o texto, e dai a denominagado de
referente ou de mundo do texto.

No entanto, ndo é assim que o texto simplesmente
reproduza o seu contexto. O mundo do texto € uma proposi¢do
de mundo. E um mundo ideal. E justamente em di4logo com o
seu contexto especifico que um texto produz o seu préprio

8 RICOEUR. Interpretagdo e Ideologias, p. 53; 1D., Philosophische und
Theologische Hermeneutik, in RICOEUR, JUNGEL, Metapher, p. 28.
9 RICOEUR, Interpretacdo e Ideologias, p. 59; cf. tb. p. 52.
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mundo. Por mais irreal que seja, trata-se sempre de uma
construgio a partir do contexto da produgao textual.

Para a interpretagdo proposta por Ricoeur essa nogio é
fundamental, & medida que no processo hermenéutico se procura
justamente a confrontagio do intérprete com a proposicio de
mundo expressa no texto. Por isso é que ndo é tdo importante a
irrealidade do mundo do texto. Justamente por ser uma proposi¢do,
o mundo do texto deve ser visto como um real imagindrio.

Interpretar um texto como umesbogo de mundo que eu posso
habitar a fim de ali esbogar uma de minhas possibilidades

essenciais. Exatamente isso é o que chamo de mundo do
texto, o mundo préprio unicamente desse texto. "

2.4 - Pluralidade de Significacao

A partir da nogdo de mundo do texto a univocidade se torna
impossivel. Porque se interpretar é confrontar a proposi¢io de
mundo do texto com as possibilidades existenciais do intérprete
no seu préprio mundo, é 16gico que a interpretacido é sempre
um processo relativo, sujeito as vicissitudes do tempo. Sendo a
interpretacdo um processo em que se olha para o que estd a
frente do texto, dependendo do que se lhe confronta a
significagdo é diferente.”

Esta pluralidade enriquece o conflito das interpretacdes. No
que se refere particularmente a tradi¢des religiosas, € por isso
que mitos e simbolos estdo em constante luta. Mitos e simbolos
sdo eles préprios interpretacdes. Contém proposi¢des de mundo
diversas, mas se utilizam uns dos outros, de forma a manifestar
um cardter iconoclasta. Mitos e simbolos se utilizam de mitos e
simbolos anteriores, lutando com eles, deslocando seus acentos,
reinterpretando-os. A isso Ricoeur denomina sobre determinagdo
de sentido. Isso € possivel justamente pela ambigiiidade inerente
a esta forma de linguagem. A ambigiiidade na interpretagdo ndo

10 RICOEUR, Philosophische und Theologische Hermeneutik, p. 32.
11 ID., Interpretagdo e Ideologias, p. 56.
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se deve a uma falta, mas a um excesso de sentido. Assim, todo
texto — e todo mito, todo simbolo — terd uma reserva em sua
significa¢do, a ndo ser que se enrijeca e se torne um idolo."

A partir dai é que também deve ser considerada a
compreensio que Ricoeur tem da linguagem metaf6rica. Ele
busca superar a visao simplista de que metéafora seja a mera
substitui¢do de uma palavra por outra semelhante com objetivos
estéticos. Pelo contrério, sua compreensao € de que a lingnagem
metafdrica se utiliza da incongruéncia l6gica para a superagio
de significacOes triviais. A metafora seria a juncdo de palavras
em principio dissonantes com o objetivo de haver uma
construgdo de um novo sentido no momento da interpretagio.
Assim, a compreensdo da linguagem metaférica pressupoe dois
momentos distintos: primeiro, a compreensdo do sentido
objetivo das palavras e a conseqiiente percepg¢do de sua
incongruéncia l6gica; em seguida, a atividade criativa que visa
a doagdo de sentido ao que objetivamente n3o tem um sentido
claramente expresso. Assim, a linguagem metaférica sé existe
a medida que ¢ interpretada.” A linguagem metaférica fica,
entdo, caracterizada como linguagem simbdlica:

Direi que ha simbolo onde hd [sic] expressdo lingiiistica se
prestar, por seu duplo sentido ou por seus sentidos multiplos,
aum trabalho de interpretagao. O que esse trabalho suscita
é uma estrutura intencional que nio consiste na relagdo do
sentido com a coisa, mas numa arquitetura do sentido, numa
relagdo do sentido com o sentido, do sentido segundo com
o sentido primeiro, que [sic] essa relagdo seja ou ndo de
analogia, que [sic] o sentido primeiro dissimule ou revele
o sentido segundo. E essa textura que torna possivel a
interpretagiio, embora s6 o movimento efetivo da inter-
pretagdo a torne manifesta.'*

12 1ID., O Conflito das Interpretagées, p. 247, 1D., Da Interpretagéo,
p. 400.

13 ID., Stellung und Funktion der Metapher in der Biblischen Sprache,
p. 48.

14 ID., Da Interpretagdo, p. 26. A tradug@o citada possui erros de grafia;
“hd” em lugar de “a” e duas vezes “que” em lugar de “quer”.
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2.5 - Simbolo

Desta forma a discussdo a respeito da linguagem metaférica
nos remete a andlise que Ricoeur faz do simbolo. A esse respeito
pode ser vista uma analogia em relagdo ao que ja tinha sido
exposto sobre os termos sentido e significagdo. Assim como
Ricoeur apontava para a diferenga entre estes dois conceitos €
se dizia mais interessado no segundo (mesmo que sem descartar
a importancia do primeiro), também aqui € feita uma distingéo.
No caso, trata-se de uma distin¢ao entre signo e simbolo.

Para o autor, o signo € algo que tem um cardter quase que
técnico, objetivo. O simbolo, por outro lado, tem um caréter
mais “opaco”, nas palavras dele mesmo. O simbolo pressupde
0 signo, mas o transcende, tendo a capacidade de expressar o
que signo algum consegue. Como se V€, o signo estd para o
sentido tal como o simbolo estd para a significagdo.'

Dessa forma, fica patente a sobredeterminagdo de sentido
exposta pelos simbolos. A linguagem simbdlica, para ser
compreendida, necessita entdo sempre daquela criagdo
interpretativa fundada numa dupla hermenéutica, que parte do
sentido objetivo para a significacdo existencial. Mas também o
ponto de vista a ser adotado para a descoberta do sentido deve
partir de mais de um lugar:

E essa criagdo de sentido que constitui a verdadeira
“sobredeterminagdo” dos auténticos simbolos, e € essa
sobredeterminagio que, por sua vez, funda a possibilidade
de duas hermenéuticas, uma que desmascara o arcaismo de
sua matéria fantasiosa, a outra que descobre a inteng¢do nova
que a atravessa. E no préprio simbolo que reside a conci-
liag@o das duas hermenéuticas.'®

Novamente, os instrumentos privilegiados para essa
pesquisa do arcaico e do novo no simbolo sio a psicandlise e a
fenomenologia, utilizadas no processo de interpretagao.

15 RICOEUR, O Conflito das Interpretagées, p. 244; ID., Da
Interpreragdo, p. 21.
16 ID., Da Interpretagdo, p. 432.
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Particularmente o ponto de vista fenomenoldgico lembra
que ndo existe somente casualidade na relagdo entre um simbolo
e aquilo que ele simboliza. A pressuposi¢io subjacente é de
que no préprio simbolo esteja presente, a partir da dualidade
entre signo e simbolo, algo que interpela o intérprete. Isso € o
que também Ricoeur pretende com a interpretacdo de textos.!

A partir da triplice origem que enxerga como fundamento
dos simbolos (psiquica, césmica e poética),”® Ricoeur também
aponta para tré€s fun¢des dos mesmos:

a) ossimbolos t¢ém um uso sedimentado, que se manifesta

nos sonhos, nos mitos, nas lendas;

b) tém também um uso corrente, que serve a funcio-

nalidade da vida em determinado grupo social;

¢) tém, por ultimo, uma fun¢do prospectiva, profética, que

anuncia as possibilidades novas — de modo que também
utilizando simbolos antigos pode-se transcender as
significagdes originais, justamente por causa da reserva
de sentido que estes sempre manifestam.!

Na compreensio de textos € justamente este terceiro ponto
que leva ao objetivo perseguido por ele. Afirmando a
necessidade de anélise de todo simbolo — também dos simbolos
materializados em textos — a partir desta sua triplice base, €
notério que a énfase, no entanto, recai sobre a fungio
prospectiva. Essa é que pode levar ao conhecimento de si que €
o alvo de toda a reflexdo de Ricoeur.

Minha convicgio é de que é preciso pensar por trds dos
simbolos, mas a partir dos simbolos, em conformidade com
os simbolos; que sua substincia é indestrutivel, que eles
constituem o fundo revelador da palavra que habita entre
os homens. Em suma. o simbolo dd a pensar. De outra
parte, um perigo que nos espreita € o de repetir o simbolo
num mimo da racionalidade, de racionalizar os simbolos

17 Ibid., p. 35-6.

18 ID., The Language of Faith, in C. E. REAGAN e D. STEWART, The
Philosophy of Paul Ricoeur: An Anthology of His Work, p. 232-33.

19 RICOEUR, Da Interpretagdo, p. 405.
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enquanto tais, e assim fixa-los no plano imaginativo onde
nascem e se desdobram.?

Assim, vendo a possibilidade de conhecimento que o
simbolo nos oferece e o perigo que representa o desejo de sua
racionalizagio, somos levados ao dltimo conceito fundamental
de Ricoeur a ser aqui analisado: areconstrugdo da significacdo.

2.6 - Reconstrucao da Significacao

A proposta romantica de interpretagio colocava a importancia
da reapropriagdo da significagdo através da comunhdo de
sentimentos. Neste aspecto a proposta de Ricoeur diverge
totalmente da escola romantica. A apropriacao pessoal do texto
¢ importante para ele também, mas enquanto construcio de
significac¢@o no nivel existencial.

Esta reconstrugd@o pelo intérprete € o objetivo final que,
conseqiientemente, pressupde todas as defini¢des anteriores.
Somente depois de a consciéncia ter sido desalojada de uma
posi¢do reivindicadora de conhecimento absoluto, deixando assim
de ser falsa consciéncia, € que ela pode interpretar. Somente
depois da critica € que pode haver compreensdo. Trata-se da
critica da consciéncia, que possibilita a compreensdo do texto.
Ap0s a critica, surge a abertura para o inaudito que possibilita o
conhecimento de si. Ricoeur o expressa quando fala do simbolo:

O simbolo, nesse sentido, € © momento concreto dessa
dialética, mas ndo é absolutamente seu momento imediato.
(...) O concreto da linguagem de que nos avizinhamos
mediante uma penosa aproximacao € a segunda ingenuidade
da qual sempre temos apenas um conhecimento fronteirico,
ou, antes, liminar.?!

A abertura para a linguagem simbélica como possibilidade
de aquisi¢do de conhecimento, ndo representa, entretanto, uma
falta de rigor epistemoldgico. Ela pressupoe a critica anterior:

20 ID., O Conflito das Interpretacées, p. 252.
21 RICOEUR, Da Interpretacédo, p. 400.
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A reflexd@o volta a palavra e continua a ser reflexo, isto &,
inteligéncia do sentido; a reflexdo torna-se hermenéutica; € a
tinica maneira pela qual ela pode tornar-se concreta e permanecer
reflexdo. A segunda ingenuidade ndo é a primeira ingenuidade;
ela é pGs-critica e ndo pré-critica, é uma douta ingenuidade.??
Assim, o que podemos ver ao final € a valorizagdo de um
momento contemplativo para a aquisi¢ao do conhecimento. Ndo
se trata de uma revelagao sobrenatural, no sentido de algo vindo
de uma super-realidade externa ao mundo. E uma revelagio que
se encontra entremeada nas configuragdes significativas
elaboradas pelos seres humanos, particularmente nas suas
construgdes simbdlicas poéticas e religiosas. Por outro lado, isto
representa a0 mesmo tempo uma critica as formas de compre-
ensdo redutoras do conceito de realidade, entendida como
dizendo respeito somente aos dados empiricos imediatos. O fato
de que a significacdo se elabora na forma de proposigdes de
mundo, proposi¢gdes aparentemente ilégicas — se se quiser
entendé-las em seu sentido literal —, aponta para o fato de que os
dados imediatos nunca conseguem ser expressio da realidade na
sua totalidade. A significagcdo aponta para um questionamento
do conceito de realidade, assim como propde também uma
reconstrucdo prdtica do real a partir do simbolismo utépico.

3 - Possibilidades Abertas pela Perspectiva de Ricoeur no
tocante a Analise de Fenomenos Religiosos

O proprio Ricoeur escreveu sobre a questdo da andlise de textos
religiosos a partir de sua concepg¢do hermenéutica. Além disso,
ela também foi utilizada por teblogos, especialmente cristios,
para aplicagdo a leitura de textos da Biblia. No entanto, é
importante observar que independentemente desta forma direta
de aplicacdo, a sua proposta ndo se reduz a um instrumento
para a interpretac¢ao das formas religiosas cristds. Pelo contrario,
a sua intengdo fundamental € buscar os elementos poéticos

22 Ibid., p. 400.
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presentes em mitos e simbolos religiosos no sentido de permitir
que estes se apresentem como configuragdes significativas
reveladoras das possibilidades inerentes ao real, mas ao mesmo
tempo incapazes de serem expressas em termos nao-figurativos.
Esta perspectiva de andlise — que o préprio Ricoeur utiliza
amplamente també€m no que se refere a literatura — pode ser
empregada para o processo de interpretagdo de ampla variedade
de textos religiosos, independentemente de sua jd realizada
aplicacdo a textos da tradigdo crista.

Uma segunda consideragdo € importante neste contexto. A
proposta hermenéutica de Ricoeur ndo se apresenta como uma
apologia de alguma forma religiosa particular. E manifesto que ele
mesmo se confessa participante da tradi¢@o cristd, mas seu desejo
explicito € distinguir a sua teorizacio desta afiliagdo religiosa pessoal.
Sua pretensdo € mostrar como as formas argumentativas, logicas e
racionais de discurso ndo conseguem esgotar a representagdo do
real. Ha a necessidade das formas simbdlicas de representag@o.
Isso justamente pela ambigiiidade que lhes € inerente.

Ainda uma terceira adverténcia € necessdria. A distingdo
de Ricoeur entre uma leitura pré-critica e uma leitura pés-critica
dos simbolos religiosos é fundamental. Ndo é correto utilizar o
pensamento de Ricoeur para justificar pura e simplesmente a
importincia de simbolos religiosos por si mesmos. O momento
critico, a destrui¢io do imediatismo na apropriacdo dos simbolos
¢ fundamental. O préprio Ricoeur privilegia a psicandlise e a
analise fenomenoldgica como elementos criticos, mas ele alude
também a importincia de outras formas de critica — como o
marxismo, a perspectiva de Nietzsche e também a
desmitologiza¢do de Rudolf Bultmann. Assim, a valorizagio
da linguagem religiosa é uma valorizagdo sé apds a sua
desvalorizagio imediata. Nio ha verdade imediata na
consciéncia, mas muito menos h4 verdade imediata nos
simbolos religiosos tomados como revelagdes absolutas.

Em todo caso, € interessante partir de algumas consi-
deragdes feitas pelo préprio Ricoeur sobre a linguagem religiosa
biblica para verificar sua generalizabilidade. Fundamentalmente,
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a proposta de Ricoeur é de que a linguagem religiosa em geral e a
linguagem biblica em particular sejam encaradas como linguagem
simbdlica ou metaférica. A parabola se lhe torna o tipo de texto
religioso exemplar. Toda a literatura religiosa pode ser entendida
como parabdlica. Narrativas, leis, profecias, mitos, discursos,
canticos apresentam proposi¢des de mundo que manifestam o
modo simbdlico ou metafdrico de ser desta literatura.

Para se interpretar qualquer linguagem simbolica vai ser
necessariauma interpretagdo literal inicial. Isto € abusca do sentido
do texto. Para além dela, por outro lado, estd a necessidade de a
interpretacdo transcender o primeiro nivel — o literal e objetivo—e
atingir um segundo nivel, além da linguagem ordindria, o nivel da
significacdo. Isso € funcdo da linguagem poética em geral e da
linguagem religiosa enquanto discurso simb6lico.? Esta passagem
de nivel se da porque a linguagem religiosa, diferentemente da
linguagem cientifica, ndo apresenta a sua proposi¢do de mundo
em forma de dado, mas como uma possibilidade: ‘(... ) a poética
apenas imita a realidade, recriando-a no nivel mitico”.** Esta
descri¢do da realidade como possibilidade faz com que a partir da
leitura de textos religiosos surja o paradoxo. Este se manifesta por
causa da impossibilidade de tradugdo completa em linguagem
teologica ou moral da proposi¢do de mundo expressa nos textos.
O excesso de significagdo presente nos textos € responsivel por
isto. Toda vez que se tenta reduzir a linguagem simbélica dos textos
religiosos a proposi¢des puramente racionais — seja sob forma
teolégica, seja moral — o que se verifica € a presenca de elementos
absurdos ou paradoxais sob uma forma pretensamente 16gica. Este
absurdo ou paradoxo surge em conexdo com a perspectiva
fundamentalmente existencial dos textos religiosos. A fungdo
primeira dos textos religiosos era a aplicagdo para a vida. A
proposi¢ao de mundo manifesta uma intengio existencial, a partir
justamente do seu modo fantasioso de ser.2

23 RICOEUR. Stellung und Funktion der Metapher in der Biblischen
Sprache, p. 51.

24 Ibid.. p. 53.

25 1Ibid., p. 70.
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Importante dentro desta visio € a no¢do de expressdo limite.
Para Ricoeur, ela designa expressdes que t€ém uma fungédo
hiperbdlica. O discurso de Jesus no sermio do monte, por
exemplo, € melhor compreendido a partir da visdo desta fungio:
lendo-se este discurso como uma exposigdo hiperbdlica da lei, é
possivel questionar a partir de uma concepgao diversa uma forma
de existéncia voltada totalmente para esta lei. Ricoeur também
cita o exemplo da categoria Reino de Deus como exemplo de
uma expressdo limite. Isso porque a partir dela, todas as formas
de falar utilizadas pela linguagem religiosa que lhe sdo justapostas
se modificam. Tais expressdes explodem uma significagdo
corrente, abrindo espago no real para o possivel .

Assim, a tarefa do intérprete de textos religiosos ndo estd em
limitar-se a descobrir 0 que estd escrito. Est4, isso sim, em olhar
para onde o texto aponta. Textos religiosos t€m a pretensdo de se
apresentar como modelos. Mas modelos que pretendem ser
reconstruidos na existéncia. Falando especificamente a respeito
da literatura biblica, Ricoeur comenta: “Compreender a Palavra
de Deus significa seguir a dire¢do apontada pelo seu sentido.”?’

Isso nao deve, entretanto, ser compreendido de uma forma
moralista. O que Ricoeur propde € que a interpretac¢ao de textos
religiosos reforce a capacidade de imaginagdo. Na sua visdo,
isto € diferente da hermenéutica teoldgica existencial proposta
por Rudolf Bultmann.

Assim, enquanto que a interpretagdo existencial coloca o
acento principalmente sobre a decisdo pela nova existéncia,
eu quero dizer que a metanoia produzida pelas metéforas-
limite significa em primeiro lugar uma transformacdo da
capacidade de imaginacdo. Neste sentido, toda Etica, que
se dirige a vontade para dela solicitar uma decisdo, deve
agir subordinada a uma Poética, que abre novas dimensoes
a nossa capacidade de imaginagdo.?®

26 RICOEUR, Stellung und Funktion der Metapher in der Biblischen
Sprache, p. 66.

27 ID., Philosophische und Theologische Hermeneutik, p. 42.

28 ID., Stellung und Funktion der Metapher in der Biblischen Sprache, p. 70.
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Dessa forma Ricoeur pretende, sem prescindir nunca da
objetividade, subverter a racionalidade da falsa consciéncia de
si. Apds a critica, sempre necesséria, surgem o paradoxo, a
imaginagdo, o simbolo como elementos imprescindiveis para a
reelaboracdo do conhecimento.
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