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Sinopse

Um dos desafios mais vigorosos levantados contra a fé religiosa consiste na
reivindicacdo de que, mesmo que haja evidéncias suficientes, ou mesmo que as
evidéncias ndo sejam necessarias para justificar racionalmente a aceitacio de
crencas religiosas, estas mesmas crencas ainda assim nao deveriam ser mantidas
tio firmemente como as pessoas religiosas normalmente as mantém. O objetivo
do presente artigo é avaliar criticamente este desafio a fé religiosa; e, ao distingilir
entre aceitagdo provisoria, plena e dogmaética, ver-se-d que o desafio somente
pode ser sustentado em uma de suas versoes.
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Abstract

One of the most forceful challenges that has been raised against religious faith
consists of the claim that even if there is sufficient evidence, or if evidence is not
necessary, to rationally justify the acceptance of religious beliefs, these beliefs ought
nevertheless not to be held as firmly as religious people normally do. The aim of this
article is to critically evaluate this challenge to religious belief, and by distinguishing
between tentative, full, and dogmatic acceptance we will see that only in one version
the challenge can be sustained.
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Viérios autores ressaltaram que a forma religiosa de entreter uma
crenca (“fé”, em terminologia religiosa) é diferente da forma
com que normalmente sustentamos o que cremos. Os crentes
religiosos tipicamente créem em Deus independentemente do
que possa vir a acontecer. E esta “mentalidade do nio importa
0 que venha a acontecer” que aborrece as pessoas n3o-religiosas.
E penso que é neste ponto que se encontra o principal problema
relativo 3 racionalidade da crenca religiosa (ou, com maior
exatiddo, do crer). O desafio a crenca religiosa neste contexto —
chamémo-lo de desafio provisério' 4 cren¢a religiosa - nao
reside no fato da mesma basear-se em evidéncias insuficientes
(o assim-chamado desafio evidencialista & crenca religiosa), mas
antes no fato de que a forca com que o crente religioso sustenta
estas crencas parece nao ser razodvel.

O meu objetivo nesse artigo é avaliar criticamente o
desafio provisério a crenca religiosa, e ao distinguir entre
aceitacao proviséria, plena e dogmatica veremos que o desafio
somente pode ser mantido em uma de suas versdes. Assim, a
questdo ndo & em primeiro lugar, se uma pessoa hecessita ou
nao ter boas razdes para ser racional ao aceitar a crenca
religiosa; antes, ela diz respeito a qudo fortemente uma pessoa
racional tem o direito de sustentar crencas religiosas. Gary
Gutting enuncia este desafio a crenca religiosa ao escrever
que “mesmo que os crentes compreendam apropriadamente
um artigo de sua fé, eles podem lhe dar seu assentimento de
maneira imprépria. (..) Eu proponho o argumento de que o
mal-entendido das religides tradicionais quanto a si mesmas
fica mais visivel em sua insisténcia num assentimento decisivo
diante de reivindica¢cdes que nao sio dignas desse assentimento
no contexto de suas interpretacdes tradicionais.”

Gutting contrasta aqui dois tipos diferentes de assentimento,
o assentimento decisivo-final e o assentimento interino. Ele os

I N.do T: tentativist

2 Gary GUTTING, Religious Belief and Religious Skepticism, p. 4. [N. do T Para
referéncias bibliograficas completas deste e dos outros titulos, cf. as Referéncias
Bibliogréficas abaixo.)
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define da seguinte maneira: “Em termos gerais, 0 assentimento
decisivo-final nega a necessidade epistémica de discussdo
adicional da reivindicacdo a que se prestou assentimento, ao
passo que o assentimento interino admite essa necessidade.”
Gutting tenta demonstrar que, em relagdo a muitas crencas
religiosas, é racional prestar apenas um assentimento de interim,
visto que seu apoio evidencial é muito fraco. De modo mais
genérico, o desafio provisdrio a crenca religiosa consiste na
reivindicacao de que, ainda que existam evidéncias suficientes,
ou mesmo que as evidéncias ndo sejam necessdrias para
justificar racionalmente a aceitacgo de crencas religiosas, estas
mesmas crengas nio deveriam ser entretidas tio firmemente
como as pessoas reljgiosas normalmente as entretém.

Um pressuposto implicito neste desafio é o de que se
pode sustentar a mesma crenca com diferentes graus de aceitacao
(ou: de firmeza, compromisso, confianca, assentimento e coisas
do género), e crencas diferentes com o mesmo grau de aceitacio.
Essa presuncdo é razodvel; a0 menos ndo a considero questio-
navel. Logo, a aceitacao de uma crenca pode dar-se em graus
diversos, sendo que podemos distinguir no minimo dois tipos
de aceitacao: a aceitacao plena e a aceitacdo mais provisdria
(ou, na terminologia de Gutting, entre assentimento decisivo-
final e assentimento interino). Poderiamos dizer que uma crenca
é aceita provisoriamente quando se pensa que hd uma necessidade
de investigd-la mais, estando-se disposto, porém, a usi-la como
um ponto de partida (uma hipétese de trabalho) para algo que
se estd fazendo. Essa investigacao adicional poderia ser feita de
diferentes maneiras. Ou esti-se buscando ativamente (ou
constantemente) por desautorizacoes’® (contra-evidéncias) de uma
concepg¢do, ou estd-se buscando ativamente por justificacoes®
(evidéncias) da mesma, ou ambos. Por outro lado, uma crenca
é plenamente aceita quando se pensa que ela é verdadeira e

Ibid.

Cf. Gilbert HARMAN, Change in View, p. 47
N. do T.. defeaters.

N. do T. justifiers.

AN, RNy N
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que n3o hd necessidade de investigé-la mais, ou de duvidar de sua
credibilidade. E podemos acrescentar que uma crenca ndo é aceita
quando a consideramos falsa, ou pelo menos ndo estamos
dispostos a usd-la como um ponto de partida (uma hipétese de
trabalho) para algo que fazemos.

| - Evidencialismo e o Principio de
Proporcionalidade

Com que vigor, entdo, uma pessoa racional deveria ter o
direito de sustentar uma crenca? De acordo com evidencialistas
como lohn Locke e David Hume, a nossa aceitacdo de uma
proposi¢ao ou crenca deveria ser sempre proporcional a forga
das evidéncias de apoio. E esse “principio de propor-
cionalidade” é algo com que, desde ent3o, os teistas tém
lutado, visto que ele parece desafiar a forma religiosa do
crer e da crenca. leffrey Stout escreve: “Os tedlogos — a
despeito de suas tentativas de reformular o teismo cristio
em termos aceitdveis a .uma audiéncia académica secular -
continuam a contornar as questdes implicitas no dito de
Hume de que um homem sdbio dosa a propor¢do de sua
crenca segundo as evidéncias.”

E natural, porém, que, se as evidéncias que setvem de apoio a
uma crenca forem fortes, poder-se-ia estar racionalmente justificado
em aceitar plenamente aquela crenca. Assim, é possivel entreter
crencas religiosas com plena aceitacao, j4 que se pode reunir fortes
razes que as apdiam — algo que, com efeito, alguns crentes religiosos
consideram possivel® Isso também significa que uma das formas
de enunciar o evidencialismo é a seguinte: é-se racional 3o continuar
a dceitar plenamente uma crenga (ndo-bdsica) somente se houver
fortes evidéncias para apoid-fa. E, conseqiientemente: é-se racional
ao continuar a aceitar provisoriamente uma crenga (nio-bdsica)
somente se houver alguma evidéncia para apoid-/a.

7 leffrey STOUT, The Flight from Authority, p. 147-48.
8 Cf. p. ex. Richard SWINBURNE, 7he Existence of God.
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Seria entdo o principio de proporcionalidade um principio
de uso adequado ao determinar-se com que for¢a de conviccdo
uma pessoa racional tem o direito de entreter uma crenca?
Naio penso assim, e pela seguinte razao: Thomas Kuhn sustenta
que um sistema tedrico se desenvolve por meio de sua
capacidade de lidar com contra-evidéncias ou anomalias. De
acordo com ele, existem razdes pragmdticas — se os cientistas
acreditassem em suas teorias de modo apenas provisério,’ a
atividade cientifica acabaria degenerando - para descartar aquilo
que chamei de principio da proporcionalidade. Se os cientistas
pretendem ter éxito, eles ndo deveriam seguir o dito de Popper
e nem o.de Hume. (O dito de Popper é o de que um homem
sdbio somente aceita uma proposicao de maneira provisoria;
ele jamais cessa de tentar falsificd-la ativamente) E um fato
histdrico que todas as novas teorias sjo, em termos estritos,
falsificadas em sua fase inicial, e que quase nunca sao rejeitadas
pelo fato de ndo sobreviverem a um teste. Nenhuma teoria
resolve todos os problemas pelos quais é confrontada, e as
solucoes oferecidas pela teoria tampouco sio perfeitas. Ha
sempre uma discrepancia entre teoria e evidéncia, e isso requer
do/a cientista/a que ele/a esteja comprometido/a com sua
teoria. Kuhn escreve que:

existem razoes praticas muito fortes em favor do compromisso.
Cada problema de pesquisa confronta o cientista com
anomalias cujas fontes ele ndo pode identificar exatamente.
Suas teorias e observa¢des nunca concordam de maneira total;
observacdes sucessivas jamais levam exatamente aos mesmos
resultados; seus experimentos comportam produtos adicionais,
de ordem teédrica e fenomenolégica, que s6 poderiam ser
deslindados por meio de outro projeto de pesquisa. Cada
uma dessas anomalias ou fenémenos compreendidos de
maneira incompleta poderia concebivelmente dar a pista para
uma inovacdo fundamental na teoria ou técnica cientificas,
mas aquele que pdra a fim de examind-las uma a uma jamais
completa seu primeiro projeto. (.. Aqueles que fazem esses
relatos consideram a maior parte das discrepancias triviais ou

9 N.doT.: tentative.
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desprovidas de interesse, uma avaliacio que geralmente s6
podem basear em sua fé na teoria atual. Sem essa /& seu trabalho
seria um desperdicio de tempo e talento.'®

Assim, a crenca do cientista de que uma teoria é correta é
necessdria para o progresso da ciéncia. Uma nova teoria precisa
ter a chance de desenvolver seu potencial, e isso somente é
possivel se os cientistas tiverem o direito de crer em suas
teorias em um grau maior do que o autorizado pelas evidéncias.
Algumas vezes, 0 compromisso do cientista precisa estender-
se para além das evidéncias, e 3s vezes mesmo contra elas (na
rejeicdo de anomalias).

Se Kuhn estd correto, entio um compromisso com uma
crenca que vai além das evidéncias n3o é necessariamente irracional,
porque, sem esse tipo de compromisso, O progresso na ciéncia
nao seria possivel (ou mesmo em qualquer outra parte). Logo, o
argumento pragmatico de Kuhn solapa o principio da proporcio-
nalidade, a0 menos enquanto vemos a ciéncia como um exemplo
paradigmético de racionalidade.

2 - Presuncionismo e Economia Cognitiva

Mesmo admitindo-se que o compromisso possa estender-se
para além das evidéncias, as evidéncias subjacentes as crencas
religiosas parecem para muitos ser, no minimo, fracas (ou seja,
ndo é somente possivel, mas razoavelmente provavel, que
crencas religiosas sejam falsas), e, portanto, o tnico grau racional .
de aceitacao tem de ser menos do gue pleno. Ou seja: para
serem racionais ao aceitd-las, os crentes religiosos devem
continuar ativamente com a investigacao acerca da verdade
dessas crencas.

Suponhamos, agora, que alguém como eu rejeite o eviden-
cialismo, e que argumente, ao invés, que somos racional-
mente autorizados a continuar a crer no que cremos enquanto

10 Thomas KUHN, 7he Essential Tension, p. 236 (minha énfase).
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ndo houver uma razgo especial para agir de outro modo;

nesse caso, essa exigéncia parece ser ainda mais razodvel."
Alhures eu chamei este principio de “principio da presungao”,
e a concepcdo geral de “presuncionismo”.'2 (Chamo-a de
presuncionismo porque ela se baseia na reivindicacao de
que dever-se-ia presumir que nossos processos formadores
de crencas e suas producdes (crencas) sao intelectualmente
inocentes até que se provem culpados. Esses processos e
suas producdes ndao precisam ser justificados previamente
(dotados de boas razdes) antes que seja racional, para nds
crermos neles. Em vez disso, nossas crencas sao inicialmente
justificadas mediante a forca de uma presuncao.

Uma vez que, desde uma perspectiva presuncionista
nenhuma evidéncia é necessdria (o0 que por certo nao equivale
necessariamente a dizer que ndo hd nenhuma evidéncia) para
. apoiar crencas religiosas, de sorte que uma pessoa seja racional
a0 aceita-las — na condicdo de que nao exista contra-evidéncia
presente da qual ele ou ela devesse estar ciente'3 -, uma aceita¢io
plena das mesmas dificilmente parece justificada.

Gutting reivindica que esse tipo de posicdo, que ele,
seguindo D. Goldstick e outros chama de “conservadorismo
metodoldégico”, “pode justificar a manutencao de crengas com

Il Penso, em suma, que deveriamos rejeitar o evidencialismo porque suas exigéncias
ndo s3o razodveis quando aplicadas a seres como nds. N3o §, de fato, racional
que as pessoas tentem satisfazer as exigéncias do evidencialismo, jd que elas
ndo tém nem o tempo nem 0s recursos cognitivos necessarios. Como poderiamos,
em nosso breve tempo de vida e com nossos recursos cognitivos limitados, ter
tempo para pensar cuidadosamente e dar as boas razoes exigidas por todas as
crencas que aceitamos ou sustentamos de modo mais ou menaos inconsciente?
Nao ha tempo suficiente. Alguém poderia desperdicar toda sua vida buscando
evidéncias para todos os tipos de crencas. (Para uma versio plenamente
desenvolvida deste argumento, Cf. Mikael STENMARK, Rationality in Science,
Religion, and Everyday Life, caps. 8 e 10)

12 (N. do T. presumptionism.) Cf. STENMARK, Rationality in Science, Religion,
and Everyday Life Concepcoes semelhantes foram desenvolvidas nos seguintes
livros e artigos: Jan ANDERSSON, Mats FURBERG, Om virldens gits;
HARMAN, Change in View; e em Nicholas WOLTERSTORFF, Can Belief in
God be Rational?

13 Ou seja, crencas religiosas nao precisam basear-se em ou ser mfendas a partir
de outras crencas para serem racionalmente aceitiveis.
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contelido religioso, mas nado ird justificar manter essas crencas
de modo religioso.”'* Ou seja: o presuncionismo é capaz de
justificar uma aceitagdo provisoria de crencas religiosas, mas
ndo uma aceitacdo plena. De acordo com essa critica, a Unica
versao razodvel do presuncionismo é aquela que aceita
somente um “principio provisério de presun¢ao”™ é-se racional
dao aceitar provisoriamente uma cren¢a a menos que haja
boas razdes para deixar de lazé-lo e ndo haja uma alternativa
melhor disponivel .

Isso significaria, por exemplo, que alguém que acredita
em Deus é racional somente ao ‘aceitar provisoriamente tal
crenca. Um crente religioso racional é, entdo, uma pessoa
que considera existir a necessidade de (ativamente) investigar
a fundo se a crenca em Deus é verdadeira; ndo obstante, cré em
Deus a despeito disso e esta disposto a usar essa crenca como
ponto de partida (uma hipdtese de trabalho) para seu modo
de viver. Mas se isso é tudo que se concede a ym crente
religioso que aceita crencas religiosas, entio os crentes
religiosos que pensam que suas crencas em Deus sdo verdadeiras
e ndo precisam ser questionadas sdo irracionais. Eles estdo se
apegando a suas crencas religiosas de modo demasiadamente
firme. Mas por que nio se deveria permitir-lhes aceitar suas
crencas de maneira plena? O que eles parecent necessitar a
fim de serem racionais em seu crer de modo religioso é a
defesa de um “principio de plena presunc¢io™ é-se racional ao
aceitar plenamente uma crenca a menos que haja boas razoes
para deixar de aceiti-la, ou, pelo menos, de aceiti-la
plenamente e se ndo houver uma alternativa melhor disponivel.

Pode essa versdo do principio ser aceitdvel? Pode ser
racional uma pessoa que aceita plenamente uma crenga ainda
que ela nao seja entretida com base em evidéncias — com base.
em outras crengas suas? Penso que a resposta seja “sim”, e por
vdrias razdes. Uma das razdes é que a aceita¢ao proviséria nao
é facil. O custo cognitivo desse tipo de aceitacio é muito
mais elevado do que o da plena aceitacio das crencas, e

14 GUTTING, Religious Belief and Religious Skepticism, p. 108.
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esta é provavelmente a razdo por que as pessoas normalmente
tendem a aceitar o que créem plenamente, e ndo proviso-
riamente. Como ressalta Gilbert Harman, exige-se um certo grau de
sofisticacdo e formacao para que alguém seja capaz de investigar
uma questio somente aceitando de maneira proviséria diversas
crengas. Isso acontece porque, quando se aceita provisoriamente
alguma coisa, é necessario ter em mente que reivindicacéqs aceitas
de modo provisério dependem de outras reivindicacdes. E preciso
tentar lembrar que evidéncias existem a favor ou contra os varios
resultados possiveis da questdo. Até que a investigacao chegue
a seu termo, é imprescindivel que se mantenha um registro das
justificativas para as vérias conclusdes possiveis, das possiveis
desautoriza¢des das justificativas, desautorizacdes daquelas
desautoriza¢des, e assim por diante. Harman ilustra isso ao
considerar a situagdo dos jurados em um julgamento, uma
situagdo em que facilmente podemos imaginar a magnitude
do esfor¢o (do trabalho cognitivo) necessario para buscar a
aceitacao provisoria de reivindicacoes variadas. Ele conclui
dizendo o seguinte:

Se tivéssemos poderes ilimitados para manter registros e uma
capacidade ilimitada para examinar as estruturas gradualmente
mais complexas dos argumentos, das respostas, das refutagcoes
e assim por diante, seria racional sempre aceitar as coisas de
modo apenas provisorio, como hipéteses de trabalho que jamais
concluem a investigacdo. Mas jd que njo temos poderes
ilimitados para manter registros e temos uma capacidade bastante
limitada para examinar razGes e argumentos, somos forcados a
limitar a magnitude da investigacio em que estamos engajados,
e precisamos aceitar plenamente a maior parte das conclusdes
que aceitamos, acabando, assim, a investigacdo. A aceitacao
provisoria deve permanecer um caso especial de aceitacdo. Nao
pode tornar-se a regra geral.'®

Logo, caso se leve em conta o fato de que. possuimos
recursos cognitivos limitados, ndo ha nada de irracional ou
estranho em achar em geral dificil de aceitar as coisas apenas
provisoriamente, e em rapidamente convertermos este tipo de

15 HARMAN, Change in View, p. 50.
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aceitacdo de vérias crencas numa aceitacio plena. E uma questio
de economia cognitiva ajustar a maneira COmo cremos a Nossos
recursos cognitivos.

Um outro motivo conexo é que podemos oferecer
exemplos em que consideramos inteiramente apropriado,
com base em uma presungdo, aceitar plenamente uma crenca.
Considere-se, por exemplo, as duas situacdes seguintes.
Suponhamos que alguém a quem nunca vi antes me diga
gue, se eu continuar por esta rua por mais quatro quadras e
depois dobrar a esquerda, poderei ver a estacdo de dnibus.
Tipicamente, na auséncia de razdes especiais, aceitamos esse
tipo de crenca plenamente, isto é, pensamos que é verdade
€ nao cremos ser necessario investigar além disso. Ou, se
alguém estd mendigando alimento e se um individuo
completamente estranho |he dd algum p3o, também nesse
caso, na auséncia de razdes especiais, o mendigo ird pensar
que o pao estd em bom estado e ird comé-lo. De acordo,
porém, com o defensor de um principio estritamente provi-
sério de presunc¢do, nenhuma dessas pessoas estd se
comportando racionalmente. Isso vai, segundo penso,
muitissimo de encontro as nossas intuicoes.

Talvez a razdo pela qual tantos filésofos tém argumentado
tdo vigorosamente somente em favor da aceitacdo provisdria
resida no fato de que tendem a confundir aceitacio plena com
aceitacao dogmaitica. Popper, por exemplo, contrasta uma atitude
critica (ou provisoria) com uma atitude dogmatica.'é Mas uma
pessoa que aceita plenamente (ou que estd firmemente compro-
metida com) uma cren¢a pode avaliar racionalmente essa mesma
crenca? A aceitacdo plena implica a aceitacdo dogmadtica, ou
seja, uma desconsideracido pela contra-evidéncia futura daquilo
que se cré? Isso dificilmente pode ser o caso, pois a presuncao
de que ndo ha necessidade de investigar uma crenca pode ser
desafiada, e uma investigacdo pode proceder a partir dai.
O ponto que o defensor do presuncionismo quer estabelecer

16 Karl POPPER, Conjectures and Refutations, p. 49.
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(contra o evidencialista) é o seguinte: dado que um questio-
namento constante de nossas cren¢as nao é desejdvel e mesmo
irracional (ele desperdica uma quantidade extrema de nossos
recursos cognitivos limitados), faz-se necessaria uma razao
especial antes que se exija, do crente, que ele principie uma
investigacdo. Ainda que se pense, nesse momento, que uma
reflexdo continua sobre a verdade de uma crenca seja
desnecessaria, isso nao significa que a cren¢a ndo possa ser
revisada ou rejeitada. A aceitacio plena é compativel com a
abertura a critica.

A terceira razao estd diretamente ligada ao modo de crer
religioso. O cardter do suposto objeto da crenca religiosa e a
funcdo da crenca religiosa também afetam o nivel de aceitacdo
que se deve adotar diante dele(s). Caso se aceite uma concepc¢ao
religiosa da vida apenas provisoriamente, parece dificil realizar
atos religiosos do modo requerido. Nao que isso seja impossivel,
ja que a aceitacdo plena ndo é uma condicdo necessaria para
que alguém se qualifique como crente religioso.” Somente uma
pessoa que nao cré em Deus e ndo estd disposta a agir com base
em crengas como essa ndo se qualificaria como tal. Na verdade,
penso que o numero de crentes provisdrios estd aumentando
constantemente, pelo menos em pafses ocidentais.'”® Mas este
ndo é um fenémeno novo; ja no Antigo Testamento podemos
ler a respeito de crentes provisoérios:

Alguns dos antigos israelitas estavam inclinados a raciocinar
desta forma: “Parece bastante provivel que nosso Deus, Javé, é
realmente quem comanda o show;logo, ndo deixemos de cultus-
lo, de ‘pagar nossa conta’, de fazer os sacrificios apropriados, e
assim por diante. Nao obstante, também é verdade que Baal, o
Deus dos cananeus, possui algumas credenciais préprias bastante

impressionantes. Logo, a coisa mais inteligente a fazer é
diversificar as nossas apostas um pouquinho - é ébvio que

17 Philip Clayton, p. ex. defende esta possibilidade. (Cf. Philip CLAYTON,
£Explanation from Physics to Theology p. 138-43.).

18 Cf, p. ex, a discussdo do “crer orientado pela busca®, in C. D. BATSON, W. L.
VENTIS, 7he Religious Experience.
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iremos sacrificar a lavé, mas também faremos o possivel para
ficar do lado de Baal - sé por via das duavidas.”"

E claro que, de acordo com estes textos, lavé ndo estava
contente com esta forma de crer; a maioria dos proponentes
de concepc¢des religiosas de vida tampouco estio, mas essa
¢ uma outra questdo. Alids, aqueles israelitas talvez fossem
mais sinceros em suas crencas do que a citacao acima parece
dar a entender.

Contudo, para esclarecer o problema de uma atitude
provisoria na crenca religiosa, deixem-me ilustrd-lo valendo-me de
um exemplo de outra drea da vida: meu amor por minha esposa.
O presuncionista pensa que, estando ausentes quaisquer razoes
especiais para crer em contrdrio, eu sou racional ao crer que
ela me ama. O modo como as coisas parecem-me ser é
suficiente. Mas o principio provisério da presuncao me permite
aceitar esta crenca somente se tento ativamente encontrar razoes
que o falsifiquem. Isso, porém, é profundamente problematico,
pois buscar ativamente por razdes de falsificacdo parece destruir
o préprio fundamento necessdrio para que uma relacao
amorosa tenha lugar - a busca solapa a confianca e a lealdade
que devem existir entre duas pessoas que se amam. Assim,
ao menos nessa drea da vida, atitudes provisdrias parecem
irrazodveis, e até destrutivas. Esse exemplo é importante para
compreender o modo de crer religioso, jd que o crer em seres
humanos nos oferece uma analogia para entender o significado
da crenga em Deus. Crer em Deus ndo ¢, ao menos na fé tefsta,
simplesmente uma questio de assentir mentalmente a um
conjunto de proposi¢des, mas sim de confiar na realidade
divina. Logo, o cardter e o objeto intencional da crenca reli-
giosa tornam a plena aceitagao desejavel e talvez até mesmo
necessaria. Penso ser esta a razio por que pessoas religiosas
normalmente reagem de maneira tao enfatica contra uma
aceitacao provisoéria da fé, ja que, em um certo sentido, tal
aceitacdo demonstra que na verdade ha falta de fé. Ela parece

19 Michael PETERSON, William HASKER et alii, Reason and Religious Belief
p. 43.
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solapar o préprio fundamento necessdrio a uma relacao de
confianca entre o crente religioso e Deus.

3 - Religido e Atitudes Dogmaticas

Muitas vezes, porém, os crentes religiosos nao parecem dar-se
por satisfeitos nem mesmo com a aceita¢ao plena, pois dizem que
creriam em Deus irrespectivamente do que possa vir a acontecer ou
tenha acontecido. Sustento que este é o real problema para Os
crentes em questdes relativas a racionalidade: eles algumas vezes
tendem a wma atitude ou aceitagio dogmdtica - absolutamente nada
pode contar contra sua aceitacio da crenca religiosa. As vezes
o argumento apresentado (se algum o é!) para esta atitude religiosa
€ o mesmo que dirigi contra a aplicagdo de um principio de
presun¢do provisdria a pratica religiosa. (A saber: o argumento de
que sem um tal compromisso a confian¢a e a lealdade entre o
crente e Deus seriam minadas.)

No entanto, este argumento nao é persuasivo quando dirigido
contra uma aplicacdo do principio de plena presun¢ao. Para ver a
razao disso, consideremos de novo meu amor por minha esposa.
Uma aceitagdo plena dessa crenga permite que seja ainda assim
possivel que ela ndo me ame, e que, se ha razdes especiais para
duvidar disso, eu daria inicio a uma investigacdo. Significa
isso que estou menos convencido do amor de minha esposa?
De modo algum, pois dar-me conta de que eu poderia estar
errado nao significa que estou algo menos convencido de
que estou certo! Pelo contrario: se isso nio fosse possivel,
entdo nao haveria para mim modo algum de determinar se
ela de fato me ama ou se eu estou simplesmente enganando a
mim mesmo. O mesmo vale, penso-eu, da crenca em Deus.
A crenga em Deus, que inclui o ato de confiar na realidade
divina, ndo é ameagada pelo fato de que é possivel que ela
esteja errada. Ela é como minha crenca no amor de minha
esposa: qualquer um deve sentir-se a vontade e — se lhes for
aprazivel — tentar achar razdes para dela duvidar, j4 que estou
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certo de que irdo de fato fracassar. Assim pode e deve ser
também para o crente religioso racional.

Mas por que, entdo, tantas pessoas religiosas muitas vezes
aceitam, dogmaticamente, suas crencas religiosas? Podemos
encontrar algum tipo de explicacdo para isso? Penso que a
natureza do objeto intencional da fé religiosa pode dar-nos
uma pista quanto a razdo disso ser assim. Caso se pense tipica-
mente o objeto intencional da fé religiosa como a mais perfeita
realidade possivel (ela é tao grande que ndo podemos conceber
nada maior), entdo é provavel que, ao experimentar essa realidade,
pessoas religiosas sejam tdo tomadas por ela que o proprio
pensamento de que essa realidade nao é real pareceria
impensavel. Isso é, de fato, o que muitos crentes religiosos
relatam. Agostinho diz: “Ao longe ouvi tua voz dizendo £u
sou o Deus que F (..) e imediatemente fiquei sem qualquer
razio para davida. Eu poderia mais facilmente ter duvidado
de que estava vivo, mas ndo de que a Verdade tinha
existéncia."?® Mahatma Gandhi relata: “Freqlientemente, em
meus progressos, tive frageis vislumbres da Verdade Absoluta,
Deus, e diariamente cresce minha convic¢do de que somente
Ele € real, tudo o mais sendo irreal.” Merold Westphal faz o
seguinte comentdrio a estas reivindicacdes: “[Experiéncias
religiosas] baseiam-se em um senso da presenca de algo que é
mais real do que eu e do que o mundo de minha experiéncia
imediata. Eu me torno no que é relativo, e em relacio a este
algo encontro-me repentinamente como algo de duvidoso, menos
real e que em dltima andlise n3o estd ai.”? Westphal caracteriza
estes fendmenos como experiéncias de “inadequacdo
ontolégica.” Que devemos dizer disso? Penso ser possivel que
pessoas que experimentam Deus dessa forma avassaladora
poderiam, no fim das contas, ser racionais ao acreditar que é
impensavel que Deus ndo fosse real, mas apenas em um

20 AGOSTINHO, Confessions, VII, 10.
21 Merold WESTPHAL, God, Guilt, and Death, p. 27-8. (A citacdo de Gandhi
também foi extrafda dessas pdginas.)
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contexto cultural particular. Para ver a razao disso, consideremos
uma analogia. As pessoas normalmente créem ser impensével
que nao exista um mundo externo a elas. Caso cologuemos
isto em questdo, elas nos olhardo como se féssemos loucos.
Por que essas pessoas deveriam ser consideradas racionais — €
penso que deveriam - ao ter esta atitude? Uma das razdes
poderia ser a de que em seu meio ndo existe ninguém de
quem devessem estar cientes ou levar a sério que pense qualquer
coisa de diferente.

De modo semelhante, pessoas religiosas que vivem em
uma cultura monocéntrica (isto é, uma cultura na qual nao hg,
ou quase nao h4, conhecimento de ou familiaridade com outras
concepgoes de vida) poderiam ser racionais ao crer ser impensavel
que sua crenca em Deus poderia estar errada. Isso é assim porque
em um tal contexto cultural ninguém sequer pensou que coisas
como essas poderiam ser diferentes. Por exemplo: alguns dos
crentes nas assim chamadas religides “primitivas” podem estar ou
ter estado em uma situacio como essa. Note-se, porém, que esta
situagdo termina tdo logo essas pessoas se encontrem e comecem
a interagir com outras pessoas cuja concep¢ao de vida é diferente.
Assim, tudo que é preciso para que essas pessoas sejam irracionais
ao aceitarem dogmaticamente suas crencas religiosas sao outras
pessoas com crencas religiosas ou seculares distintas das suas.
Tudo que é exigido é um primeiro grau de secularizagdo. Isso
ocorre quando as pessoas come¢am a se dar conta de que
tém uma religido. Elas se ddo conta disso porque comegam a
compreender que de fato seria possivel entreter uma concep¢ao
de vida diferente da sua. Numa cultura como essa as pessoas tém
experiéncias de resisténcia, e nelas poderiam ser encontradas
possiveis desautoriza¢cdes. Por conseguinte, a aceitacdo plena é
tudo que se pode conceder a um crente religioso racional — a
despeito das experiéncias de inadequa¢do ontolégica — em uma
cultura monopolista (aquela na qual hd conhecimento de ou
familiaridade com outras concepcées de vida, mas em qual
somente uma concep¢do de vida tem permissao para funcionar),
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e sobretudo em uma cultura pluralista (isto é, uma cultura em
que existem diferentes concep¢des de vida e na qual se permite
que estas compitam entre si).22

L 23

O desafio dirigido contra a forma como crencas religiosas
sao sustentadas foi de que, ainda que existam evidéncias
suficientes, ou, em particular, se evidéncias ndo sao neces-
sdrias para justificar racionalmente a aceitacdo de crencas
religiosas, estas mesmas crencas nao deveriam ser sustentadas
tdio firmemente como o sio por pessoas religiosas. Agora
podemos ver que este desafio deveria ser rejeitado se seus
defensores querem dizer, com “ser sustentadas t3o firmemente”,
que as crengas religiosas sdo aceitas de modo pleno. Mas se
eles querem dizer, ao invés, que as crengas sdo aceitas dogmati-
camente, entdo eles tem um caso digno de defesa, especial-
mente em uma cultura pluralista.
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