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Sinopse

Neste artigo, nos enfocamos as categorias de proximidade e distancia a partir de um confronto
entre a ontologia heideggeriana, presente sobretudo em algumas obras posteriores a Ser e Tempo
(1927), e a filosofia de Emmanuel Levinas. A partir de tal confronto, perguntamos sobre o sentido
da hermenéutica em Llevinas ou, mais precisamente, sobre as conseqiiéncias filosoficas e
hermenéuticas do primado da ética sobre a ontologia.
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Resumé

Dans cet article nous regardons les catégories de proximité et distance a partir d'une confrontation
entre 'ontologie heideggerienne, exprimée surtout dans quelques ouvrages postérieures 3 £tre et
7emps (1927), et la philosophie d’Emmanuel Levinas. Par le truchement de cette confrontation,
nous nous demandons sur le sens de I' herméneutique chez Levinas ou, mieux encore, sur les
conséquences philosophiques et herméneutiques de la primauté de Féthique sur I'ontologie.
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Em toda atitude hermenéutica, parece haver, implicita ou explicita-
mente, uma referéncia aos temas da proximidade e da distancia.
Toda hermenéutica pressupde o didlogo' na medida em que visa
vencer uma distancia e, assim, trazer aquilo que é outro 3 proximi-
dade. Nesse sentido, o trabalho de interpretagao revela o seguinte
desejo: “O de superar uma distancia, um afastamento cultural, o de
equiparar o leitor a um texto que se tornou estranho e, assim, incor-
porar seu sentido a compreensdo presente que um homem pode
obter dele mesmo.”

O homem contemporaneo esqueceu 0s signos do sagrado, dis-
tanciou-se da linguagem origindria da poesia, tornando-se um es-
tranho para si mesmo. Segundo Paul Ricoeur, o que explica o dese-
jo hermenéutico de decifrar os simbolos é o esquecimento dos
signos do sagrado. E esse esquecimento que deve dar margem a
uma restauracdo da linguagem. Por isso, é preciso considerar a ple-
nitude da linguagem. A distancia trazida pela modernidade permite,
curiosamente, uma aproximagao. Assim, a hermenéutica se propde
vencer um afastamento, uma distancia entre a época do intérprete e
a do texto interpretado. O estranho pode tornar-se proprio, o sen-
tido pode ser de algum modo apropriado. Através da compreensao
do outro, pode-se apropriar de si mesmo.?

Neste trabalho vamos enfocar o pensamento de Emmanuel
Levinas a partir das criticas que ele dirige a esse desejo da filosofia
hermenéutica. Na perspectiva levinasiana, pensar 4 proximidade nao
€ 0 mesmo que pensar 14 proximidade. Se o didlogo entre mundos
distantes faz parte de toda tarefa hermenéutica, a leitura de Levinas
é desconcertante a esse respeito, pois antes da compreensao do
outro e de toda reciprocidade possivel, ha, para este filésofo, a
Questdo do Outro. Nossa pergunta €, entdo, a seguinte: como
pensar a hermenéutica a partir de Levinas? E possivel considerar o
seu pensamento como um tipo de filosofia hermenéutica?

I A esse respeito, cf. Hans-Georg GADAMER, Verdade y Método,v. 2, p. 203-18. [N. do E:: Para
dados bibliogrificos completos deste e dos outros titulos, cf. as Referéncias Bibliograficas
abaixo)]

2 Paul RICOEUR, O Confiito das Interpretacdes, p. 8.

3 Ibid, p. 14-5.
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| - Hermenéutica e Ontologia

Heidegger lembra que, em grego, o verbo interpretar mantém um
vinculo com o nome de Hermes, o mensageiro dos deuses. Hermes
anuncia o destino. Interpretar traz conhecimento porque o intérpre-
te é aquele que ouve um antncio e o transmite.* Hermes é o deus
mensageiro. Ele faz a mediacdo entre dois mundos diferentes. Eis
porque o homem encontra-se na relacio (Bezug) hermenéutica.
Heidegger propde, assim, que 0 pensamento permanecga na proxi-
midade da poesia. A proximidade é o que mantém o pensamento
na vizinhanca da poesia. Por qué? A palavra ndo é uma capacidade
humana. Seu desabrochar esta ligado ao caminhar, ao pér a cami-
nho as quatro regides do mundo, umas diante das outras: céu, terra,
deuses e mortais.

O mundo contemporaneo, diz Heidegger, realizou a supera¢ao
das distancias do espac¢o e do tempo por meio da tecnologia e dos
meios de comunicac¢ao. H4 em tudo uma espécie de instantaneidade
e sem-distdncia, mas estes sdo incapazes de trazer proximidade.
Movemo-nos neste paradoxo. Tudo aquilo que a técnica traz com
tanto sucesso pode manter-se na lonjura.> Assim: “O que, na exten-
sao, estd desmedidamente distante, pode ser préximo de nds. Pe-
quena distancia ainda nao é proximidade. Grande distancia ndo é
lonjura.”¢ O fato de nosso mundo ter suprimido a distdncia culmina
com o paradoxo de que tudo fica proximo e longinguo, ao mesmo
tempo. Posto que ha em tudo uma “uniformidade” ( Gleichfommigkeid,
as coisas ndo estdo nem perto nem longe, mas num “equiforme-
sem-distancia”’ Para Heidegger, o que se tornou distante é a proxi-
midade do gue é Ao que é, na proximidade, ele chama das Ding A
coisa nao é um representado, ndo é um objeto {Gegern-stand). As
consideragdes cientificas sobre a coisa ndo fazem mais que provo-
car um esquecimento e um olvido de sua coisidade.

Heidegger fala, também, de aniquilamento e velamento. So-
mente uma pergunta pelo sentido verbal® da coisa pode tird-la de

4 Cf Martin HEIDEGGER, Acheminement vers /a parole, p. 115.

5 HEIDEGGER, A Coisa, p. 249-71.

6 1bid, § 3, p. 250.

7 Ibid, § 6, p. 250.

8 Sobre o sentido verbal do Ser e a sua dura¢do, o leitor fara bem em consultarr HEIDEGGER, La
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seu velamento e, assim, trazé-la a proximidade. Mas a linguagem
que permite traduzir esta verbalidade é a linguagem poética. Trata-se
de uma atitude romantica? Para nos, as belas e profundas constru-
¢oes estilfsticas de Heidegger apenas confirmam o seu rigor
especulativo e o movimento da ontologia em sua plasticidade
original. O Ser da coisa manifesta e relne as diferentes regides do
mundo: a 4gua, a fonte, 0 sono escuro da terra, a chuva, o orvalho,
a vinha. Céu e terra estdo unidos através da oferta da dgua e do
vinho. O cantaro em que se servem a agua e o vinho realiza as
nupcias entre 0 céu e a terra.? O cantaro promove o encontro entre
0 humano e o divino, entre o profano e o sagrado. Tal consagracao
atinge o seu dpice com o sacrificio e a oferenda aos deuses. Por
meio da oferta relinem-se e unificam-se a terra, 0 céu, os homens e
os deuses. Esta unidade promove o desocultamento sem o qual
ndo ha proximidade. Por trds desse recurso ao universo da poesia,
ha mais do que literatura e génio artistico. Encontramo-nos no nu-
cleo na interrogacao filoséfica de Heidegger. O que retine ndo é o
Ser como substdncia e sim como verbo. A “coisa” assume uma
dimensdo verbal, e é por isso que ela pode reunir. O verbo manifesta
a unidade dos Quatro. A duragao do Ser ressoa em tudo o que dura.

Daf poder-se dizer que a verbalidade do verbo totna possivel a
proximidade em sentido heideggeriano. O cantaro ndo é um obje-
to que subsiste por si, nem mesmo algo representado. O ser do
cantaro, afirma Heidegger, estd no seu “coisar”. E isso quer dizer: a
ressondncia verbal elimina a distdncia e traz a proximidade. Assim:

Este trazer proximo € o aproximar. Aproximar é o ser da proximida-
de. A proximidade aproxima o distante, precisamente enquanto dis-
tante. A proximidade guarda a lonjura. Guardando a lonjura, a pro-
ximidade tem o ser no seu aproximar. Aproximando, desta maneira,
a proximidade oculta-se a si mesma e permanece, a seu modo, o
mais préximo.,'©

question de la technique, in: Essais er Conférences Nesta conferéncia sobre a questio da
técnica, Heidegger utiliza a palavra esséncia {Wesen) com uma acepcio diferente daquela que
fora utilizada pelo vocabuldrio filoséfico tradicional. Assim, importa considerar a esséncia como
o desabrochar de algo, pois “é do verbo wesen que o nome deriva. Wesen, enquanto verbo é
o mesmo que wihren (durar)”. (P. 41)

9 HEIDEGGER, A Coiss, § 29, p. 258.

10 lbid, § 42, p. 265.
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Mas tal verbalidade implica, também, o jogar. O jogo faz que cada
um dos Quatro (terra, céu, divinos e mortais) possa refletir-se.

O ser de cada um manifesta-se neste jogo. Eles se “apropriam”
de si mesmos e se tornam “livres”. Como num jogo de espetho, uns
se refletem a partir dos outros. Cada um se joga nos outros. Tal
jogo gira sem cessar, e € por isso que hd manifestacdo em sentido
individual e unidade de todos a0 mesmo tempo. Preservar este jogo
é manter-se na proximidade. Manter-se na proximidade é mudar
nossa maneira de olhar para as coisas. Tudo o que existe na nature-
za pode ressoar nesse jogo de espelhos e ganhar, assim, uma
plasticidade poética de dimensdes ontoldgicas.

De nossa parte, afirmamos e enfatizamos que uma das caracte-
risticas centrais da atitude hermenéutica em Heidegger, € de todos
aqueles que de certo modo se inspiram neste fildsofo, é buscar a
superacao de uma distancia ou mesmo de uma fragmentacao. Isso
mostra, também, que o circulo hermenéutico se move na dimensao
da perda do vinculo do homem com uma forma origindria de lin-
guagem. A hermenéutica se compreende num contexto de secula-
rizacdo e de nostalgia das origens.

2 - Levinas e a Ontologia

Para Levinas, a importancia da retomada da ontologia pela filosofia
contempordnea estd em que ela coloca em evidéncia o cardter
verbal do Ser. Ao que parece, a filosofia elaborada depois de Sere
Tempo (1927) nao deixa de ser um modo hermenéutico de pensar
- daf a originalidade de Heidegger - que expressa e confirma, a seu
modo, a suprema racionalidade da ontologia. Por isso, a proximida-
de é pensada, em Heidegger, a partir da temporalizacdo e do jogo
gue unifica o céu, a terra, os deuses e os mortais. Cada um dos
quatro é um modo de serou modalidade de uma temporalizacdo.
Nao se trata de um abandono da filosofia em func¢ao da primazia
de um discurso poético. A verdade é que o préprio Ser ressoa
poeticamente. Por isso, a linguagem como condicao da exibicao do
Ser (Jogos) sernpre implica uma anfibologia: a passagem do subs-
tantivo ao verbo e vice-versa.

Levinas afirma que tal anfibologia se perfaz no movimento da
proposicdo predicativa. Um exemplo: toda proposicao do tipo A é
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A evidencia que a ineréncia de A a si mesmo vai de par com um
ressoar, com uma verbalidade. Tudo o que possui um estatuto de
ente pode ressoar de modo verbal gragas a proposicdo predicativa.
O ente serd, entdo, um modo da Esséncia ou modalidade de sua
temporalizaco." O que ressoa na proposi¢ao predicativa nao sao
acdes e movimentos de certas realidades individuais, mas a propria
verbalidade do verbo.'? Aquilo que Heidegger chama de proximi-
dade talvez seja este mostrar-se do Ser a si mesmo, isto &, a verdade
do /ogos como o exibir-se do Ser a si mesmo. Na proposicao
predicativa, a linguagem significa como verbo. Tudo o que é subs-
tantivo pode desfazer-se como modo de ser:

Esta passagem do substantivo ao verbo, das entidades singulares
para a temporalidade do Ser é a condi¢do do mostrar-se do feno-
meno e, conseqgiientemente, da verdade ontoldgica. Para Levinas, a
arte é o modo privilegiado desta exibicdo. A anfibologia do Ser e
do ente, a possibilidade mesma do /ogos, é interpretada por Levinas
como ressonancia verbal e, por conseguinte, como temporalizacao
poética. O Jogossé é possivel gracas a essa anfibologia. A pergunta
heideggeriana pelo “coisar” da “coisa” mostra com brilho inigualavel
essa ressonancia. O ressoar do Ser se dd como um canto, como
uma melodia que se mantém em seu jogo e, assim, realiza uma
obra de ser.

Dai poder-se dizer que a temporalizacdo do Ser, enquanto resso-
nancia verbal, sempre supde a dupla dimensao da arte: a dimensao
pldstica e a dindmica. Na arte, cores, formas, sons, palavras, constru-
¢Oes nao confirmam unicamente a substancialidade e a forma do
criado. Um instrumento musical, por exemplo, sé € na vibracao
sonora que ele produz, no movimento ritmico de uma sonata que
se executa, mesmo que esta se componha de uma variedade de
notas singulares. Assim:

A esséncia e a temporalidade poem-se a ressoar como poesia e
como canto. £ a busca de novas formas das quais toda arte vive
mantém em vigilia os verbos por todos os lugares, ao ponto de
reincidirem como substantivos. [.) O violoncelo é violoncelo na

11 Cf. Emmanuel LEVINAS, Autrement quétre ou au-dels de l'essence p. 67ss. Cf. também a
nota 8 deste trabalho.
12 Ibid, p. 68.
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sonoridade que vibra nas suas cordas e na sua madeira, mesmo que
ela ja se converta em notas - em identidades que se dispdem em
gamas em seu lugar natural, do agudo ao grave, segundo alturas
diferentes. A esséncia do violoncelo ~ modalidade da esséncia -
temporaliza-se assim na obra.”

A arte e o canto estdo unidos, desde as origens. A esse respeito,
recorremos a uma citacdo de Nietzsche. Em A Gaia Ciéndia, este
filosofo escreve: “O ritmo é um constrangimento; ele engendra um
desejo irresistivel de ceder, de se colocar em unissono; nao é sé o
passo, é também a prépria alma que segue a medida; - talvez tam-
bém a alma dos deuses!”™* Assim: “O encantamento e a conjuragio
magica pareciam ser a forma original da poesia.””* Os homens po-
dem, desta sorte, constranger os deuses através da férmula pronun-
ciada com exatiddo e ritmo e, assim, interferir no vir-a-ser das coisas.
O ritmo constrange o préprio deus, tornando-o presente € proxi-
mo.

N3o € para esse constrangimento que Levinas chama a atengao
quando interpreta a questao do Ser? Por que o Ser ressoa como
canto e poesia? Levinas vé no /ogos uma ambigliidade fundamen-
tal. O verbo pode nominalizar-se; 0 nome pode ressoar verbalmen-
te. E por isso que o discurso unifica. Mas é também por isso gue o
discurso pode converter-se em fabula e em narrativa. Do mesmo
modo, o Ser pode ressoar como um poema e como canto. O que
Levinas estd dizendo? Para nds, isso: que nao hd distancia rea/entre
o Dizer original e o Pensar. A hermenéutica heideggeriana explicita
essa correspondéncia e esse convivio desde as origens.' Conse-
glentemente, em Heidegger a ontologia é sempre hermenéutica,
vale dizer, tentativa de superar uma distancia e de pensar esse con-
vivio original. Com isso, somos levados a seguinte interrogagao:
qguando Levinas questiona a primazia da ontologia, ele nao se dis-

13 1bid, p. 53 (grifos do autor).

14 Friedrich NIETZSCHE, [e Gai Savoir, § 84, p. 158.

15 Ibid, . 159.

16 Para Heidegger, nao ha distin¢ao entre o pensar e o poematizar. Assim: “A senten¢a do pensar
s6 se deixa traduzir no didlogo do pensar com o que nele é pronunciado. O pensar, contudo,
€ poemalizar, e ndo somente no sentido da poesia e do canto. O pensar do ser & a maneira
origindria de poematizar. Somente nele, antes de tudo, a linguagem se toma a linguagem, isto
é, atinge a sua esséncia. O pensar diz o ditado da verdade do ser. O pensar é o diictare
origindrio”, HEIDEGGER, A Sentenca de Anaximandro, in: Os Fensadores: Heidegger, p. 23.
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tancia necessariamente da hermenéutica? Had uma hermenéutica
filosofica em Levinas? Seus trabalhos apontam para isso? Em que
sentido?

Na nossa perspectiva, o que se nota em Levinas é um paradoxo.
Ele se aproxima e se distancia da hermenéutica, a uma s6 vez. Por
qué? Porque ele quer superar a anfibologia do Ser e do ente. Tudo
se passa como se ele tentasse despertar a ontologia do “encanta-
mento” de que ela vive. Assim, ele pretende libertar a ontologia de
si mesma, dando-lhe uma alteridade real. Em outros termos, ele
tenta a todo custo fazer valer a seguinte afirmagao:

() a expressdo de um pensamento num discurso ndo equivale a
um reflexo no meio indiferente de um espetho, nem a qualquer
peripécia desdenhosamente chamada verbal, e que o dizer pressu-
pde, no vivido da significancia, outras relacdes que as da intencio-
nalidade, as quais, precisamente, sobre um modo nao recuperavel,
concernem a alteridade de outrem.”

Assim, o didlogo que a hermenéutica pretende realizar é sempre
uma aproximag¢do que pode anular ou neutralizar a diferen¢a.'* A
proximidade apenas confirma a exibi¢cdo do Ser a si mesmo, a sua
imanéncia. S6 hé interpretacdo porque o exibir-se do Ser a si mes-
mo depende da fenomenalidade e do jogo do aparecer e do ocul-
tar-se. Toda manifestacao do ser é aparente. E é por isso que, para
realizar-se, ela depende de uma consciéncia, de um eu. No
desocultamento, o Ser se mostra, aparece e se revela a si mesmo. O
homem ndo sé promove esse desocultamento como, também, ga-
nha sua liberdade a partir dele. A consciéncia se compreende como
jogo do Mesmo e a servico da Totalidade do Ser. Na base desse
jogo estd uma in-diferenca.

A resposta de Levinas a esta in-diferenca permite descobrir um
sentido para a hermenéutica. A alteridade é uma distancia absoluta.
Nenhum jogo pode superd-la. S6 hd didlogo porque o outro no se
deixa compreender, igualar e conhecer. £ a proximidade que possi-

17 LEVINAS, Entre Nos: Ensaios sobre a Alteridade, p. 105-06.

18 Para Levinas, o didlogo é “conversa em que os interlocutores entram no pensamento uns dos
outros, em que o didlogo quer dizer razio. Pode chamar-se socialidade 3 unidade das consci-
éncias multiplas recebidas no mesmo pensamento em que se suprime sua alteridade recipro-
ca”. Cf. LEVINAS, De Dieu Qui vient a lidée, p. 216-17 {grifo de Levinas).
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bilita o didlogo. O didlogo é uma nao-indiferenca, vale dizer, é o
pensamento do nao-igual.

3 - Proximidade e Distancia em Levinas.

Levinas ndo refuta a diferenca ontoldgica, nem pretende negar a
validade e a necessidade do discurso racional. Do contrdrio, cairfa-
mos na irrazao, no delirio e na loucura. O objetivo de Levinas é
descrever, fenomenologicamente, a inversdo do jogo do Ser. O dis-
curso ético promove tal inversio. Como pensar o Ser a partir do
Outro do Ser? Eis o desafio. A di-ferenca nao é a diferenca ontoldgica,
a anfibologia do Ser e do ente, mas o in-concilidvel, o inabarcével,
ou ainda, o absolutamente outro. O outro traz uma distancia
intransponivel. A voz profética de que isso se alimenta é cortante,
dessacralizante. Ela abala a ordem e a harmonia do canto que pre-
side a ontologia. A vinda do outro, ja escapando a representacao,
nao é um jogo que une diferentes personagens, mas um trauma
que desperta o eu de uma participacao e de uma embriaguez.”” Por
conseguinte, o jogo do Ser e da interpretacao sempre recomeca,
dando inicio a um novo ciclo. Mas o concreto, a significancia da
significacao se d4 como ruptura, como obra de uma distancia insu-
perdvel: Outrem,

Para nos, Levinas pensa desencantando a ontologia,?® e é deste
modo também que ele seculariza as categorias hermenéuticas de
distancia e de proximidade. A proximidade do outro nio se pensa
a partir da distancia em relagdo a origem. A proximidade do outro
instaura a distancia, ela abre o au-de/a

Pensar o gu-deld é pensar além do Ser. Ou ainda: “Significa
perguntar se o psiquismo nao significa de outro modo (autremend
que por esta ‘epopéia da esséncia’ (essance) que nele se exalta e se
vive, se a positividade do ser da identidade, da presenca, e, por
conseguinte, se o saber sio o tltimo quefazer da alma.”?'

Outrem € o limite de toda interpretagdo. Mas é também o que a
torna possivel, aberta e capaz de ser sempre recomecada. Outrem
permite recomegar o trabalho de interpretagao, ndo porque ele tra-

19 CE LEVINAS, A filosofia e o despertar, in: £ntre Nos, p. 112-27
20 Cf. Marcelo FABRI, Desencantando a Ontologia, sobretudo o capitulo V.
21 LEVINAS, Entre Nds. Ensaios sobre a Alteridade, p. 104.
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ga a mensagem de um deus ou nos transporte para as fronteiras do
sagrado e do profano. Sua mensagem ndo conduz ao desvelamento
nem ao auto-conhecimento. A vinda do outro permite suspender a
anfibologia do Ser e do ente. Mais: ela permite desfazer o encanto
e a poesia da linguagem ontoldgica, pondo em questdo toda obra
de ser. Com isso, torna-se possivel também a novidade e a criagao.
O olhar do outro que nos interroga questiona o primado da
ontologia.

Por conseguinte, a linguagem nasce na proximidade do outro.2?
Mas a proximidade ndo é a unificacdo de dois termos numa totali-
dade que os envolve. Na proximidade, o outro revela o excesso que
transborda para além de toda ressonancia do verbo Ser. Ela lanca o eu
para fora desse jogo, torna-o vulnerdvel na medida em que o individu-
aliza para além de sua satisfacdo e de suas necessidades. O eu desper-
ta como tendo diante de si um outro que ele ndo escolheu, ndo
previu nem condicionou. Expulso para fora do Ser, 0 eu é também
arrancado de si, descobrindo-se numa dissimetria, numa distancia
intransponivel. O eu desperta. Ele se vé solicitado a responder, con-
vocado para falar e mesmo para suportar, pois ele ndo tem mais o
apoio do Ser e da concha dura e bem fechada da Esséncia.

Na proximidade, o eu é vulneravel e sensivel. Ele se faz Dizer.
Pelo Dizer, 0 eu ndo é personagem de um poema ou prisioneiro de
um Dito. Pelo Dizer, o eu se liberta de si. Assim, a proximidade é a
inspiracdo do Mesmo pelo Outro.23 A alteridade esta na identidade
antes de ser representada e compreendida. A proximidade ndo é
uma modalidade do Dito, isto ¢, da atividade do saber. Ela é a
motivagao do saber e da intencionalidade. Em Levinas, o para-o-
outro motiva o saber, ele o inspira. Sua fenomenologia descreve o
modo pelo qual o sentido se liberta de toda tematizacao mediante
uma linguagem inspirada. Pode-se entdo mostrar como a luta pelo
Ser se inverte em Dizer e ex-posicdo ao outro. O outro ndo é o
representado e o suprassumido. Na proximidade, o Outro é gerado
no interior do Mesmo.2* Aquilo que sera tematizado e refletido no
Ser é o sentido gerado na proximidade.

22 A esse respeito, cf. LEVINAS, Langage et Proximité, in: £r7 découvrant [existence avec Husser!
et Heidegger, p. 217-36.

23 LEVINAS, Autrement quétre ou au-deld de lessence p. 109.

24 Ibid, p. 120.

<

P

Numen : revista de estudos e pesquisa da religido, Juiz de Fora, v. 3 n. |, p. 53-68




Distincia e Proximidade: Levinas e a Hermenéutica

A proximidade traz a desmesura da alteridade e permite que a
diferenca seja tomada como nao-indifetenca. No gozo da fruicao
ou no sofrer pelo outro, a pele é o traco de uma retirada e de uma
auséncia. A proximidade nio iguala os termos. Quanto mais me
aproximo, mais me distancio.?® Toda tematizacao e, consequente-
mente, toda recorréncia a diferenca ontologica, dissimulam a dia-
cronia nao sincronizavel trazida pela proximidade. E assim que a
propria questdo de Deus se liberta de sua referéncia ao Ser. A pro-
ximidade seculariza a palavra Deus, libertando-a de sua referéncia a
ontologia. Liberta-a, igualmente, de sua subordinacao a fé e de toda
critica atefsta.2® Pensar Deus através do Ser é trair o sentido da pro-
ximidade. A proximidade abre o reino do au-de/3, nao porque pro-
mete um reino de delicias, mas porque pensa o si-mesmo como
outro-no-mesmo.

O sentido da linguagem encontra-se na proximidade. Através des-
ta, Deus vem a idéia2” Mas o monoteisSmo nao é a crenca em um Unico
Deus, e sim a possibilidade de um sentido ético para além do Ser. O
humano vem antes do Ser, e é por isso que ele surge como um manda-
mento e como exigéncia moral. Deus ndo é o absolutamente outro sob
a forma de realidade numinosa. Deus significa no Dizer. E o Dizer
desvincula a palavra Deus de toda instancia mitico-religiosa e de seu
significado metafisico. Nao se pergunta pela existéncia de Deus, mas
pelo seu sentido. Somente o homem pode testemunhar Deus, sem
conhecé-lo ou a ele se unir. Na proximidade do outro, Deus vem a
idéia sem abandonar a sua transcendéncia, sem diminuir sua distancia.
O humano nao espetha o divino; o divino nao se une ao humano.
Deus significa no olhar que outrem dirige a mim, olhar este que me
convoca a responsabilidade sem ofuscar minha visao. Na proximidade,
Deus se retira para um além do Ser.

25 Ibid, p. 149.

26 Como Deus entra na filosofia? Esta questio é fundamental para se compreender as criticas de
Levinas a ontologia. Ele se pergunta sobre uma forma n3o-idolatrica de pensar Deus. Para uma
abordagem da conceptualizacao da idolatria realizada pela Filosofia, bem como da sua perma-
néncia no pensamento heideggeriano da diferenca ontoldgica, cf: Jean-Luc MARION, Lidole
et /a distance, sobretudo os capitulos | e V.

27 Ct LEVINAS, De Dieu qui vient 4 lidée, 1982.
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4 - Levinas e a Hermenéutica

Relacionar os resultados disso com o tema da hermenéutica filosé-
fica é algo que se apresenta para todo aquele que mergulha no
estudo da obra de Levinas. Para os propésitos desse trabalho, deve-
remos apenas anunciar essa tarefa.

No movimento da escrita levinasiana, hd um desejo de ir além
da ontologia, isto &, de suspender a ressondncia verbal do Ser. Sem
essa possibilidade, ndo ha ética. Sem a ética, ndo ha humanidade.
Questionar a linguagem do Ser é passar da linguagem ontoldgica
para uma linguagem ética. Nesta passagem, Deus significa para além
do Ser e do sagrado. O sentido ético se produz como responsabi-
lidade do eu pelo outro, para além do Ser.

Por outro lado, vimos que o Dizer vem antes do Dito. O Dito é o
eposdo Dizer?® O Dizer se converte em fabula, narrativa e exercicio
da meméria ao se converter em um Dito. O que € primeiro ndo é a
linguagem original do poema e do mito, e sim a proximidade que
sempre nos abre a distidncia e nos leva ao imemorial. Que significa,
entdo, hermenéutica? Por que hd interpretacdo? Como interpretar e
pensar na proximidade? Levinas realiza um contramovimento que
pode significar o seguinte: a ruptura ética da ontologia condiciona
a interpretacdo. A interpretacdo nao é um ouvir, mas um permanen-
te responder. Do mesmo modo, a tarefa de ser é substituida pelo
chamado para responder. O sentido depende da proximidade e,
por conseguinte, da ética. Interpretar é sair de si, ndo para recobrar
uma unidade, ndo para voltar a si de modo triunfal, e nem mesmo
para que o Ser possa revelar-se. Trata-se de uma saida de si que é
sempre acolhimento do outro. Na proximidade do outro, surge a
Questdo. Mas a resposta nao tem a primazia sobre a Questdo.

A Questdo vem antes da reunido dos interlocutores em um
plano comum. Ela mantém a distancia na proximidade. Questdo é,
para Levinas, a prépria responsabilidade ética. Mas isso nao cessa a
interpretacao? Mais ainda: isso nao violenta a atitude hermenéutica?
A pergunta de Levinas a esse respeito é filoséfica: “Em que sentido
uma racionalidade outra que a ontoldgica é pensavel, é possivel?
Quais estruturas busca um pensamento para além do ser - um

28 LEVINAS, Autrement quétre ou au-deld de l'essence, p. 20.
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pensamento que pensa mais do que ele pensa?”?’

Todo Dizer clama por um des-dizer. O des-dizer impede que o
sentido seja aprisionado em um Dito ou condicionado por ele.
Propor é por e mostrar. Mas a doxa ai implicada nao impede que se
pense um sentido para-doxal3® A Questdo ndo é um mernos em
relacao a resposta. O significativo (sensd pode exprimir-se, mas
pode igualmente retornar a partir de um des-dizer que pde em
questdo a condigao ontoldgica. Levinas questiona ou pde em xe-
que a filosofia a partir de uma questao ela mesma filosofica. Ele
confere a filosofia uma alteridade que ndo é apenas uma diferenca,
mas possibilidade de que ela se interrogue a si mesma e se ponha
em questao. Mas, para tanto, ndo é necessdrio sair da filosofia.

Qual o sentido disso para a hermenéutica? Toda interpretacao
suscita uma nova interpretacdo. Interpretar ¢, portanto, abalar o re-
pouso do Ser, libertando-nos de uma imanéncia. Ha sempre mais
sentido num texto do que podemos pressupor>! Mas o sentido se
produz na proximidade.

Ora, o interrogar e o responder sdo infinitos. O sentido da
linguagem encontra-se na proximidade que ndo pde fim a distancia,
sendo que a torna possivel e necessdria. O Dizer é sempre enigma-
tico, isto &, traz em si um poder de equivocacao que o liberta da
ontologia. Trata-se de uma vigilia que define o psiquismo como
testemunho e resposta ao outro. Assim:

Se 0 homem nao fosse mais que Dizer correlativo ao logos, a sub-
jetividade poderia, indiferentemente, ser compreendida como um
valor de funcdo ou como um valor do argumento do ser. Ora, a
significacao do Dizer vai para além do Dito: nio é a ontologia que
suscita o sujeito falante. Ao contrério, é a significincia do Dizer
indo para além da esséncia reunida em um Dito que podera justifi-
car a exposicao do ser ou a ontologia.3?

Em vez de pensar a subjetividade em funcao do ser, Levinas a
pensa a pattir da sinceridade do Dizer e da proximidade. O sofrer

29 LEVINAS, Dieu, /a mort et fe temps, p. 144.

30 Cf. Ibid, p. 146.

31 CE LEVINAS, Au-dels du verser, 1982; Jean GREISCH, Du vouloir-dire au pouvoir-dire, in:
L3ge herméneutique de 1a raison, p. 177-90.

32 LEVINAS, Autrement quétre ou au-deli de l'essence, p. 66.
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com o sofrimento do outro ndo é uma condenag¢do outorgada por
um destino histérico. O Bem ndo é uma dadiva do Ser, mas um
outro que surge na extrernidade da Esséncia. A positividade do Bem
nao é cumulativa nem conservadora. Em Levinas, a bondade é ex-
cepcional e extra-ordindria, pois a transcendéncia ndo é uma perse-
veranca no Ser, e sim uma verdadeira ruptura com a sua histéria. A
histéria do ser é cruenta e repleta de sacrificios. Sacrificios esses que
nos trazem os ecos do passado, a lembranca dos altares e dos
fdolos nela abundantes??

A filosofia levinasiana revela o paradoxo da linguagem. A lin-
guagem vive de seu préprio dilaceramento. Interpretar é pensar e
dizer o que a linguagem ndo pode conter. Mas o que garante que
este novo Dizer ndo seja apenas uma mistificacdo e um novo en-
cantamento? Ao abalar a ordem fixa de todo discurso coerente,
ndo caimos no delirio e da loucura?

A interpretacdo deve manifestar o esforco de rigor de todo dra-
ma filoséfico. Os interlocutores sempre podem dizer e re-dizer. As-
sim, o passado ndo é s uma distdncia a ser superada, ndo €é a
manifestacao dos diferentes modos de compreensdo do ser, mas
uma condicdo para que se produza um sentido ético. Eis porque
nao é o passado recuperado que traz o outro. E a proximidade do
Outro gue suscita a interpretacao do passado. A leitura e 0 comen-
tario de um texto podem ser intermindveis. Seu exercicio permite,
inclusive, que 0s outros que passaram ganhem voz e possam tam-
bém responder. No entanto, como explica Levinas: “Apesar desta
falta de ‘seguranca no percurso’ - ou por causa dela - a ninguém é
permitido, neste drama, nem um descuido de atencao, nem uma
falta de rigor3*

Dai poder-se dizer que o livio é o simbolo desta libertacdo do
espirito, desta ruptura da imanéncia ao mundo. Os livios podem
ganhar vida mediante o exercicio infindavel da interpretacdo. Na
leitura e no comentdrio, é a voz da consciéncia, muitas vezes abafa-
da pelos acontecimentos dolorosos da histéria, que se ouve e nos
interpela. O livio remete a palavra viva. Como explica Cathérine
Chalier:

33 Ibid, p. 36.
34 Ibid, p. 39.
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Contrariamente ao ideal de objetividade absoluta, da supressao de
si diante da universalidade do verdadeiro, Levinas insiste constante-
mente sobre a necessidade da contribuicao singular de cada pes-
soa a vida da tradicdo. Como o filésofo Franz Rosenzweig em A
Fstrela da Redencio, ele evoca a parte insubstituivel de cada um no
desabrochar da verdade3®

Assim, na proximidade do outro, o didlogo d4 inicio a um traba-
lho de interpretacdo. Por outro lado, a proximidade abre a distancia,
o pensamento do desigual, a possibilidade de se pensar mais do
que a capacidade da consciéncia permite. Uim texto nos pode trazer
sempre mais sentido, desde que ele seja de novo interpelado e
interrogado. Conseqiientemente, interpretar nao é apenas traduzir,
mas scbretudo solicitar¢ Estar no mundo €, antes de mais nada,
responder ao outro. Ndo hd nostalgia das origens em Levinas. A
Questac do Outro nao remete a questao do Ser, nem ao retorno ao
origindrio, mas ao in-finito da responsabilidade ética. A possibilida-
de do novo se dd na proximidade e no Desejo inesgotdvel do
outro, para além do Ser.
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