Recensado do Livro El cristianismo:
una aproximacion,
de Manuel Fraijo

(Madrid: Editorial Trotta, 1997,
original espanhol, 127 p)

Antes da recensdo propriamente dita deste livro, cabe uma pe-
quena caracterizacao de seu autor. O espanhol Manuel Fraijo,
doutor em Filosofia e Teologia, realizou seus estudos nas Uni-
versidades de Innsbruck (Austria) e Miinster e Tiibingen (Ale-
manha), tendo entre seus orientadores o grande tedlogo Hans
Kiing.

Foi professor de Teologia Fundamental na Universidade de
Comillas e atualmente leciona Filosofia da Religido e Historia
das Religices na “Universidade Nacional de Educacao a Distan-
cia” de Madiri. E colaborador permanente de diversos periddicos
espanhdis e entre suas principais obras estdo: Realidad de Dios
y drama del hombre. Madrid : Fundacién Santa Maria, 1985;
Jests y los marginados. Utopia y esperanza cristiana. Madrid :
Cristiandad, 1985; £l sentido de Ia historia. Introduccion al
pensamiento de W. Pannenberg. Madri: Cristiandad. 1986. Esses
livros, todos da década de 80, momento em que a Teologia da
libertacao na América Latina ainda respirava bem, e com a qual



0 autor em questdo se identificava, sio marcados pela tematica
da vida humana e suas condi¢des de existéncia.

Da década de 90, além de um sem ndimero de colabora-
¢Oes em revistas, livros organizados por seus colegas de cd-
tedra (El desafio del relativismo. In: ARENAS, L. MUNOZ, J.
PERONA, A. . Relativismo y religién. Madrid: Trotta, 1997)
ou livros organizados por ele mesmo tendo seus colegas como
colaboradores (Filosofia de la religion; estudios y textos.
Madrid: Trotta, 1994), destacamos seu Fragmentos de espe-
ranca, originalmente de 1992 e felizmente publicado em
1999 no Brasil pelas Edicoes Paulinas. Nesse livro, especial-
mente em seu capitulo [V denominado “A esperancga das religi-
Ges”, o autor assume claramente uma posicao frente a discus-
sdo, na Teologia das Religides, em torno do didlogo inter-religi-
oso. Possivelmente influenciado pelas idéias avancadas de seu
antigo mestre Hans Kiing, que teve inclusive seu titulo de tedlo-
go catdlico cassado pela Ciria romana, e jd participando ativa-
mente do debate que envolvia os tedlogos cristdos - protestan-
tes e catdlicos - a respeito da unicidade de Jesus Cristo, Manuel
Fraijé, no referido livro, propde aos cristios, ndo o abandono
da crenca no Cristo da fé, mas que isso seja vivenciado ad intra
(internamente) ao cristianismo. A universalidade, vocacdo es-
sencial do cristianismo, que inclusive o impulsiona ao encontro
das demais religides, seria realizada, portanto, de uma forma
restrita, sem o escudo da pretensdo de um cristianismo absolu-
to respaldado pela fé de que o que lhe foi revelado veio
através do proprio Fitho de Deus. Como se poderia impor
algo, que nao pode ser comprovado historicamente, as de-
mais tradicOes religiosas? O autor lan¢ca mao nesse momen-
to da “reserva escatologica” (Metz), dizendo que enquanto
nio dobrarmos a “ultima curva” (J. Hick), nada saberemos:
nem mesmo se esse Deus do qual tanto se fala, existe!

Apesar desse tedlogo nio ter assumido explicitamente uma
posi¢cdo com relacdo as correntes existentes atualmente na Teo-
logia das Religides, a andlise de sua obra permite situd-lo, ape-
nas com o fim pedagdgico, entre os tedlogos pluralistas.
Logicamente esta expressao é por demais generalizada, sendo
necessdrio que se identifique o viés especifico de cada tedlogo
que com ela se identifica.
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Um tema fundamental nesse debate, que por isso mesmo
necessita de um estudo pormenorizado em cada um dos diver-
sos tedlogos, é a questdo cristoldgica. E exatamente esta a ques-
tdo que Manuel Fraijé traz a tona no livro ora recenseado que
tem o sugestivo titulo E/ cristianismo; Una aproximacén.

A obra de 127 péaginas consta de uma introducgao, trés capi-
tulos e uma reflexao final.

Na introducdo (‘O cristianismo como “mal-entendido™) o autor
discorre sobre sua relagdo com o cristianismo depois de muitos
anos de estudo, com grandes mestres, tendo tido a ilusdo de um
dia chegar a compreendé-lo e com poucos anos mais pela frente.
Dois motivos explicam a sensacao de sufocamento sentida por ele
toda vez que se defronta com o tema: {} Nada do que se afirma “é
totalmente correto” (p. 13). Os rigores dos guardiGes da ortodoxia,
desde os primeiros séculos da histdria da igreja (o autor, ao utilizar
o temo “igreja”, o faz com a letra inicial minudscula e referindo-se a
catdlica) e ultimamente alcancando numerosos tedlogos europeus
- H. Kiing e Schillebeeckx entre eles - e representantes da Teologia
da Libertacdo - é o caso de Leonardo Boff - mostram isso. 2) Sem
rodeios o autor afirma: “Escapa-me sua verdade” (p. (4). Refere-se
a verdade cristd que ele ndo consegue afirmar sem reticéncias e, por
isso, assume a posicao do estudioso, do técnico - logicamente com
certas doses de paixdo e carinho pelo objeto estudado -, e ndo de
testemunha, aquele que vivencia.

A questao da verdade crista que se lhe escapa é fundamental
em sua cristologia. Essa verdade é colocada em “puntos
suspensivos” (p. 15). (A definicao da ortografia da lingua espa-
nhola da Real Academia, “quando se quer expressar que antes
do que vem a seguir, houve um momento de duvida, temor ou
vacilacao”, diz mais que uma simples tradugdo para “reticénci-
as”. Por esse motivo a expressdo serd usada na lingua espanhola
ao longo desse texto).

As perguntas cruciais que o autor coloca sao: “Que haveria
de mal esperar a hora do reencontro final para decidir sobre a
verdade da mensagem crista?” (p. 15) A ressurrei¢io - antecipa-
¢do da escatologia em Jesus - significa o fim dos puntos
suspensivos? Pode reclamar a condicao de cristio aquele que,
mesmo com a ressurreicdo de Jesus, continua mantendo os
puntos suspensivos?
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Note-se que o que se discute com essas indagacées é o
ponto de maior atrito entre tedlogos inclusivistas e pluralistas,
ou seja, é possivel manter a propria identidade e ser pluralista,
como conjugar a unicidade dltima de Jesus Cristo com o
pluralismo teolégico?

Apesar de ser tema central em todo o livro em questdo, o
autor adianta aqui uma breve resposta. Se o Ginico acontecimen-
to capaz de apagar os puntos suspensivos sobre a verdade do
cristianismo € a ressurreicao de Jesus, e esta pertence ao dmbito
no qual “nenhum olho viu e nenhum ouvido ouviu” (p. 16),
parece legitimo, inclusive dentro do universo cristio, manter os
puntos suspensivos. Tao legitimo quanto suprimi-los a partir de
uma fé confiante e filial.

No primeiro capitulo (‘A busca de um breve perfil’} o autor,
apds tecer comentarios a respeito da importancia do elemento
narrativo para o cristianismo - “Jesus foi um criador de histérias,
de pardbolas, de exemplos” (p. 22) -, toca na inevitavel questao
da ressurreicdo. Esta nio esgota o cristianismo, mas “pertence
ao [seu] nucleo essencial” (p. 31). O “movimento cristio”
(Schillebeeckx), que chegou até nos custodiado - sabiamente
algumas vezes e de maneira torpe outras - pela instituicao que
hoje chamamos “igreja” (p. 32), teve inicio justamente quando a
noticia da ressurrei¢ao reacendeu a fogueira que tinha sido apa-
gada com a degradante morte do mestre.

No entanto, ressurreicao é mistério. O autor novamente lan-
¢a mao da reserva escatoldgica e afirma que o cristianismo, por
nio poder demonstrar o que promete, permanece envolto em
mistério. Muitos pensadores que tentaram entender os mistérios
da vida - Agostinho entre eles - dobraram a “dGltima curva” {l.
Hick) sem conseguir realizar tal tarefa.

Mistério é uma expressao cara a K Rahner - o maior tedlogo
catdlico deste século, segundo Fraijoé - quando ele se refere a
Deus. Fraij6, no entanto, propde que se pare na esta¢ao anterior
a de Rahner, para quem o mistério é o Deus cristdo, e se admita
o mistério “sem dar-lhe nome” (p. 34). Transparece aqui de
maneira clara a mudanca de paradigma realizada pelo autor: do
cristocentrismo para o teocentrismo.

O segundo capitulo (‘A figura central: Jesus de Nazaré’), sen-
do também o mais longo, é o eixo principal do livro. Para o
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autor, sem Jesus ndo haveria cristianismo, ainda que lesus ndo
pertenca somente ao cristianismo, pois se tornou um bem co-
mum de grande parte da humanidade. Sua atitude frente a pes-
soa de Jesus é de “respeito, admiracdo e algo mais que, talvez,
pareca estranho: compaixao” (p. 4 1). “Sofrer com”, ter a “capaci-
dade de acompanhamento”, foram caracteristicas de Jesus e sao
elas que explicam a persisténcia do cristianismo através dos sé-
culos. Se os papas e cardeais renascentistas ndo conseguiram
acabar com o cristianismo foi porque este, através de um rico
conjunto de simbolos, soube acompanhar o homem desde o ber-
¢o até a sepultura, iluminando os seus “momentos decisivos” (p.4 1).

A pergunta fundamental que o autor coloca nesse capitulo
estd relacionada a passagem do lesus histérico ao Cristo da fé,
realizada pelos seus seguidores apds a morte de seu mestre.
Segundo Bultmann (que, com o método histdrico-critico, ocasi-
onou uma revolu¢ao sem precedentes no cristianismo), isso foi
decisivo: o pregador ambulante - lesus de Nazaré, que anunciou
o reino de Deus e ndo o seu - converteu-se em pregado, objeto
de pregacdo. O que se passou? Como se deu essa passagem?
Houve o envolvimento de interesses obscuros? Com que direito
foi dado esse passo? No fundo o que se pretende elucidar é a
relagao de Jesus com Deus.

Compartilhando a opinido de Schillebeeckx, Manuel Fraijé
afirma que apds a morte de Jesus seus discipulos devem ter
iniciado um dificil e lento processo de reflexdo. Apos a deban-
dada inicial - que pode ter durado meses - teve inicio um timido
reencontro, que nao foi, entretanto, fruto das noticias sobre a
ressurreicao. Essas noticias, destaca com razio Schillebeeckx,
surpreenderam os discipulos “reunidos”.

Tentando avancar esta questdo o autor estende uma ponte
entre a cristologia explicita - afirmacao de que lesus era o Filho
de Deus - e a cristologia implicita - aquela que afirma que, se
aconteceu o passo ao explicito, é porque implicitamente houve
indicios fortes na vida de Jesus. Nao existiriam, entao, duas po-
sicOes contrastantes, mas sim uma ponte entre o Jesus da histé-
ria e o Cristo da fé. Os grandes cristélogos concordam com a
afirmac¢ao de que o segundo brota do primeiro.

A parte final desse 22 capitulo discorre exatamente sobre o
que teriam os amigos de Jesus recordado a respeito de seu
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mestre e o que puderam formular baseados em tal reflexdo. Nao
se vé nos discipulos vontade de enganar ou cometer fraude.
“Seu Cristo foi o resultado de seu Jesus”. O autor afirma ndo
estar “prejulgando a verdade das proclamacgdes cristolégicas”,
mas tao somente tentando salvar a “honrabilidade dos discipu-
los, sua retiddo intelectual” (p.58). Mesmo porque, sé o quadro
em sua totalidade - vida, morte e ressurrei¢cdo de Jesus - poderd
outorgar carater plausivel a sua divindade. Mas esta nunca serd
demonstrada ou exibida como um troféu, pois o mistério esta
sempre aguardando na esquina, reclamando o seu dmbito e “proi-
bindo precipitacdes dedutivas e torpemente apologéticas” (p.67).

Os amigos de Jesus devem ter agrupado suas recordacoes -
0 autor remete suas conclusoes a observacio dos evangelhos -
em quatro eixos fundamentais: A nova imagem de Deus trazida
por Jesus (um Deus préximo que rompeu o esquema anterior de
um Deus longinquo e transcendente), as divergéncias doutrinais
que Jesus manteve com o seu povo (dentre elas a relativizagio
do templo como local de relacionamento com Deus), a dentin-
cia social (ele se colocou, sem ambigiiidades e sem reticéncias,
ao lado dos desfavorecidos) e a sua pretensio de autoridade
(na historia de Israel ninguém surgiu com tamanha ousadia).

Das recordacdes sobre o que havia de especial em lesus, os
discipulos chegaram as seguintes formulacoes: 1) Ele é o Messi-
as. 2) Ele é o Filho do homem. 3) Ele é o Filho de Deus.

A espinha dorsal da cristologia da igreja, para Fraijé, ndo é o
que os discipulos formularam - a cristologia explicita - mas sim
o que Jesus mesmo fez - cristologia implicita - e que deu mar-
gem aquelas formulagoes. Percebendo que chegar a autoconsci-
éncia de uma pessoa que viveu ha vinte séculos é muito dificil -
até a nossa se nos furta -, o autor dedica-se, nesse momento de
seus escritos, a verificar brevemente a base de sustentacio evan-
gélica e histérica de tais formulacoes.

Com relag¢io ao “Messias”, diz que, historicamente, o mais
provavel é que Jesus nio tenha referido-se a si mesmo com esse
titulo. Os préprios evangelistas tém cuidado em deixar claro
que sdo sempre os outros que se referem a ele dessa forma.
Além do mais, acrescenta, mesmo que Jesus tivesse usado tal
designa¢do para si mesmo, ndo teria esclarecido muito mais
sobre sua identidade, pois “Messias” na época era suscetivel de
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diversas interpretagdes. Bultmann enfatiza que nao é de surpre-
ender que os textos nos quais se aplica este titulo a Jesus sejam
todos pds-pascais.

O titulo “Filho do homem” era um termo misterioso e
ambivalente, vdlido para expressar a pretensio de Jesus, mas
também capaz de oculti-la e obscurecé-la. Isso porque a gama
de seus possiveis significados era muito ampla. Podia significar
simplesmente “homem” (assim aparece 93 vezes em Ezequiel).
Jesus, inclusive, sempre fala do filho do Homem na terceira pes-
s0a, distinguindo claramente de si mesmo. Também é interes-
sante notar que, ao contrario de “Messias”, sempre utilizado por
outros se referindo a Jesus, ‘filho do Homem’ aparece sempre
dito por ele mesmo.

Por fim, “Filho de Deus”. Jesus teria reclamado para si mesmo
tal titulo? Nos sindpticos ele nunca se aplica este termo. Talvez
porque nao tivesse um significado claro e nem acepgao unica,
tanto que no antigo Oriente dava-se este titulo ao rei e no
helenismo foi aplicado a homens especialmente significativos:
heréis, fildsofos e génios.

Até o momento o autor analisou as recordacdes dos disci-
pulos relacionadas a vida, atuagao, pregacao e morte de Jesus.
Mas ficou faltando um “pequeno detalhe” sobre a figura central
do cristianismo: “qual foi seu destino final?” (p. 77). A reflexao
de conjunto sé se completard com uma brevissima analise da
ressurreicao (para um estudo mais detalhado de textos e postu-
ras contemporaneas frente ao tema o autor remete ao seu livro
Jestis y los marginados). Esta, por fazer parte do novo comeco,
esteve nas recordac¢des dos discipulos.

Manuel Fraij6 afirma que “a ressurrei¢ao é ‘objeto de fé” (p.
81) e como tal nao pode ser “garantia da fé” (Bultmann). O que
pode ser demonstrado historicamente nao € a ressurrei¢ao mes-
ma, mas sim que um grupo come¢ou a Crer na ressurrei¢ao.
Inclusive, “com a fé na ressurreicdo de lesus, o cristianismo se
isola do restante das religides” (p. 8 ). Nelas sempre se respei-
tou a morte, nunca nenhuma delas anunciou a ressurrei¢ao cor-
poral de seu fundador ou de seus profetas. Percebe-se aqui o
que motivou o autor a sinalizar, em seu livio Fragmentos de
esperanga, a proposi¢ao de uma epoché (colocar o Cristo entre
parénteses no didlogo inter-religioso).
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Existem trés fildes fundamentais no Novo Testamento que
indicam diretamente a ressurreicio: 1) a tradi¢io do tumulo
vazio, 2) as aparicoes e 3) O texto de Paulo (1 Cor 15, 3-5)
que fala que Jesus “ressuscitou ao terceiro dia”. Como um timulo
vazio ndo prova nada e os relatos das apari¢es sdo cheios de
contradi¢Ges, o autor percebe na fala de Paulo a responsabilida-
de maior - e também a que goza de ampla aceita¢ao - em prol
de uma possivel prova. Isto porque ela estd desprovida do estilo
lenddrio e apologético que caracterizam os relatos sobre o timulo
vazio e as apari¢cdes. Um problema é que Paulo continua apoi-
ando-se em apari¢des - a doze, a quinhentos irmaos e a si pré-
prio - s6 que de uma forma bem sdébria, limitando-se a enumera-
las. Sem a pretensdo de questionar a veracidade do que Paulo
diz, Fraijé afirma que “ndo ha motivos para o otimismo histéri-
co” (p. 85). Diz ele que, além dos questionamentos dos exegetas
(R. Pesch, W. Marxsen etc.), caberia uma indagacio: alguns
versiculos, escritos por um convertido do século | de nossa era
chamado Paulo, nos ddo a prova definitiva de que Jesus de
Nazaré ressuscitou dentre os mortos e se converteu na revela-
¢do decisiva de Deus?

Concluindo esse longo capitulo, Fraijé confessa nao estar
seguro de que as recorda¢des dos discipulos tenham sido o
bastante para converter o seu mestre no Cristo, no Filho de
Deus. Conscientes do “salto” dado, seus amigos “proclamaram
que ndo foram eles quem o converteram no Cristo, mas sim o
préprio Deus, ressuscitando-o dentre os mortos” (p.87). Desta
forma, se tudo estd pendente da ressurreicao, a verdade do cris-
tianismo tem uma amarragdo com o futuro e deve, portanto,
permanecer aberta.

O terceiro capitulo (‘Pentria histdrica’) traz uma reflexdo so-
bre as atitudes extremas - decep¢do e entusiasmo - que tem
movido a investigacdo em torno do Jesus histdrico, as posturas
intermediarias a titulo de mediag¢do - otimismo exagerado, pes-
simismo radical, fideismo, racionalismo e otimismo moderado -
e uma pequena busca de possiveis critérios nos quais se possa
confiar.

O autor assume uma posi¢do otimista a esse respeito, pri-
meiramente porque sabe-se mais sobre Jesus que sobre outros
fundadores de religides e, em segundo lugar, porgue a situacao
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dos evangelhos é muito privilegiada, tanto no tocante a contri-
buicdo do método histdrico-critico, quanto ao seu curto perio-
do de transmissdo oral (uns quarenta anos apds a morte de
Jesus foi escrito o evangelho de Marcos). Além do mais, e o
mais relevante, é que a “ressurreicio de Jesus é histérica nio
porque se realize na historia, mas sim porque cria histéria” (.
Moltmann).

A titulo de ‘reflexao final’, Fraijo fala rapidamente sobre a
boa credibilidade de Jesus junto ao judaismo nos dias de hoje e
acrescenta que também o islamismo, o budismo e o hinduismo
o véem com bons olhos.

Termina com a muito conhecida “pardbola do anel”, da au-
toria de Gotthold Ephraim Lessing: Um anel que tinha passado
de herdeiro em herdeiro chegou as mios de um pai de trés
filhos. Como todos eles mostraram-se dignos de receber o anel,
0 pai, ja a beira da morte, encomendou a um ourives que fizesse
duas cépias idénticas. O trabalho ficou tao excelente que nem o
préprio pai foi capaz de distingui-los. Muito contente, chamou
os filhos e deu-lhes a cada um o seu anel juntamente com a
bencdo paternal. Apds sua morte aconteceu o inevitavel: cada
filho apresentou seu anel e a pretensdo de ser o dono da casa.
Provas, reclamacdes, pleitos de nada serviram: foi impossivel dis-
tinguir o anel verdadeiro. Quase tao impossivel como distin-
guirmos a verdadeira fé.

O autor, que tinha iniciado seu livro confessando a incapaci-
dade de chegar a verdade do cristianismo, ao final de suas pagi-
nas reconhece que Lessing o deixa exatamente onde estava no
inicio: “Nao é possivel dar uma religidao por verdadeira”. Sua
parabola é um duro golpe contra qualquer pretensao de possuir
a verdade absoluta.

José Maria da Silva
Mestre em Ciéncia da Religiao/UFIF

Numen : revista de estudos e pesquisa da religiao, Juiz de Fora, v. 3, n. 2, p. 149-157

157



