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Sinopse

Neste texto o autor apresenta uma sintese da filosofia da religiao de Kant. Ele mostra a
relevancia das criticas de Kant para a reflexdo pos-kantiana sobre a religido. Mas ele também
acentua as ambiglidades em que o pensamento de Kant se envolveu. O ponto principal é
que hd uma cisao entre a critica da razdo pura e a da razio pratica. Isto levou a problemas
tedricos que sé poderiam ter sido resolvidos pelo abrandamento da reivindicagao de autono-
mia racional. Apesar disso, a filosofia de Kant continha o ntcleo para os desenvolvimentos
posteriores - divergentes - na filosofia da religiao.
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Abstract

In this text the author presents an overview of Kant’s philosophy of religion. He shows the
relevance of Kant's critiques for the post-Kantian reflection on religion. But he also stresses the
ambiguities in which Kant’s thought was involved. The main point is that there is a cleavage
between the critique of pure reason and that of practical reason. This led to theoretical
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problems that could only have been resolved by softening the claim of rational autonomy. In
spite of that, Kant’s philosophy contained the kernel for the - divergent - later developments
in the philosophy of religion.
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No ano de 1784 Kant escreveu um ensaio sobre a questio “O
que € o lluminismo?’,” no qual ele resume as tendéncias de
sua época e a0 mesmo tempo aponta em que sentido ele as
reconhece como corretas e as quer promover. Pode-se consi-
derar este ensaio como o programa da tarefa a que a filosofia
alema se propds em Kant e nos que o seguiram.
“lluminismo”, assim diz Kant, “é a saida do ser humano
de sua auto-infligida menoridade (Unmiindigkeit). Menorida-
de é a incapacidade de se servir do seu entendimento sem a
conducdo de outrem. Esta menoridade é culpa propria se a
causa da mesma nao estd na caréncia de entendimento, mas
na falta de decisdao e de animo para se servir do préprio enten-
dimento sem direcionamento de um outro. Sapere aude! Tem
dnimo de te servir de teu proprio entendimento! - este &, pois,
o lema do lluminismo. Entdo, quando se pergunta: Vivemos
agora em uma época esclarecida (aufgeklirten)? Tal é a res-
posta: N3o, mas de certo em uma época do esclarecimento
(Aufklirung). Assim como no momento estio as coisas, to-
madas em seu todo, ainda falta muito para que as pessoas
estejam na condicdo - ou mesmo para que nela possam so-
mente ser levadas a estar - de em assuntos de religiao se servir
bem e corretamente de seu préprio entendimento, sem con-
ducao de outrem. Mas temos sinais claros de que agora o
campo se abre para a livre dedicacdo nessa direcio, e os es-
torvos ao esclarecimento (Aufklirung) geral ou a saida de sua

** N. do T. A opgdo para a tradugao de Aufklirung, neste texto, foi /luminismo, termo em
geral mais utilizado em portugués para aquele evento historico-cultural do que a opcio
por Esclarecimento. A desvantagem da op¢ao feita aqui estd na necessidade de apontar
em alguns momentos para a ambivaléncia do termo e de seus adjetivos correlatos, sob o
risco de uma identificacao entre o processo reflexivo proposto por Kant e o evento
histérico-cultural referido.

Numen : revista de estudos e pesquisa da religido, Juiz de Fora, v. 6, n. 2, p. 11-34



Kant

auto-infligida menoridade diminuem paulatinamente. Deste
ponto de vista esta época é a época do lluminismo (Aufklirung)
ou o século de Frederico.”

S6 lentamente um publico pode alcancar o esclareci-
mento (Aufklirung). Nao por meio de uma revolucao, que
nunca produz uma verdadeira reforma do modo de pensar,
mas sO substitui os velhos preconceitos por novos, os quais
entao, tanto quanto os velhos, servem de fio condutor para a
grande massa sem consciéncia. O tnico meio correto € a li-
berdade no uso publico da razao, pelo que os entendidos sio
colocados na posicdo de disseminar sua visao e de torna-la
bem comum de todos. Proibir esta liberdade do uso publico
da razao no interesse de quaisquer instituicdes ou normas exis-
tentes na sociedade seria, de acordo com Kant, “um crime
contra a natureza humana, cuja determinacao original consis-
te justamente neste progresso rumo ao esclarecimento
(Aufklirung).” Além disso, neste uso publico da razio por par-
te dos eruditos haveria tanto menos perigo a medida que este
uso ndo intentaria, de modo algum, anular o cumprimento
dos deveres civis (biirgerlichen) e das obrigacoes de cada um
em sua profissao. Justamente sob o invélucro da rigida disci-
plina civil, tal como ela existia no estado de Frederico, a liber-
dade do espirito teria espaco para se disseminar - mais do que
costumava ser o caso onde existia maior liberdade civil. Mas
quando a indole de um povo tiver sido formada através da
liberdade de pensamento, de modo que também a liberdade
de acdo se torne mais capaz, entio esta formagao também se
refletird por fim sobre os fundamentos do regime de modo
que ele nao tratard mais as pessoas como uma maquina, mas
de acordo com a dignidade delas.

Depreende-se deste ensaio que Kant de fato comparti-
Ilhava inteiramente a tendéncia iluminista de sua época, mas
pensava de outro modo sobre o sentido dela, mais profunda-
mente que seus contemporaneos. Ele se colocou contra a futi-
lidade autocomplacente da filosofia alema popular, que con-
siderava ja possuir o esclarecimento (Aufklirung), a verdade
no sentido religioso e moral. Do mesmo modo também se
colocou contra o radicalismo dos iluministas franceses, que
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presumiam atingir a meta pela negacio tedrica e pratica de
tudo o que existe, pela revolucdo. Naturalmente, também para
Kant a humanidade deve ser esclarecida, mas ela ainda nao o
estd e nem o sera pelo mero descartar de antigos preconceitos
- somente por uma “verdadeira reforma da maneira de pen-
sar”, através do que ela sera colocada na situacao de “se servir
bem e corretamente” do seu proprio entendimento. Educar as
pessoas para este uso adequado do entendimento é a tarefa
dos eruditos, especificamente dos filésofos, possibilitada no
ambito do Estado de Frederico.

Ainda nao é suficiente, pois, que as pessoas aprendam a
se servir de seu proprio entendimento. Elas também precisam
aprender a se servir bem do mesmo. Ajuda-las nisso é a pri-
meira e essencial tarefa da filosofia tal como Kant a entendia.
Mas se o uso adequado do entendimento deve ser assegura-
do de uma forma universalmente vdlida, entdo isto s6 pode
ocorrer através de uma pesquisa critica das Jeis de atividade
inerentes ao entendimento. Pois o conhecimento de uma ver-
dade que vale para todos sé € possivel quando se baseia em
leis que estdo ancoradas na esséncia do espirito humano, e
que nao se introduziram nele por experiéncias de tipo sempre
acidental e condicionado. Que assim, de fato, existam tais leis
originais fundadas na esséncia do proprio espirito racional, as
quais nao sio oriundas da experiéncia, mas antes, por seu
turno, fundamentam enquanto forma condicionante toda ex-
periéncia, todos os juizos tedricos, praticos e estéticos a partir
dos quais se constitui o mundo da nossa consciéncia - esta é
a convic¢ao de Kant, a qual ele elevou a evidéncia cientifica
nas trés criticas, a da razao pura, a da razdo pratica e a do
juizo.

Se o0 empirismo tinha feito todo conhecimento surgir s6
do exterior, da percepciao da experiéncia (com isso, no entan-
to, ndo podendo explicar a regularidade da experiéncia); se
inversamente o racionalismo quis explicar todo conhecimen-
to somente a partir do interior do espirito, a partir de suas
idéias inatas (com isso, no entanto, deixando de dar atencio
a sua ligacao com a experiéncia e substituindo a realidade por
imagens de pensamento vazias); se finalmente ambos os ad-
versdrios, empiristas e racionalistas, concordavam pelo menos
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em que consideravam todo conhecimento como dado (seja
externo, seja internoj e, portanto, consideravam o espirito
cognoscente simplesmente como o receptor passivo - entao
Kant ensinava, contra isto, que todo nosso conhecer se baseia
em uma unido entre atividade propria e receptividade, a medi-
da que a matéria nos é de fato dada na variedade de percep-
¢oes, impressdes e afeccoes dos sentidos, mas a configuracao
desta matéria em um conhecimento ordenado é coisa de nos-
sa atividade propria (a qual, de acordo com suas proprias leis,
da a matéria a forma racional da conexao que constitui a ver-
dade de nosso conhecer). Assim, em contraposicio ao
racionalismo, Kant ensinava a vinculacdo de nossa atividade
de conhecimento com a matéria dada dos fenémenos no es-
paco e no tempo e a impossibilidade de um conhecimento da
coisa em si que estd por trds destes fenGmenos; em
contraposicdo ao empirismo, no entanto, ele ensinava que o
sujeito € quem configura esta matéria cadtica - por meio das
formas de intuicdo (que lhe sdo proprias) do espaco e do tem-
po e das formas de pensamento (categorias) do entendimento
- na imagem de mundo ordenada de acordo com leis que nés
chamamos de “experiéncia”, e que, assim, o proprio entendi-
mento deve ser considerado como aquele que fornece as leis a
natureza.

Que esta Gltima nocdo, a da auto-regulamentacdo da
razio no conhecer teérico e no julgar prdtico, tenha sido o
essencial e o inovador da filosofia kantiana - disso nio pode
haver divida para todo aquele que possa vislumbrar sua cone-
xao interna e sua posicio em relacdo ao passado e ao futuro.
Mas é, de fato ja hd tempo, uma opinido comum e amplamen-
te disseminada, especialmente em circulos teoldgicos, que a
questdo principal da teologia kantiana é a limitacao de nosso
conhecimento aos fendmenos e a comprovacao da incapaci-
dade de conhecimento do ambito que os transcende; e que o
préprio Kant colocava tanto mais peso neste aspecto a medi-
da que a limitacao da razao tedrica lhe parecia ser a pré-
condicdo para a incondicionalidade da razao pratica: isto, em
todo caso, nao pode ser negado. Esta concep¢do deve igual-
mente ser considerada errénea ja porque, com este pressupos-
to, ndo se poderia entender o que entdo deveria ter sido o
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original na filosofia kantiana, como ela poderia ter se tornado
fundamental para a posteridade. Pois uma olhada na filosofia
inglesa anterior mostra que ja Locke, Berkeley e, de maneira
especialmente decisiva, Hume, limitaram nosso conhecer aos
fendmenos de nossa consciéncia e explicaram a relacdo dos
mesmos com uma realidade transsubjetiva como suposicio
impossivel de ser comprovada e initil - por causa da
incognoscibilidade do problematico objeto externo. Em Hume
isto era a conseqiiéncia necessdria de sua desmoralizacao cé-
tica do conceito de causalidade, no qual ele s6 via a expres-
sdo da transposi¢cdo da nossa imaginacao, levada pelo costu-
me, de representacdo em representacao; uma ficcao subjetiva
impossivel de poder servir como ponte entre o fendmeno da
consciéncia e a realidade transsubjetiva.

Assim, se este lado negativo da filosofia kantiana - a
limitacao de nosso conhecimento a fendmenos - fosse o prin-
cipal, entdo nisso nao haveria nada de novo em relacdo a seu
antecessor Hume; sim, entao até se teria de admitir que Kant
seria menos conseqiiente do que Hume, ja que ele reconheci-
damente quebrou aquela barreira em varios sentidos: ele fez
das coisas em si causas das afeccoes dos sentidos ou dos
fendmenos; fez da liberdade do carater inteligivel a causa de
acdes no tempo; fez de Deus a causa da constituicao do bem
supremo ou da unidade do mundo da natureza e dos costu-
mes. Incontestavelmente, portanto, ele estendeu a categoria
da causalidade, apesar da pressuposta limitacao da mesma ao
mundo dos fendmenos, aos objetos transcendentes.

Uma inconseqiiéncia desse tipo seria totalmente incon-
cebivel se tivesse razdo a concepcao vulgar de que o aspecto
cético era a questdo principal e a meta real da teoria kantiana
do conhecimento. A questido é antes assim: sob a impressao
imponente da filosofia cética de Hume, Kant tinha se apropri-
ado da doutrina deste quanto a incognoscibilidade do em-si
das coisas; e esta premissa, que ja Ihe estava assegurada antes
de seu préprio exame critico das formas de conhecimento
residentes no espirito humano, ele entdo considerou como
uma conclusao que ele devia a este mesmo exame - embora
este exame, levado a cabo sem aquela opinido prévia, o tivesse
conduzido a conclusao oposta; a timidez que se envergonha-
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va em, com a idéia de causalidade, romper a proscricio dos
fendmenos da consciéncia e abranger o em-si das coisas era
um efeito do ceticismo de Hume, do qual também Kant nio
soube se libertar totalmente quando ele mesmo, em
contraposicao a Hume, tinha reconquistado, a idéia de causa-
lidade, seu direito legitimo como uma forma aprioristica de
nosso pensar. Dai que n3o se trata de uma queda da filosofia
kantiana, mas de uma conseqiiéncia bem correta e necessaria
do seu principio racional, sua posicdo mais propria, quando
os sucessores abandonaram a limitacio cética de nosso co-
nhecer e confiaram ao pensamento a forca tanto de conceber
o ser teoricamente quanto de configura-lo praticamente, quan-
do eles, em outras palavras, superaram (aufgehoben) o confli-
to kantiano entre a razao tedrica, que deveria se limitar ao
fenomenal, e a razdo prdtica, que deveria residir no inteligivel.
A filosofia pratica de Kant se comporta, em relacio a
tedrica, parcialmente como uma seciao paralela, parcialmente
como uma secao contraria. Como na teoria do conhecimento
ele partia da intencao de determinar as leis do conhecimento
enquanto independentes da experiéncia, enquanto formas pre-
sentes a priori em nosso entendimento - mas justamente por
isso também limitou a atividade do espirito cognoscente ao
processamento meramente formal das representacoes dadas -,
assim também, para Kant, a lei da acao moral, para ter valida-
de incondicional e universal, tem de ser independente de qual-
quer experiéncia, tem de ser a priori e prépria da razao, ou
seja, auténoma, a razao, enquanto prdtica, deve ser livre legis-
ladora para a acao, do mesmo modo que enquanto tedrica o é
para o conhecer; mas, a0 mesmo tempo, esta lei pratica tam-
bém deve (se quer ser aprioristica) permanecer limitada a mera
forma da acao e nao deve conter nenhum objeto de desejo, ja
que isto sempre somente poderia determinar a vontade pela
representacdo do prazer - um fundamento da determinacio
que age de modo distinto em cada pessoa e que pertence as
capacidades sensiveis inferiores de desejo - que, portanto, nao
pode reivindicar validade nem universal, nem incondicional.
Todos os principios materiais, seja qual for seu conted-
do, sdao para Kant igualmente eudemonisticos, pertencem ao
amor proprio ou as capacidades inferiores de desejo, tem vali-
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dade meramente subjetiva e empiricamente condicionada, sao
pois simples regras de esperteza, nao leis racionais puras. A lei
autéonoma, propria 3 razdo, deve, portanto, sem a menor mes-
cla de motivos materiais para a acao, os quais so turvariam sua
pureza, referir-se somente a forma universal da acao; ela orde-
na enquanto “imperativo categorico”: “Age de tal modo que a
maxima da tua vontade possa sempre a0 mesmo tempo valer
como principio para uma legislacio (Gesetzgebung) universal!”

Se até aqui a doutrina kantiana da legislacdo
(Gesetzgebung) da razao pratica parece ser completamente
paralela a da razdo tedrica, no entanto efetivamente uma dis-
tincao muito essencial entre ambas se faz notar tao logo ob-
servamos mais de perto a relacdo entre forma e conteiido. No
ambito do conhecimento, forma e contetido, apesar de sua
origem distinta, ndo configuram qualquer oposicao real, pelo
contrdrio, ambos existem sé um em fun¢ao do outro: nos pre-
cisamos aplicar nossas formas aprioristicas de intuicao e de
pensamento em cada contetido da experiéncia sensivel, e as
percepcdes sensiveis resistem tio pouco aquela forma que,
pelo contrdrio, elas somente se deixam captar por meio dela.
Bem diferentemente ocorre no ambito pratico. A lei moral é
de fato a forma valida a priori, a qual nés podemos e devemos
aplicar, enquanto critério normativo, em cada contetido de
nossa possibilidade sensivel de desejo, de nossas inclinacoes e
acoes empiricas; entretanto, nds de maneira alguma precisa-
mos fazé-lo, mas podemos também seguir as inclinacdes natu-
rais que provém do contetido sensivel da experiéncia e que
estao tio distantes de se submeter sem oposicao aquela forma
aprioristica que, para Kant, elas ao contrario sempre resistem a
lei da razao e fundamentam uma luta inextinguivel entre dever
e inclinacao.

A lei moral é, pois, a forma que, por um lado, de fato
necessariamente precisa do contetido dos desejos empiricos,
porque sem estes nem chegaria a a¢oes e, portanto, a aplica-
¢do da lei; mas que, por outro lado, sempre tem de estar em
conflito e disputa com este conteiido. E por si mesmo eviden-
te que isto é um pensamento que nao pode ser ratificado. Nao
se pode perceber como uma lei moral que é vazia de contet-
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do e que somente combate todas as inclinacdes empiricas
pudesse em algum momento se tornar base para a determina-
¢do da ac¢do, nem tampouco como pudessem ser derivadas
dela determinadas a¢des consoantes ao dever. Certamente é
verdade que entre dever e inclinacao freqiientemente ha dis-
puta e que nesta disputa o dever tem o direito supremo, o
unico direito incondicional.

Ter validado esta verdade com toda insisténcia perma-
nece o grande ganho da moral kantiana. Mas igualmente cer-
to é que sua forma literal é insustentavel; seu erro foi que Kant
acreditava ter de fazer da lei da razio uma mera forma a fim de
defender sua validade incondicional, e que ele remetia todos
os fundamentos condicionantes de conteudo, todas as incli-
nac¢oes da pessoa humana, a sua capacidade sensivel de dese-
jo e a colocava em conflito com a razao. Com isso sua moral
ganhou um duro cardter ascético, cujo rigorismo excedia até
mesmo o dos estdicos. Mas o fundamento era nele o mesmo
que nestes: o dualismo abstrato entre a razao e os sentidos,
entre a pessoa enquanto ser inteligivel, que possui a liberdade
e raz3o, e enquanto ser dos sentidos, que possui o desejo
natural.

Se ambos sio tao completamente distintos como afirma
o idealismo abstrato, inimigo da natureza, sob cuja influéncia
também Kant ainda estava, entdo nao se pode conceber como
a legislacdo (Gesetzgebung) da razio e o verdadeiro querer e
agir da pessoa pudessem convergir alguma vez. O que deve se
tornar um fundamento da determina¢do para a pessoa tem de
ser um objetivo possivel de seu desejo; se, portanto, a lei mo-
ral deve ser um fundamento da determinac¢ao superior as incli-
nag¢oes individuais casuais, entdo isto sé é possivel se a lei
moral possui um objetivo superior, que, enquanto incondicio-
nalmente valido, tem como subordinados todos os objetivos
meramente condicionados. Mas se a lei moral possui um obje-
tivo real, entao ela ndo é mais mera forma, entao ela também
nao estd mais em oposicao a todas as inclina¢des, mas pode
ela mesma se tornar objeto da inclinacdo que esta de acordo
com a razdo; entao também n3o ha mais a oposicao abstrata
entre a pessoa enquanto sujeito desejante e enquanto sujeito
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pensante, oposicao que Kant afirmou. Por fim, o mundo dos
sentidos da experiéncia e o mundo inteligivel estdo ja, desde a
origem, em uma interconexao interna que permite ter esperan-
ca na mediacao entre ambos na acdo e no conhecimento do
ser humano como um objetivo possivel.

Para esta correcdo da sua moral abstratamente formalista
e dualista ja se encontram no proprio Kant vdrias indica¢oes,
as quais sé careciam de uma aplicacao mais determinada para
assegurar o dominio ao principio racional desta filosofia tam-
bém no ambito da moral. O que impedia Kant nisto era fun-
damentalmente apenas a mesma timidez na aplicacdo do seu
principio racional, que se faz perceber também na sua teoria
do conhecimento; se |4 ela era o efeito do ceticismo de Hume,
aqui ela é o temor da contaminacao da moral racional por
compromissos com o empirico. Sua exigéncia de um principio
meramente formal para a moral foi violada por Kant ja pelo
fato de que ele a definia como doutrina dos fins da razao pura
e de que encontrava a fundamentacao do fim maior, de valor
incondicional, na dignidade do ser humano como ser racio-
nal. Donde se deduzia a férmula na Fundamentacdo da
metafisica dos costumes. “Age de tal maneira que sempre te
utilizes da humanidade, tanto em tua pessoa quanto na pes-
soa de qualquer outro, simultaneamente como um fim, jamais
simplesmente como um meio!” Tratar a humanidade em cada
individuo como um fim em si quer evidentemente dizer o
mesmo que reconhecer um fim geral 8 humanidade e atribuir
como fim para si o cumprimento disto em relacao a cada
pessoa humana. Assim, a lei moral mantém como contetido
uma determinacao final material, da qual também se podem
derivar os fins morais particulares. Mas isso, naturalmente, sé
por meio de uma observacdo empirica das aptidoes e capaci-
dades baseadas na natureza humana e de sua atividade e de-
senvolvimento disponiveis na experiéncia histdrica.

Kant, no entanto, se esquivou disto pelas razdes apre-
sentadas, e com isso impossibilitou a si mesmo novamente a
valorizacao cientifica daquela formula rica em contetido. De
fato, na doutrina das virtudes ele tentou derivar a promocao
da propria perfeicao e a da felicidade alheia enquanto as prin-
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cipais duas classes de virtudes. Mas é esclarecedor que isso
nao foi possivel sem inconseqiiéncia a partir de suas premis-
sas. Se, como ele em geral ndo cansa de sublinhar, cada mes-
cla do empirico a partir de motivacdes para acio oriundas do
interesse de felicidade é uma contaminacao da moral, entdo é
dificil de atinar com que direito, pois, a promoc¢ao da felicida-
de alheia possa novamente ser erigida em dever. Porque se a
felicidade n3ao é em nenhuma perspectiva um fim moral digno
de esforco, entdo a alheia pode sé-lo tdo pouco quanto a
prépria. Pelo contrario, se a felicidade alheia deve ser digna de
esforco, entao nao se vislumbra por que também ndo o deva a
propria, ja que justamente de acordo com o principio kantiano
da validade universal das maximas “o que é direito de um
também tem de ser permitido ao outro”. Caso se acrescente
que também Kant, na esclarecedora fundamentacao do seu
principio, ja acentua as desvantagens que cada um experi-
mentaria se seu comportamento egoista fosse elevado a axio-
ma geral de todos, entdo nao se poderd deixar de dar alguma
razao aqueles que pensam que Kant, no delineamento de sua
moral, ndo permaneceu fiel ao seu principio rigorista, mas
recaiu no utilitarismo em geral rejeitado com horror por ele.
Mas a inconseqiiéncia era apenas o efeito natural da extensao
excessiva do seu apriorismo racional a um formalismo sem
conteudo, cuja caréncia somente podia ser preenchida pelo
empréstimo de posi¢oes alheias.

Kant mostra pontos de contato marcantes nao sé com a
moral utilitaria secular do seu tempo, mas também com a
teoldgica. Ele tinha mostrado, na Critica da razdo pura, que as
ideias de liberdade, de imortalidade (alma) e de Deus nio
podem ser objeto do conhecimento tedrico, ja que este se
enleia em contradicOes insoltiveis a cada tentativa de prova-
las. Mas o que fica interdito a razao tedrica deve agora ser
substituido pela razao pratica; se para aquela o mundo numenal
que transcende os fendmenos esta cerrado, para a razao pra-
tica ele se abre imediatamente na lei moral, a qual torna a
pessoa humana cidada do mundo inteligivel da liberdade. A
partir dai aquelas idéias podem ser fundamentadas como “pos-
tulados”, isto é, como pressupostos que aceitamos e sentimos
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serem de fato necessarios nao para o alargamento de nosso
saber, mas certamente para a possibilidade de realizacdo da
lei moral.

Em primeiro lugar conclui-se, assim, o postulado da li-
berdade como postulado do fundamento efetivo da lei moral,
assim como esta € o fundamento do conhecimento para a
liberdade; porque devemos fazer o bem, segue-se que tam-
bém o podemos. Igualmente, a lei moral encontra sua mais
constante inibi¢ao nos fundamentos para a a¢ao oriundos da
capacidade sensivel do desejo, inibicao que a lei moral certa-
mente pode e deve superar sempre mais, mas que, apesar dis-
SO, nunca supera tdao completamente que ela se realizasse to-
talmente num periodo delimitado; por isso, deve-se exigir uma
duracdo ilimitada do individuo ou a imortalidade para sua
realizacdo. Por fim, a exigéncia da razao legisladora
(gesetzgebende) vai na direcido da realizacio de um fim in-
condicional ou de um bem supremo, o que, além de uma vir-
tude perfeita, também deve abranger uma felicidade que lhe
seja correspondente - a qual ainda nao estd compreendida
naquele fim ou bem, mas é dependente de condi¢6es da na-
tureza que nio dominamos; portanto, uma causa superior tem
de ser exigida, causa esta que esta em condicoes de estabele-
cer a concordancia da natureza com a concep¢ao moral do
ser racional ou a conexio da felicidade (Gliickseligkeit) com a
dignidade (Gliickwiirdigkeit) (virtude); isto é: tem de se exigir,
como pressuposto para a possibilidade do bem supremo que
nos é imposto pela razdo, a existéncia de Deus.

Assim, as idéias transcendentes sdo objeto de uma “fé
moral da razdo”, na qual, de fato, a razao especulativa nao
adquire qualquer enriquecimento de seus conhecimentos, fé a
que, no entanto, ela pode servir pelo menos negativamente a
medida que ela previne e veda a contamina¢ao antropomorfica
e o abuso supersticioso destas idéias por meio de cautelas
criticas. Agora, naturalmente: que esta fundamentagao kantiana
da fé em Deus é dificil de rimar com o principio da sua moral,
isto ja foi afirmado desde ha muito e com bom fundamento;
se a lei moral em principio nada deve ter a ver com o desejo
sensivel ou com o interesse na felicidade, ai é dificil de perce-
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ber com que direito novamente, entao, a felicidade (1) pode
ser afirmada como uma parte constituinte do bem supremo
intentado pela razio e (2) uma causa divina pode ser exigida
para gera-la. O parentesco deste modo de pensar com a mo-
ral teoldgica utilitaria é tao préoximo que de certo é compreen-
sivel que muitos tenham encontrado, aqui, uma recaida de
Kant a posicao da filosofia popular eudemonista,' e que os
seguidores filosdficos de Kant tenham tirado a conseqiiéncia
do seu principio racional sem efetivar seus postulados teolégi-
Cos.

Quao justas, entretanto, estas reservas contra a forma
literal do postulado kantiano sem divida sejam, ainda assim
ndo se pode também de fato deixar de reconhecer que nele
esta oculto um pensamento correto, o qual vem a luz de uma
forma mais pura na Ciitica do juizo. Kant busca encontrar
aqui uma determinada mediacao entre o mundo inteligivel e
o sensivel, entre liberdade e natureza, com o conceito de fim
que conecta ambos. Nos vemos obrigados, na explicacao da
natureza, a ligar o principio da teleologia com o do mecanis-
mo ou da causalidade, pois nos produtos organicos da natu-
reza nds vemos as partes determinadas por sua relacdo com o
todo, como o meio para o fim intrinseco do organismo.

Quanto a questio sobre como o modo de explicacao
teleologico possa ser conciliado com o modo causal, ele de
fato responde, antes de tudo, que a idéia da finalidade da
natureza nao tem significado constitutivo para nosso conheci-
mento real, mas é somente um principio regulador de nossa
capacidade de juizo reflexiva; o fato de que nds necessaria-
mente encaramos a natureza como se nela reinasse a finalida-
de é, antes de tudo, somente uma disposicao de nosso enten-
dimento subjetivo. No entanto, ele de certo nao pode se con-
tentar aqui com este subjetivismo cético, mas ensina que os
dois principios, para serem concilidveis, tém de estar junta-
mente sustentados por um principio superior comum, qual

| Jacobi, Fichte, Herder, Schleiermacher rejeitaram unanimemente e em parte com juizos
muito severos esta argumentacao kantiana. Pode-se comparar os juizos de autores mais
recentes como Dilthey (Leben Schleiermacher’s, p. 1275.); Biedermann (Deutschland im 18.
Jahrh 11, p. 902); Wundt (Ethik, p. 319s.); Jod! (Geschichte der Ethik, 11, p. 41s.)
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seja, por um substrato ou fundamento real da natureza de
carater supra-sensivel - ao qual deve ser subordinada uma in-
tuicao intelectual correspondente a partir da qual este funda-
mento real a0 mesmo tempo possa ser representado como o
entendimento original, cujo pensar ndo deveria ser discursivo
como o0 nosso, mas intuitivo (pensando o todo em conjunto
com as partes). De fato, com isso ele também insiste em que,
quanto a questao de se um ser que age intencionalmente fun-
damenta aquilo que nds com justica denominamos “finalida-
des da natureza”, ndo podemos objetivamente decidir coisa
alguma, seja afirmando, seja negando; pode-se estar seguro,
no entanto, de que se nds de fato devemos julgar a partir dos
condicionamentos de nossa razdo, nds simplesmente nio
podemos colocar como fundamento da possibilidade daque-
las finalidades da natureza nada além do que um ser consciente.

Para a determinagdo mais precisa desta causa inteligen-
te do mundo, a observacdo das finalidades da natureza ainda
nao basta, mas nds precisamos, acompanhando a observacio
da finalidade, avancar para além da natureza. A natureza nao
demonstra simplesmente produtos de cardter final individu-
ais, mas ela forma um sistema das finalidades que aponta para
uma finalidade derradeira ou dltima. Esta sé pode ser o ser
humano, que é o tinico que age a partir de finalidades consci-
entes e que utiliza todos os seres naturais como meios para
suas finalidades. Mas também o ser humano ainda ndo é uma
finalidade tltima enquanto é um ser natural cujas finalidades
sensiveis, voltadas para a felicidade, sio elas mesmas nova-
mente dependentes dos condicionamentos naturais, € ndo siao
de forma alguma levadas em consideracdo pela natureza num
grau mais privilegiado. Mas finalidade tltima é somente o ser
humano enquanto sujeito da moralidade, o qual se propde
finalidades incondicionais por meio de sua capacidade supra-
sensivel de liberdade. Sua existéncia tem sua finalidade supre-
ma em si mesma, a qual toda a natureza estd subordinada
como meio. Somente a partir daqui, do conceito do ser hu-
mano moral enquanto finalidade tltima da criacao, é que a
contemplacao da finalidade da natureza consegue o preen-
chimento de suas lacunas, pelo que a conclusdo em favor de
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uma causa superior do mundo se fundamenta melhor e é de-
terminada de modo mais estrito, & medida que de fato agora
precisamos pensar esta causa superior ndo sé como inteligén-
cia e como legisladora para a natureza, mas também como
legisladora suprema num reino moral das finalidades.

E esclarecedor que esta deducio da idéia de Deus se
distingue com vantagem da anteriormente exposta; enquanto
I3 Deus era postulado somente para a finalidade problemdtica
de acrescentar a felicidade a nossa moralidade auténoma, aqui
ele é deduzido a partir de uma consideracio abrangente da
experiéncia exterior e interior enquanto flindamento da possi-
bilidade da ordem teleolégica do mundo, na qual a natureza e
o mundo moral se conjugam como finalidade média e finali-
dade ultima. Isto é uma idéia claramente especulativa que, pre-
parada por Leibniz, se estende sob muitas variantes como um
fio vermelho por toda a filosofia pds-kantiana. Naturalmente,
na conseqiiéncia desta idéia estaria a justificativa para o fato
de que o ser humano nido poderia ser dependente do funda-
mento divino da ordem do mundo somente enquanto ser na-
tural, mas também enquanto ser moral, e portanto sua auto-
nomia teria de ser ao mesmo tempo uma real (no s6 imagina-
da subjetivamente) teonomia.

Kant ndo queria, no entanto, saber nada desta conseqiién-
cia profundamente entranhada nos fundamentos de sua filosofia;
apesar de ela estar tao proxima pela deducao precedente, ele
a rejeitou por medo de prejudicar seu conceito de liberdade, e
para isso deu finalmente a prova ético-teoldgica novamente
aquela forma comum que nés ja conhecemos a partir da Criti-
ca da razdo prdtica: que a existéncia de Deus é necessdria para
a constituicao da felicidade ou para a complementacao de
nosso poder insuficiente sobre a natureza sensivel. No mais,
também aqui novamente é acentuado que Deus € s6 objeto da
fé moral, que ndo deve ser confundida com conhecimento
tedrico e nem colocada como fundamento da moral - é, antes,
esta fé moral que se apdia na moral.

A moral se torna religido quando aquilo que ela ensina
a reconhecer como a finalidade tltima do ser humano ao
mesmo tempo € pensado como a finalidade ultima do legisla-
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dor supremo e do criador do mundo ou de Deus. Religido &,
pois, o conhecimento de todos os nossos deveres enquanto
mandamentos divinos. A distin¢do entre religido revelada e
natural Kant determina da seguinte maneira: naquela eu tenho
de saber que algo é um mandamento divino para reconhecé-
lo como meu dever, nesta, ao inverso, eu tenho de primeiro
conhecer algo como meu dever para considera-lo como man-
damento divino.

Quem considera a religio revelada como necessaria é
sobrenaturalista, quem a considera como desnecessdria é
racionalista, quem como impossivel, naturalista; como quarta
possibilidade pode-se pensar que uma religido é natural obje-
tivamente e, apesar disso, é revelada subjetivamente, se ela de
fato é constituida de tal forma que as pessoas tivessem podi-
do chegar a ela por si mesmas através do uso da razao - so
ainda nao tao logo, de modo que a revelacio poderia ser
proveitosa ou até mesmo necessdria para certas épocas ou
regides, sem que, no entanto, a verdade da religido se baseas-
se demoradamente sobre ela. No que diz respeito ao cristia-
nismo, esta é a concepcao tanto de Kant quanto de Lessing.
No que se baseia, no entanto, esta necessidade, mesmo que
somente relativa, de uma revelacdo? E como se pode compre-
ender seu conteddo em harmonia com a razdo? Isto Kant
discutiu nos escritos Religido nos limites da simples razio
(1793) e O conflito das faculdades (1798) de uma maneira
que, seja qual for o juizo que se possa ter a respeito, em todo
caso excede em muito a seriedade moral do lluminismo da
filosofia popular.

Enquanto que a consciéncia do mal como uma forca
real da existéncia humana faltava ao otimismo autocomplacente
da filosofia iluminista, esta consciéncia representa para Kant o
proprio ponto de partida de sua filosofia da religido. Ele con-
sidera um fato inegdvel da experiéncia que em nossa espécie
habite um “mal radical” ou uma propensio original para o
mal, isto é, uma supremacia do amor-préprio em relacdo a
observancia pura da lei. Mas o fundamento desta falha nao
poderia estar em uma heranca dos primeiros pais, porque o
que é moral ndo pode ser transmitido desta forma e é insepa-
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ravel da pessoa. Antes, para Kant, a origem daquele mal radi-
cal deve ser baseada em um ato inteligivel inexplicivel da li-
berdade individual; cada um deve, pois, ser o inico causador
de todo o mal nele presente e o tinico portador de toda a sua
culpabilidade; uma solidariedade do individuo com uma co-
muniidade moral deve poder existir no mal tampouco quanto
no bem.

A conseqiiéncia inevitavel desta concepcio individua-
lista é que entdo também a transformacdo da intencio ma em
uma boa permanece um processo t3o inexplicavel quanto o
surgimento do mal, tanto mais inexplicavel quanto mais deci-
sivamente Kant ensinava, diferentemente do lluminismo, que
a transformacio ndo estd em uma reforma paulatina, mas em
uma revolu¢ao de principio de toda a forma de pensar, em
uma regeneracdo. A intencao era fazer da idéia de uma perfei-
c¢do moral, esta finalidade suprema da razio, a maxima domi-
nante da vontade. Isto de fato s6 poderia ser um ato da liber-
dade individual, mas juntamente agia como estimulo a ilustra-
¢ao do ideal em um exemplo histdrico de tao superior exce-
l[éncia moral como Jesus o apresentava. Por isso, de acordo
com Kant podemos vé-lo como se o ideal do bem tivesse
surgido nele corporalmente, sem que nds de fato tivéssemos
razao para consideri-lo como algo distinto do que tal ideal
tornado uma pessoa natural.

Também a questio de se sua pessoa histdrica
correspondeu totalmente ao ideal eterno é tao impossivel quan-
to inutil de ser respondida para nds, pois em todo caso o
objeto préprio de nossa fé religiosa ndo é esta pessoa histori-
ca, mas o ideal da humanidade agradavel a Deus - que, por-
que n3jo feita por nds mas fundamentada em nosso ser supra-
sensivel, pode ser representada como o filho de Deus vindo
do céu. Quem cré neste filho de Deus ideal, em relacdo ao
qual Jesus se comporta como o exemplo representativo, isto
é, quem aceita em seu espirito a idéia moral da humanidade
agradavel a Deus e se deixa dominar por ela, este pode crer
ser considerado como justo aos olhos daquele que conhece
0 coracdo, a medida que o bem da intencio fundamental
cobre as faltas nos casos particulares da vida. Também a res-
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peito da culpa do passado ele ndo precisa se preocupar; pois
mesmo que a concep¢dao do sofrimento vicdrio de Cristo to-
mada literalmente ndo seja como tal correta para a satisfacao
dos pecadores, porque no dmbito moral uma tal transferéncia
ndo tem lugar, no entanto esta concep¢ao pode de fato ser
considerada como a expressdo simbdlica da idéia verdadeira
de que na dor diiria da auto-superacao, da obediéncia e da
paciéncia a nova pessoa em nds simultaneamente se penitencia
de modo vicdrio pela antiga.

Com esta reinterpretacao da doutrina eclesidstica da re-
conciliacao na forma de um processo repetido sempre de novo
no interior do individuo moral, Kant esta, neste ponto, de
fato, no campo do cristianismo protestante, uma vez que tam-
bém de acordo com este a salvacdo é uma experiéncia espiri-
tual interna do fiel, a qual se realiza em seu querer e sentir
pessoais (como fides qua creditur) e através dos mesmos; esta
face da interioridade, da experiéncia subjetiva, que é essencial
ao protestantismo, também se expressa de forma determinada
na interpretacdo ética do dogma por Kant. Mas no protestan-
tismo da Reforma a face subjetiva ainda era sé um momento,
ao lado da qual a objetividade da graca salvadora, sua presen-
ca na revelacao histdrica de Deus, em Cristo, na Escritura e na
igreja, representava a outra face também essencialmente com-
plementar. Mas em Kant esta foi suprimida; Kant nao rejeitou
sé a dspera forma dogmatica da doutrina eclesiastica da re-
conciliacao, mas também a idéia religiosa - que a fundamenta
- de uma intervencao historicamente mediada da revelagio
divina, ou da graca, ou do Espirito Santo em relacdo a reden-
¢ao, a regeneracao e a santificacao dos individuos, porque tal
idéia ndo era compativel com a dspera autonomia e autarquia
da sua moral individualista. Kant, como filho legitimo do sé-
culo XVIII, tinha desligado o sujeito moral da inter-relacao
com a natureza, com a sociedade e com Deus a fim de coloci-lo
sobre si mesmo em seu puro isolamento, sobre sua prépria liber-
dade e sobre a sua prépria lei racional; parecia-lhe contradizer o
conceito da liberdade e da dignidade moral se o querer e o ser
morais proprios fossem referidos a influéncias transsubjetivas, ou
se tais influéncias fossem tentadas em relacdo a vida moral alheia.
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No bem e no mal cada um deveria estar posicionado sé
por si mesmo; tal como cada um, através de um ato inteligivel
inexplicavel, tinha se feito a si mesmo mau, assim também ele
teria, em sua liberdade inteligivel, o poder - porque tinha o
dever - de se fazer bom através de uma transformacio da
intencdo. Naturalmente, como a razio do individuo, atada
pela superpoderosa sensibilidade, poderia chegar somente por
si mesma a se livrar desta atadura, isto era e permaneceu um
enigma inexplicavel, como Kant mesmo reconheceu. Pois, com
o recurso ao dever, a lei ideal do bem presente na razao, natu-
ralmente nio estava explicada de forma alguma a possibilida-
de real da sua realizacao. Para buscar a solucao deste enigma
na inter-refacao organica do individuo com a sociedade moral
e na influéncia educativa do espirito comum do bem ativo na
igreja crist3, Kant era prejudicado pelo seu subjetivismo mora-
lista. De fato, Kant chegou bem préximo desta idéia quando
ele reconheceu que o dominio do bom principio no individuo
sé poderia ser assegurado se este dominio também o fosse na
sociedade circundante; mas isso so se alcancaria através do
estabelecimento de uma substincia ética comum baseada em
leis de virtude, do estabelecimento de uma alianca de virtude
ou “Reino de Deus”. Uma tal substincia se diferenciaria de
qualquer estado burgués pelo fato de que ela ndo estaria fun-
dada em leis do direito, mas em leis da virtude; ela n3o teria
potentados humanos, mas teria como regente aquele que co-
nhece o coracao; nem estaria limitada a um determinado povo
ou pais, mas em principio estaria voltada ao todo da humani-
dade.

No entanto, de acordo com Kant, esta substancia ética
comum também nao se limita a igreja ou as igrejas, pois so
poderia estar fundamentada na fé racional pura que é comum
a todos, enquanto as igrejas se baseiam na fé eclesiastica po-
sitiva e diversa em suas variantes. Kant quer, entao, considerar
a verdadeira igreja s6 como um tipo da igreja ideal invisivel
ou da substancia ética comum; esta igreja de fato sempre per-
manece um ideal a se aspirar, mas nunca um verdadeiro ideal
da razdo pratica. Mas se a comunidade moral é somente uma
grandeza ideal existente em pensamentos, entao ela natural-
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mente ndo pode ser o mejo para a realizacio do bem no indi-
viduo, e isto permanece, portanto, um enigma nio resolvido
tanto antes quanto depois. Sua solu¢do poderia ter se dado
com a compreensao de que a razao nao é s6 o pensar formal
legislador dos individuos, mas o poder do espirito divino
transsubjetivo que se realiza a si mesmo na humanidade his-
tdrica, o qual ja formou e continua a formar seu corpo terres-
tre para si no organismo social do reino de Deus. A partir
deste ponto de vista se poderia finalmente também ter formu-
lado um julgamento mais equanime da igreja visivel, do seu
desenvolvimento histérico e da sua significacao contemporanea.

Depois que Kant desenvolveu positivamente sua visio
da religido, sobre como ela pode ser conhecida nos limites da
simples razdo, ele se volta mais adiante ao exame critico das
formas histéricas ou estatutarias da religidao. Aqui ele se mos-
tra ainda totalmente refém do modo aistdrico de pensar con-
temporineo ao lluminismo. Ele sé consegue explicar o
surgimento das religides positivas a partir da loucura das pes-
soas de que Deus, além da obra do comportamento moral-
mente bom, ainda solicitaria certos servi¢os de cunho cerimo-
nial. Daqui teriam surgido as leis estatutarias da religido, as
quais de fato, enquanto a0 menos estejam vinculadas a idéias
morais, podem ser temporariamente Uteis ou até mesmo ne-
cessarias como meio para a introduc¢ao da doutrina religiosa
puramente moral, mas que a longo prazo se tornam grilhGes
inibidores; dai que estejam determinadas a paulatina supres-
s30 na religiao puramente racional. De acordo com Kant, Je-
sus colocou o fundamento para esta supressao da fé compul-
soria e para a legitimidade exclusiva da fé moral; mas sua
verdadeira inten¢ao muitas vezes nao é reconhecida na igreja,
e 0 que inicialmente deveria ser sé um meio introdutério a
seguir foi transformado de novo em fundamento, de onde se
originou muito arroubo religioso e fanatismo. S6 na sua épo-
ca Kant enxerga, apos os séculos de trevas, afinal o nascer da
luz, e ele interpreta a esperanca crista no alvo final, em que
Deus sera tudo em tudo, justamente com este desenvolvimen-
to agora iniciado da verdadeira fé racional para além dos véus
da fé histérica. Kant explica como tarefa dos mestres em reli-
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gido a co-participacao neste desenvolvimento por meio da in-
terpretacdo moral da Biblia e da reinterpreta¢io dos dogmas
eclesiasticos. Por fim, sua critica ainda se dirige a alguns pon-
tos especiais, nos quais o perigo de “loucura religiosa e su-
persticao” entusidsticas Ihe parecia especialmente preocupan-
te. A concepcao de “dispensac¢des de gracas” divinas ele repu-
ta como pertencente as idéias exageradas que a razio de fato
ndo contesta - nem no que diz respeito a sua possibilidade,
nem a sua efetividade, e nem mesmo a sua necessidade -, mas
com as quais ela também n3o saberia o que fazer, nem teorica-
mente (ja que suas caracteristicas no sio determinaveis), nem
praticamente (ja que nada podemos fazer com vistas a produ-
zi-las). De fato ele alhures indicou em que sentido também
poderia aceitar o conceito da graca divina, isto é, se por este
se entendesse o principio supra-sensivel do bem que se en-
contra em nossa natureza moral, principio que poderia ser
imaginado conseqiientemente como graca enquanto um im-
pulso para o bem produzido em nés pela divindade, impulso
para o qual ndo fundamos a predisposi¢cao em nds por conta
propria; mas decerto se vé como também deste modo ele dei-
xa de lado o ponto principal - a acdo de um principio social
historicamente mediado do bem -, e permanece com a predis-
posicao universal da razao, predisposicao de que cada indivi-
duo humano é provido enquanto instrumento natural; ele,
portanto, reduz a revelacdo continua na histéria a revelagao
inicial na criacio.

Também quanto aos meios da graca ele distingue um
verdadeiro niicleo moral da casca rudimentar. A oracao, en-
quanto culto formal a Deus e exposicio de desejos para um
ser que nao necessita de tal exposicao, de fato seria uma lou-
cura supersticiosa e a realizacao de um fetiche, mas enquanto
expressao do desejo interior de ser agraddvel a Deus ela teria
o valor de um meio para a reanimacdo da boa intencao e,
principalmente enquanto oracdo conjunta, seria uma eficaz
cerimOnia ética para a provocacio de predisposicdes éticas
nos membros de uma sociedade. Da mesma forma, batismo e
eucaristia podem ser considerados como ceriménias éticas
para o testemunho e a reanimacao formais do sentimento de
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dever e do amor fraterno de uma comunidade; pelo contrario,
seria uma supersticao paga té-los por meios da graca no sen-
tido de que por estas cerimdnias pudesse ser bajulado o favor
divino, o que s6 levaria ao desprezo da virtude e a promocao
do clero como o poder dispensador da graca.

Nds nao desconhecemos, nestes esbocos, aquela eleva-
da seriedade ética que era a alma da filosofia kantiana e a que
ela em primeiro lugar devia sua influéncia poderosa e curativa
na sua época. Mas ao mesmo tempo também aqui se pode
notar novamente a mesma lacuna que em sua moral: a
unilateralidade e a aspereza de seu principio racional, o que o
impediu de fazer justica aqueles aspectos da natureza humana
que de fato sdo distintos do entendimento pensante, mas que
nem por isso sdo desprovidos da razio e de modo algum
podem simplesmente ser classificados como pertencentes a
natureza sensivel inferior - refiro-me ao sentimento (Gefiihl) e
a fantasia. Pois uma vez que justamente nestas forcas da alma
devem ser buscados o lugar de origem e os principais domini-
os perenes da vida religiosa, assim se concebe bem que Kant
ndo pudesse ter nenhum olhar imparcial para os fendmenos
da mesma gerados naturalmente. Neste caso ele ainda estava
preso aos limites gerais do lluminismo, a sua compreensibili-
dade abstrata. A complementacao e a correcdo desta lacuna
veio daquele ambito que jd antes tinha protestado contra o
culto ao entendimento do lluminismo, no sentido de Rous-
seau, e que tinha proclamado os direitos da natureza, do co-
ra¢ao, da livre fantasia e do entusiasmo passional: veio a par-
tir daqueles espiritos do Sturm und Drang, de cuja exaltacdo
juvenil, em Herder e Goethe, serenou um novo e mais rico
ideal de humanidade. Mas a filosofia kantiana da religido era
insuficiente também porque ela tomava uma posicio muito
obscura e hesitante relativa a questao decisiva referente a rela-
cao da pessoa humana com Deus. Caso a religido seja deter-
minada como a consideracdo de nossos deveres na forma de
mandamentos divinos, entdo imediatamente se levanta a ques-
tdo quanto a se isto deve ser uma concepgao somente subje-
tiva ou se ela se baseia numa verdade real. No primeiro caso
se chega a teoria antropolégica da religiao, como ela foi for-
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mulada mais tarde por Feuerbach e também pelo positivismo e
pelo agnosticismo modernos. No segundo caso, no entanto, o
questionamento continua: como chegamos a conhecer a von-
tade divina? O conceito de revelacio em Kant permanece,
pois, um non liquet; ele reconhece a possibilidade, talvez mes-
mo a necessidade dela e, no entanto, nao Ihe deixa propria-
mente nenhum espaco. Se ela for admitida no sentido de um
anudncio externo de Deus, como o kantismo teoldgico queria,
entao, sob qualquer consideracao, se acaba com a autonomia
da razdo, esta no¢ao fundamental da filosofia kantiana. Pelo
contrario, se a revelacdo divina é pensada como uma realiza-
¢ao interior ao espirito humano, assim como ocorreu na espe-
culagao pds-kantiana, entao ela certamente nao pode ser limi-
tada a razdo pratica e negada a razio tedrica, mas entio o
espirito humano precisa, em geral, ser pensado como estando
em conexao tao estreita com o divino que a esséncia eterna da
razao divina se expressa e revela na auto-atividade regular do
espirito humano. Com isso, entretanto, transcendemos entio
ndo sé o dualismo da teoria do conhecimento kantiana, mas
também a abstracdo aistdrica da sua fé moral da razao, e
estamos no solo do evolucionismo histdrico, tal como Herder
e Hegel o pensaram, no qual os variados ideais éticos e religi-
0s0s da humanidade se introduzem enquanto membros no pro-
cesso evolutivo da revelacio divina.

Assim, na filosofia kantiana ainda estavam unidos os
embrides de virias correntes posteriormente bastante diver-
gentes. E justamente esta riqueza em pontos de partida capa-
zes de desenvolvimento para correntes de pensamento dispares
deu-lhe a elevada significacao para seu tempo, embora tam-
bém impossibilitasse manté-la simplesmente como estava.
Como nenhuma das cabegas pensantes de seu tempo perma-
neceu livre de sua influéncia, assim também ninguém ficou
completamente na posicao dela, e justamente os seus discipu-
los mais significativos a transcendiam no mais decisivo - con-
quistando, por desenvolvimento de seus principios e por
complementa¢do de suas lacunas, frutiferos pontos de vista,
novos também para o conhecimento mais profundo da reli-
giao.
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