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Sinopse

O objetivo desse ensaio é correlacionar o conceito de abismo em Schelling com o
conceito de diferenga ontoldgica em Heidegger através dos conceitos de liberdade,
fundamento, existéncia e transcendéncia com o intuito de mostrar, por um lado, que o
conceito de abismo & o fundamento originario de fundamento e existéncia em Schelling
€, por outro, que o conceito de tempo e o fundamento originario de ser (Sein) e ente
[Seiende) em Heidegger. O propésito dessa correlagio consiste em afirmar que a liber
dade é o sem-fundamento, o abismo, que funda o fundamento de toda e qualquer
realidade.
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Abstract

The goal of this essay is to propose a correlation between the concept of abyss in
Schelling and the concept of ontological difference in Heidegger through various
other concepts such as freedom, ground, existence and transcendence. Our aim is to
show, on the one hand, that the concept of abyss is the originary ground for Being
(Sein) and being (Seiende) in Heidegger. On the basis of such a correlation we intend
to affirm that freedom is ultimately the ground-less, the abyss that grounds the
ground of all and any reality.
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O propdsito desse ensaio € relacionar o conceito de abismo
definido por Schelling em A esséncia da liberdade humana com
o conceito de diferenca ontolégica estabelecido por
Heidegger na prelecao Problemas fundamentais de fenomenologia,
com o intuito de evidenciar em que medida tal concepcao
de Schelling clarifica o entendimento da dinamica e consti-
tuicdo do conceito heideggeriano de diferenca ontologica.
A fonte principal para a realizacao desse proposito sera a
prelecao Schelling: da esséncia da liberdade humana (1809) de
Heidegger, na qual ele afirmou que “deveriamos reconhecer
enquanto producioc propriamente metafisica do tratado da
liberdade: a fundamentagio de um conceito originario de
ser. Na linguagem de Schelling: a fundamenta¢do originaria
da identidade absoluta numa ‘copula’ origindria.” O pressu-
posto heideggeriano de que o tratado A esséncia da liberdade
humana oferece uma nova concepcdo de ser, isto €,a metafisica
moderna da subjetividade, permite-nos afirmar que para
Heidegger “a fundamentagdo de um conceito originario de
ser” concentra-se, ha Contemporaneidade, na diferenca
ontoldgica. Porém, resta perguntar: como e por que o conceito
hedeggeriano de diferenca ontologica pode ser equiparado
ao conceito schelliniano de abismo? E ainda mais, qual a
relacdo entre esses conceitos e o conceito de liberdade?
Para tratar da equiparacao de tais conceitos sera neces-
sario indicar, primeiramente, como se relacionam, no pensa-
mento de Schelling, os conceitos de abismo, liberdade, fun-
damento e existéncia, para em seguida mostrar como e por
que eles evidenciam o conceito heideggeriano de diferenca
ontologica assim como os de fundamento, transcendéncia e
liberdade. E importante acentuar que tais conceitos serdo
tratados e correlacionados na mesma direcao, qual seja, a de
evidenciar a preocupac¢io de ambos os filosofos em mostrar
a faticidade das questGes metafisicas. Nessa perspectiva,

! HEIDEGGER, Martin. Schelling: vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), p. 147.
[Para referéncias bibliograficas completas deste e dos demais titulos <f as Referéncias
Bibliograficas abaixo.)
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Schelling iniciou o seu tratado sobre a esséncia da liberdade
humana questionando-se em que medida a filosofia poderia
tratar da liberdade enquanto um conceito e enquanto um
fato sem se restringir e se fixar a um ou a outro termo, isto
¢, como a filosofia poderia mostrar que a liberdade enquan-
to conceito e fato pertencem a uma unidade, a uma sintese
originaria; esta nao teria nenhuma equivaléncia com a sinte-
se dialética, que subsume a contradicdo, antes, ela seria uma
sintese “definida como uma relagao, na qual cada um dos
pares € realmente para si e independente do outro e, portan-
to sequer e nao pode existir sem esse outro”.Z Nessa mesma
perspectiva, Heidegger também se questionou em que me-
dida a filosofia poderia tratar do ser enquanto ser e do ser
enquanto fato, quer dizer, ente, numa unidade ou numa
sintese originaria. Assim, o ponto de partida e de sustenta-
¢ao para tratar das questOes propostas nesse ensaio surgiu
da convergéncia desses filosofos em discutir e resolver o
problema filosofico da unidade do fundamento e da exis-
téncia, ou seja, da liberdade enquanto esséncia e da liberda-
de enquanto existéncia, do ser em geral e do ente em totali-
dade, da unidade originaria da liberdade enquanto esséncia
e enquanto fato e da unidade origindria entre ser e ente.
Com isto pretendemos mostrar também a faticidade da filo-
sofia, a compatibilidade entre o conceito de liberdade e de
sistema, como afirmou Schelling: “o nexo entre o conceito
de liberdade e o todo da concepcao de mundo™, ou na
linguagem de Heidegger, o nexo entre a ontologia enquanto
modo proprio de ser do homem e da ontologia enquanto
producao do conhecimento, da liberdade enquanto um “dei-
Xar imperar e acontecer um mundo como mundo”*, que
nada mais é do que o “nexo de liberdade e do todo da
concep¢io de mundo”.

2 VETO, Miklos. Le fondement selon Schelling, p. 503.
3 SCHELLING, Friedrich W, J. A esséncia da liberdade fumana, p. 22.
* HEIDEGGER, Sobre a esséncia do fundamento, p. 119.
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2

Em A esséncia da liberdade humana, Schelling tratou da diferenca
entre fundamento e existéncia e buscou um fundamento
para o fundamento da existencia, que nao coincide com o
fundamento, mas que ao mesmo tempo nao pode ser dife-
rente dele. Para ele, o fundamento é esséncia e possibilidade,
por sua vez a existéncia € atualidade e efetividade. Ao se
conceber fundamento e existéncia nessa dimensao, parece
que ambos sao instancias contrarias, no entanto, para
Schelling, fundamento e existéncia copertencem na funda-
mentacao disso que é. Nesse sentido, poderse-ia dizer que a
diferenca entre fundamento e existéncia reflete a diferenca
entre o ser enquanto fundamento da existéncia e o ser en-
quanto existente; isto implica dizer que o fundamento € a
natureza das coisas. Ora, se fundamento e existéncia se
copertencem e se o fundamento € a natureza das coisas
entdo pode-se inferir que ambos participam de uma unida-
de, que n3o é nem fundamento nem existéncia, mas o fun-
damento do fundamento da existéncia. Que significa essa
afirmacio?

“Para ser, até mesmo deus necessita de um fundo e fun-
damento, embora esse nao possa estar fora dele mas somen-
te nele, possuindo uma natureza que, embora lhe pertencen-
do, dele se distinga.” Dessa forma, fundamento seria um ser
diferente de deus no sentido de deus como esséncia e de
deus enquanto existéncia, apesar de nao ser distinto dele. A
dinamica que Schelling estabelece entre a necessidade de ter
um fundamento para o fundamento, um fundamento para
o fundamento da existéncia, visto que toda existéncia tem
um fundamento, recai sobre a necessidade de se pensar algo
que preceda o fundamento. Mas como algo pode preceder
o fundamento, isto ¢, ser fundamento e n3o precisar de algo
que o fundamente? Somente se ele for um fundamento sem
fundamento, somente se ele for o sem fundo, a indiferenca,
o abismo, pois apenas aquele que nao apresenta um fundo

S SCHELLING, A esséncia da liberdade humana, p. 53.
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pode fundamentar a natureza das coisas, somente o que é
em deus e que nao é ele mesmo pode fundamenta-lo, con-
forme atesta a seguinte formulacio de Schelling: “antes de
todo fundamento e de todo existente, ou seja, antes de toda
dualidade, deve haver uma esséncia. De que outro modo
poderiamos designa-la sendo como fundamento originario
ou abismo?”é O que fica evidente dessa explicitacio é que
para ser, seja fundamento ou existéncia, € preciso que haja
algo que seja a esséncia comum de ambos, algo que os
preceda e os fundamente enquanto tais. Se fundamento e
existéncia provém do abismo, do sem-fundamento, entio
eles pertencem a um fundamento origindrio e copertencem
a um modo comum de ser, pois cada um € um, respeitando
as suas diferengas, e cada um ¢ o todo; tanto fundamento
quanto existéncia sio fundamento, na medida em que s3o
fundamentados e se originaram da mesma esséncia: o abis-
mo. Fundamento e existéncia podem ter um fundamento e
uma esséncia comum — o fundamento originario — e consti-
tuirem-se como instancias diferentes porque, para Schelling,
somente ha unidade se ha separacio e conflito. Para ele, a
esséncia do 6dio € o amor assim como a alegria e a tristeza
sd0 0 que sao porque cada uma se revela na esséncia da
outra, cada uma enquanto existente guarda em si a esséncia
da outra enquanto possibilidade de ser, visto que “o funda-
mento € somente uma vontade de revelacao e para que esta
aconteca ele deve proclamar o ser proprio e a
contraposic¢do.””

Vimos que o abismo é o fundamento e o principio
origindrio que constitui fundamento e existéncia naquilo
que eles sao, guardando as suas diferengas. Apesar de o abis-
mo se dividir em dois principios comuns, ele ndo reduz e
nem se perde em nenhum deles, antes se divide para que a
vida e a realidade possam acontecer, para que a unidade de
fundamento e existéncia possa revelarse. No entanto, o que
permite que essa diferenca possa ser vista como uma unida-
de na realidade? E a sintese (cdpula) originaria: o amor, que

¢ Ibid,, p. 78.
7 Ibid. p. 53.
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realiza a copertenca de fundamento e existéncia, de identi-
dade e diferenca. A sintese de fundamento e existéncia é o
amor, a harmonia, na qual reina a criacio enquanto ato,
quer dizer, o fundamento se torna fatico na existéncia e essa
é possivel pelo fundamento que a reflete. A possibilidade da
faticidade do fundamento é oriunda da sintese ou da har
monia entre os principios do fundamento e da existéencia.
Essa copertenca ou harmonia é efetivada pelo amor e se
reflete como liberdade, pois tudo aquilo que §, toda criagao,
depende de um ato e nio de um devir. Donde decorre que a
sintese ou a unidade de fundamento e existéncia é a liberda-
de como amor, a decisao que institui uma realidade, que
torna tudo um ato seu. Dai pode-se dizer que o abismo é o
fundamento do fundamento e o fundamento da existéncia,

e o amor é o elo, que na faticidade une fundamento e exis-
téncia.

3

ApOs essa exposicao sobre a relagao dos conceitos de abis-
mo, fundamento, existéncia e liberdade em Schelling, tratare-
mos da explicitacio dos conceitos heideggerianos de dife-
renca ontologica, fundamento, transcendéncia e liberdade,
para enfim deixar evidente como e por que os conceitos
schellinianos contribuem para o entendimento da concep-
¢ao e da dindmica do conceito de diferenca ontologica em
Heidegger. No entanto, antes, cabe perguntar: como € possi-
vel estabelecer uma relacao entre os conceitos heideggerianos
de diferenga ontologica, fundamento, transcendéncia e liber-
dade? E mais, como podemos relaciond-los com os de
Schelling?

O conceito de diferenca ontoldgica diz tanto a diferenca
quanto a unidade entre ser e ente; diferen¢a na medida em
que ser e ente s3o instancias proprias e distintas, e Linidade
na medida em que ser é sempre ser de um ente, € esse €
sempre manifestacio do ser. Podemos afirmar que essa rela-
cao de reciprocidade entre ser e ente mantém a mesma dina-
mica da relagao entre fundamento e existéncia de Schelling,
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qual seja, ambos s3o instancias distintas e 30 mesmo tempo
s3o principios comuns de um fundamento originario: o abis-
mo. Vale lembrar ainda que na faticidade fundamento e
existéncia estio unidos pelo amor enquanto liberdade. Qual
seria, portanto, o fundamento originario de ser e ente para
Heidegger? E o tempo: o horizonte no qual ser e ente se
desvelam e s3o compreendidos enquanto tais e também no
qual mantém sua unidade na diferenca. Na faticidade, ser e
ente estao unidos pela compreensao de ser prépria ao Dasein
(ser-ai; presenca) e pelo comportamento do Dasein em dire-
¢30 aos entes. Nao é possivel pensar o comportamento em
direc3o aos entes separado da compreensao de ser, eles es-
t3o intrinsecamente implicados; por um lado, toda compre-
ensio de ser necessita da presenca dos entes para efetivar-se
e, por outro, todo comportamento em direcio ao ente, isto
¢, todo acesso ao ente requer uma compreensao de ser. Essa
copertenca entre ser e ente dificulta o entendimento da dife-
renca ontologica, visto que o ser € dado, entretanto dele
temos apenas experiéncia, quando o tematizamos ele ja se
deu e, portanto, faticamente, nao € mais sobre o ser que
falamos, mas sobre o ente em seu ser, pois € o ente (isto que
¢€) que encontramos em nossa faticidade e n3o o ser; como
dissemos, é em direcdo ao ente, ou seja, em meio aos entes
que nos comportamos. Por isso, a diferenca ontoldgica apa-
rece somente na faticidade. Tanto a compreens3o de ser quan-
to o comportamento em direcao aos entes constituintes do
Dasein acontece na existéncia do Dasein. Isto significa que a
diferenca ontologica acontece na existéncia do Dasein. Cabe
acrescentar, entdo, que a diferenca ontologica encontra-se
“latente” e torna-se explicita tematicamente na existéncia do
Dasein, conforme atesta a seguinte afirmacao de Heidegger:

A distingao entre ser e ente & temporalizada na temporalizacio
da temporalidade. (...) A distin¢do entre ser e ente é pré-
ontologicamente, sem um conceito explicito de ser, latente na exis-
téncia do Dasein. Enquanto tal ela pode tornarse uma diferenca
explicitamente compreendida. No fundamento da temporalidade
pertence a existéncia do Dasein a unidade imediata da compre-
ensao do ser e do comportamento em dire¢do ao ente. Somente
porque essa distingao pertence a existéncia ela pode tornar-se
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explicita em diferentes modos. (...) Por esta razio chamamos a
distingdo entre ser e ente, quando ela é executada explicitamen-
te, de diferenca ontoldgica [die ontologische Differenz).®

A diferenca ontoldgica € explicitada pela compreensao
de ser que estrutura ontologica e existencialmente o Dasein
enquanto o ente que se distingue dos outros entes porque
tem como modo de ser o fato de existir compreendendo a
si e a0 mundo. Heidegger afirmou que a diferenca ontologica
€ pre-ontologica porque a compreensao de ser que estrutu-
ra o Dasein € pré-ontoldgica, quer dizer, antes de compreen-
der o mundo ou a si, antes de compreender os entes, o
Dasein j4 tem uma certa compreensao de ser, isto significa
que o ser é compreendido previamente. O que nao quer
dizer que em um primeiro momento se compreende o ser e
em um segundo momento o ente, mas que somente com-
preendemos o ente em seu ser porque ja temos uma com-
preensdo preévia (pré-ontoldgica) do ser. “A tematizacao ex-
plicita e o desenvolvimento da diferenca ontoldgica €, desde
que estd fundamentada na existéncia do Dasein, (...) um com-
portamento fundamental do Dasein, no qual a ontologia, 1.,
a filosofia, constitui-se como ciéncia.”? Eis ai a faticidade da
diferenca ontologica. No entanto, quando a diferenca
ontologica n3o € tematizada, ser e ente se desvelam, mas nao
sdo diferenciados. Anteriormente, vimos quie ser e ente acon-
tecem € ganham sentido na temporalizacio do tempo, don-
de concluimos, primeiramente, que o tempo é o fundamen-
to originario, o sem fundo, o sem-fundamento, que acolhe a
doacio de ser e a efetivacao do ente €, posteriormente, que a
compreensao do ser, estruturadora do Dasein é, na faticidade,
0 nexo que liga ser e ente numa unidade, a0 mesmo tempo
em que os distingue e guarda a diferenca existente entre eles,
constituindo assim uma diferenca na unidade, que Heidegger
denominou de diferenca ontoldgica.

8 HEIDEGGER, The Basic Problems of Phenomenology, p. 319.
? Ibid., p. 319.
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Além da remissio aos conceitos schellinianos de abismo,
fundamento, existéncia, amor enquanto liberdade, utilizados,
nesse ensaio, para abordar o conceito heideggeriano de dife-
renca ontologica, recorreremos, Uma vez mais, a0 Conceito
de fundamento do fundamento em Schelling, a fim de inici-
armos a tematizacao sobre os conceitos de fundamento e de
liberdade em Heidegger. Com esse intuito, basearemos nos-
sas inferéncias a partir da seguinte afirmacao de Heidegger:
“a filosofia é ontoteologia.”™® Por que iniciamos a discussao
sobre fundamento e liberdade em Heidegger a partir de sua
concepcdo da filosofia como ontoteologia? Que relagao exis-
te entre essa concepc¢ao heideggeriana e o tratado de
Schelling? Para Heidegger, no momento em que no tratado
da liberdade,“onde pela primeira vez emergiu o conceito de
entendimento divino [também] foi indicado que o conceito
de teologia pertence originariamente a filosofia. (...) Teolo-
gia diz aqui, perguntar sobre o ente em totalidade. Esta per-
gunta sobre o ente em totalidade, a teologica, nao pode ser
sem a pergunta sobre o ente enquanto tal, sobre a esséncia
do ser em geral.” Isto implica que a pergunta sobre o ser
nao pode ser sem a pergunta sobre o ente e vice-versa. Ora,
por que, apds a discussio do conceito de diferenca
ontoldgica, introduzimos o conceito de ontoteologia? Para
acentuar a copertinéncia de ser e ente, que constitui a dife-
renca ontolégica. Dizer que a filosofia é ontoteologia, signifi-
ca que a filosofia, através da ontologia, diz respeito a com-
preensdo do mundo, que por sua vez necessita da compre-
ensdo do ser para efetivar-se.“E o tratado schelliniano é por
isso uma das obras mais profundas da filosofia, porque ele é
igualmente em um sentido tinico ontolodgico e teologico™?;
na medida em que procura unir “o conceito de liberdade e
o todo da concepcao de mundo”. Para Schelling, essa unida-
de € possivel através de um fundamento comum, do qual se

0 HEIDEGGER, Schelling: vom Wesen der menschlichen Freiheit (180%), p. 88.
' Ibid.
2 ibid.
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origina o principio do fundamento e o da existéncia. Por
isso ele afirma que “para ser, até mesmo deus necessita de
um fundo e de um fundamento”, sendo assim, o fundamen-
to do mundo deve ser tratado a partir do fundamento ori-
ginario de todo ser.

Considerando-se que nada é antes ou fora de deus, deus deve
possuir em si mesmo o fundamento de sua existéncia. (...) Se
nada, porém, pode ser fora de deus, essa contradi¢do s6 pode se
resolver quando se considera que as coisas tém seu fundamento
naquilo que, em deus, ndo é ele mesmo, ou seja, naquilo que é
fundamento de sua existéndia. (...) O fundamento € somente uma
vontade de revelacio e para que esta acontega deve proclamar o
ser proprio e a contradigdo.

Para Heidegger, questionar sobre o fundamento da exis-
téncia de deus é questionar-se sobre o fundamento do fun-
damento, sobre a verdade do ser de um ente, e essa € uma
pergunta que diz respeito a ontologia; a0 passo que questi-
onar sobre o fundamento do mundo significa questionar-se
sobre a verdade de um ente em seu ser, € essa seria uma
pergunta teoldgica, pois trata da fundamentacao do ente
em totalidade, e concerne ao comportamento do Dasein em
direcio aos entes, enquanto a ontoldgica concerne a com-
preensio do ser. Por este motivo, Heidegger afirmou que o
tratado de Schelling € uma das obras filosoficas mais pro-
fundas, pois na medida em que, no tratado, Schelling
problematizou a coexisténcia de liberdade e sistema, ele trans-
formou a filosofia em ontoteologia e associou a pergunta
sobre o fundamento do mundo (teologica) a pergunta pelo
fundamento do fundamento (ontoldgica), e mais, ele afir-
mou que essa associagdo somente seria possivel se o funda-
mento proclamasse tanto o ser proprio quanto a contradi-
¢3o. E importante ressaltar que contradi¢io aqui ndo diz
oposicao ou dualidade, a negatividade aqui € positividade,
isto diz 0 mesmo que o contrario de uma esséncia é a sua
ndo-esséncia, pois “toda esséncia so6 pode revelarse em seu
contrario. (...) O bem e o mal ndo constituem uma

B SCHELLING, A esséncia da liberdade humana, p. 39, 40.
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contraposi¢ao originaria e muito menos dualidade. Dualidade
ocorre quando duas esséncias realmente se opdem. O mal,
contudo, n3o é uma esséncia, mas uma nao-esséncia (Unwesen).
(...) Se nao houvesse separacao dos principios, a unidade
ndo poderia mostrarse como todo-poderosa.”* Se nio hou-
vesse a separacdo entre fundamento e existéncia, o funda-
mento originario nao poderia ser a fonte de todo ser. Nesta
perspectiva, pode-se dizer que a unidade todo-poderosa
corresponde ao abismo, fundamento origindrio dos princi-
pios do fundamento e da existéncia, o qual mantém a dife-
renca de fundamento e de existéncia e os retine como prin-
cipios comuns de um fundamento originario, reuniao que,
na faticidade, funda um modo de ser. Mais uma vez, é possi-
vel perceber aqui a relacio desses conceitos com o conceito
heideggeriano de diferenca ontolégica, apresentada, anteri-
ormente, nesse ensaio, assim como perceber que, a partir da
consideracdo da filosofia como ontoteologia, poderemos
investigar em que medida o tratado da liberdade contribuiu
para a nogao de fundamento e de liberdade como
transcendéncia em Heidegger.

5

A unidade de fundamento e existéncia assim como a unida-
de de ser e ente constituem, na faticidade, um modo de ser,
conservando, entretanto, a diferenca na unidade. A referén-
cia ao termo faticidade inclui, de maneira muito incisiva, a
existéncia do homem, pois € ele que torna fatica a diferenca
ontoldgica e a liberdade como fundamento da existéncia,
como fundamento da inteligibilidade do mundo (Schelling).
Nesse caso, tanto a diferenca ontologica quanto a liberdade
fundamentam o ser e desvelam a verdade de um ente, ou
seja, revelam isto que €. A diferenca ontoldgica e a liberdade
constituem problema apenas para o homem, pois somente
ele é ontologico, na medida em que é estruturado pela
compreensao de ser. Na filosofia de Heidegger, isto significa

* 1bid., p. 52, 8.
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que o Dasein € o fundamento da diferenca ontoldgica, o
responsavel pelo desvelamento do ser e do ente assim como
pela revelacio da verdade do ser de um ente (verdade
ontoldgica) e pela verdade do ente em seu ser (verdade
ontica). Mas que relacio podemos estabelecer entre a dife-
renca ontologica e a liberdade em Heidegger?

Para que a relacdo entre liberdade e diferenca ontologica
seja tratada € necessario retomar a correlacio estabelecida,
anteriormente nesse ensaio, a partir do tratado da liberdade,
entre o conceito de abismo enquanto fundamento origina-
rio de fundamento e existéncia e o conceito de tempo como
fundamento originario de ser e ente; tempo como horizon-
te de manifestacao de ser e ente. Tempo tomado na concep-
¢3o de horizonte ndo € um lugar onde ser e ente se encon-
tram, antes diz finitude, o fundamento originario, o sem-
fundamento que da sentido ao desvelamento de ser e ente.
O tempo, em seu carater de finitude pode ser encarado
como o sem-fundo, visto que o finito é o que n3o tem
comeco nem fim, € principio e, como tal, necessita se colo-
car a todo instante, noutras palavras, principio, o que funda,
¢ fundamento originario: o abismo. Segundo Heidegger “ser
significa (...) o mesmo que presentar. De dentro do presentar
e da presenca fala o presente. Este constitui, segundo a repre-
sentacao corrente, a caracteristica do tempo, junto com o
passado e o futuro. Ser enquanto presenca € determinado
pelo tempo.” Por isto afirmamos que o tempo é o funda-
mento originario, o sem-fundo que determina o sentido do
ser, na medida em que sendo o horizonte no qual ser e ente
se desvelam possibilita o acontecimento de ambos. No en-
tanto, cabe ressaltar que do tempo nao dizemos ele ¢, pois
essa € uma conotagao do ser, e tempo € distinto de ser;
dizemos o tempo temporaliza. A temporalidade, isto ¢, a
temporalizacio do tempo, € o horizonte no qual o Dasein
compreende ser. Que diferenca ha em afirmar que o tempo
é o horizonte no qual acontece a manifestacio do ser e esta
afirmagdo que diz que a temporalidade é o horizonte no
qual compreendemos ser?

* HEIDEGGER, Tempo e ser, p. 257-8.
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Heidegger disse: ha tempo e ha ser. O ser é e o tempo
temporaliza. Entretanto, na faticidade, ser e tempo
copertencem numa unidade; quer dizer, ser se desvela como
tempo, esse marca as diversas maneiras de o ser acontecer e,
por sua vez, o tempo € experienciado através do desvelamento
dos modos de ser. Mas, se 0 tempo ¢é finito e se o ser
copertence ao tempo, logo ser também é finito. Como o
Dasein € estruturado pela compreensdo de ser, e ser € finito,
decorre dai que ele também é finito. Dessa maneira, fica
caracterizada a finitude de tempo, ser e Dasein. Ora, anterior-
mente definimos a finitude como o sem-fundamento, como
o abismo e esse como tempo, como explicar a finitude de
ser e Dasein? Eles também s3o fundamento originario? Para
melhor compreender a questio € importante retomarmos o
pensamento de Schelling no que diz respeito ao fundamen-
to originario. Conforme o autor, o fundamento originario €
uma esséncia que precede todo fundamento e todo existen-
te e que poderia ser sem eles, mas que n3o ¢, e deles se
distingue. Da mesma forma, o tempo € fundamento origina-
rio de ser e ente, que possibilita tanto a distincio quanto a
unidade de ambos, embora deles se diferencie e embora nao
possa ser sem eles. Se o tempo é o sem-fundamento e se esse
é finito, entao os principios que dele se originam também
sao finitos, e como o fundamento originario nio é sem os
principios que ele fundamenta, a finitude do tempo pode
ser experienciada através do desvelamento de ser e ente. Eis
aqui o tempo como horizonte de manifestacao de ser e ente.
Para responder a questio sobre a temporalidade como o
horizonte no qual o Dasein compreende ser, é preciso resga-
tar a afirmacao que fizemos anteriormente, qual seja, aquela
que diz que o tempo temporaliza e que essa temporalizacao
é temporalidade. Dai poder-se-ia dizer que a temporalidade é
0 acontecimento do tempo experienciado pelo aconteci-
mento do ser. Da-se tempo, da-se ser e da-se ente. Assim
sendo, pode-se corroborar que a temporalidade é o aconte-
cimento no qual experienciamos tempo e ser e no qual
determina-se tudo isso que é. Por este motivo, a
temporalidade, na medida em que determina os modos de
ser do Dasein, € o horizonte no qual o Dasein compreende ser,

Numen: revista de estudos e pesquisa da religido, Juiz de Fora, v. 7, n. 2, p. 104-120

I3



Acylene Maria Cabral Ferreira

pois enquanto determinado pela temporalizacao do tempo,
0 Dasein também é temporalidade.

Todo ente é determinado pela temporalidade, inclusive
o Dasein. Ele € uma temporalidade que compreende o ser e,
nessa perspectiva, € o fundamento da diferenca ontolégica, é
0 ente que tem como esséncia a compreensao temporalizante
do ser ao se relacionar com os entes. Novamente apresenta-
se para nés o problema do fundamento, visto que para
entendermos a relagdo de liberdade e diferen¢a ontolodgica
em Heidegger é preciso antes explicitar a seguinte afirma-
¢30: o Dasein € o fundamento da diferenca ontolodgica. Que
significa aqui o termo “fundamento”?

Se o elemento caracteristico do ser-ai [Dasein] reside no fato de se
relacionar com o ente compreendendo o ser,entdo o poder dis-
tinguir, em que a diferenca ontologica se torna fatica, deve ter
lancado a raiz de sua propria possibilidade no fundamento da
esséncia do ser-ai. A este fundamento da diferenca ontologica
designamos, ja nos antecipando, transcendéncia do ser-ai.’

Transcendéncia, diz Heidegger, é a constituicio funda-
mental do Dasein e significa a ultrapassagem do Dasein em
dire¢io ao mundo, ja que ele &, essencialmente, estruturado
pela compreensao do ser e pelo comportamento em dire¢ao
aos entes. Na medida em que o Dasein se comporta em dire-
¢ao aos entes e compreende o ser dos entes, ele instaura
mundo e também transcende o mundo. Transcender mun-
do significa que o Dasein, a0 compreender ser, dd sentido a
ele, possibilitando uma nova significacao de mundo, que
por este motivo mesmo pode ser dita transcendéncia, ja que
ultrapassa a significacdo anterior; ultrapassar aqui nio tem
um sentido espacial ou valorativo, nio implica que a nova
significacdo € melhor que a outra ou esta mais avancada
que a anterior, antes diz apenas que € um outro sentido,
uma outra perspectiva ou um outro modo de ser do mun-
do. Transcendéncia diz entio compreensio de ser e
significancia de mundo. A transcendéncia instaura sentido
de ser, determina entes e edifica mundo. Como a

' HEIDEGGER, Sobre a esséncia do fundamento, p. 102.

Numen: revista de estudos e pesquisa da religido, Juiz de Fora, v. 7, n. 2, p. 101-120



Heidegger, Schelling e a Liberdade

transcendéncia é a constituicio fundamental do Dasein, en-
tao € ele quem instaura sentido e significa mundo. Dizer que
o Dasein é o fundamento da diferenca ontologica, remete, ne-
cessariamente, para a constatagao que fundamento €
transcendéncia, assim o Dasein é a transcendéncia que ultra-
passa © mundo em direcao aos entes e por isso fundamenta
a diferenca ontologica e edifica mundo. [sto significa que,
estruturalmente, o Dasein € a transcendéncia que fundamen-
ta mundo. Com mais este esclarecimento sobre o fundamen-
to, podemos concluir que fundamento, na concep¢io de
sem-fundo, significa finitude e transcendéncia. Enquanto tal,
o fundamento € o principio origindrio da diferenca
ontoldgica, principio no qual a diferenca ontoldgica se tor-
na fatica e explicita. Mas, o fundamento originario da dife-
renca ontologica ndo € a temporalizacio do tempo? Como
temporalidade e transcendéncia se relacionam?
Considerando-se que a transcendéncia como fundamento
do Dasein em direcio ao mundo diz a ultrapassagem em
direcdo a significancia do mundo e que mundo se edifica a
partir da copertinéncia de ser e tempo e de ser e ente, pode-
mos corroborar que transcendéncia € o fundamento origi-
nario da diferenca ontologica, na medida em que ela é
temporalidade e que esta € finitude. Como dissemos, finitude
é o sem-fundamento e este, para Schelling, precede todo fun-
damento e toda existéncia, logo, apoiados nessa afirmacio
schelliniana, podemos dizer que, em Heidegger, o sem-fun-
damento - a finitude - enquanto temporalizacio do tempo
é precedéncia no sentido de antecipagio. “O tempo enquan-
to fonte de todas as possibilidades € antecipativo. (...) Ele é a
condicao fundamental para toda antecipa¢io.”” Isto nao quer
dizer que o tempo € antes do ser, mas que o ser se desvela
no horizonte do tempo, que é antecipacio. E nesse sentido,
que o fundamento é transcendéncia e que esta €
temporalidade. Transcender, portanto, € antecipacio. Por este
motivo, dissemos que fazemos uma experiéncia do ser e nos
comportamos em meio aos entes, pois sendo finito, o ser é
dado previamente e, devido a esse fato, o compreendemos

7 HEIDEGGER, The Basic Problems of Phenomenology, p. 325.
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previamente. Porque o Dasein vive em meio aos entes “ele
ndo sabe nada acerca de sua compreensao de ser ja dada.
Faticamente o Dasein existente esqueceu o prévio. (...) A pos-
sibilidade do comportamento em direcao aos entes deman-
da a compreensao prévia do ser e a possibilidade da com-
preensdo prévia do ser demanda por sua vez a projecao
prévia sobre o tempo.”® Explicitando melhor, toda referén-
cia que fazemos ao ser € uma referéncia ao ente em seu ser,
visto que a compreensao do ser € prévia e dela, faticamente,
nada sabemos. O ser acontece, ele se da, previamente, para
nossa compreensao, ja que nos comportamos em meio aos
entes, No entanto, € a compreensao prévia que temos do ser
que permite nos relacionarmos com os entes. O ser se da
pela sua projecao no tempo: o ser € um acontecimento
finito, por isso o compreendemos como temporalidade, como
antecipacdo. Para o Dasein o acontecimento do ser é um
acontecimento temporal, visto que o cardter de antecipacdo,
que constitui a compreensio do ser, € proprio ao tempo.
Fazemos a experiéncia de tempo e ser e lidamos com os
entes porque o modo que temos para compreender o ser €
antecipativo; compreendemos ser pela temporalidade e essa
pelo acontecimento do ser. Assim podemos ratificar que o
fundamento é transcendéncia e que essa é antecipacio
(finitude). Estabelecida a correlacio de fundamento,
transcendéncia, temporalidade e diferenca ontoldgica, qual
seja, que o Dasein compreende ser na medida em que relacio-
nando-se com os entes volta a essa compreensio de ser
dada previamente (temporalizada), para enfim poder dizer
algo sobre o acontecimento do ser e do tempo, resta, agora,
investigar qual a relacao existente entre fundamento,
transcendéncia e liberdade.

“A ultrapassagem para o mundo € a proépria liberdade.
(...) Somente a liberdade pode deixar imperar e acontecer um mundo
como mundo (Welten). (...) A liberdade como transcendéncia
(...) € a origem do fundamento em geral. Liberdade é liberdade para o
fundamento.”" Essa citacao de Heidegger permite-nos obser-

B 1bid., p. 326-5.
¥ HEIDEGGER, Sobre a esséncia do fundamento, p. 102.
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var a intersecao entre fundamento, liberdade e transcendéncia:
liberdade é transcendéncia e essa é “a origem do fundamen-
to em geral”; dito de outra forma: na existéncia, a liberdade
é a origem de todo acontecimento. A liberdade, enquanto
ultrapassagem em direcio ao mundo, é a decisdo que funda-
menta a sighificancia de mundo e institui um modo de ser.
Dessa forma, a liberdade enquanto transcendéncia esta inti-
mamente ligada com a verdade ontoldgica; como ja disse-
mos antes, a verdade ontoldgica coincide com a verdade do
ser. “Verdade ontologica, isto, porém, quer dizer, na propria
transcendéncia. A liberdade é a fonte do principio do fundamen-
to.”® Ainda ha pouco concluimos que o principio do fun-
damento era a antecipagao; através das palavras de Heidegger
que acabamos de citar, vimos que é a liberdade. Como pode-
mos compatibilizar antecipacdo e liberdade com o principio
do fundamento? Na medida em que liberdade é
transcendéncia ela também é antecipa¢io, e como liberdade
coincide com antecipagio, ambas podem ser tomadas na
concepcao de principio do fundamento. Antecipagao, aqui,
diz projetar: lancar-se previamente. Compreendemos os en-
tes porque a compreensao do ser é projetada em direcdo a
eles, ela lanca, antecipadamente, as possibilidades de ser dos
entes. Assim, a antecipacao € o fundamento da diferenca
ontologica, pois funda as possibilidades da compreensao de
ser de um ente. Chamamos de projeto isso que antecipa as
possibilidades para que os entes sejam compreendidos em
seu ser. Se projeto é entendido como antecipacio da com-
preens3ao de ser de um ente e se a compreensdo prévia do
ser € fundamento para os acontecimentos de ser e para a
significancia e edificacdo do mundo, ent3o a liberdade como
principio do fundamento é projeto: abertura para as possi-
bilidades do dar-se ser e do dar-se tempo, abertura para a
instauracao da diferenca ontoldgica e da temporalizacio do
tempo.

Afirmamos tanto que o fundamento é liberdade e prin-
cipio quanto que liberdade é a fonte do principio do funda-
mento. Principio e fundamento s3o distintos? Nao. Liberda-

2 |bid,, p. 124.
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de, principio e fundamento dizem o mesmo, no entanto,
Heidegger faz uma distincio entre fundamento e fundar,
distincdo que coincide com a diferenca entre ser e ente.
Fundar, para ele, € principio e fonte de toda significancia de
mundo, e fundamentar origina-se do fundar; ou seja, o fun-
dar concerne a verdade ontoldgica e o fundamentar a ver-
dade éntica. Fundar significa que experienciamos ser e tem-
po e essa experiéncia se presenta como significancia de mun-
do, como fundamentacdo disto que é. Porém, como ja vi-
mos, a verdade ontoldgica nio é sem a verdade Ontica; e
sendo assim fundar e fundamentar se copertencem, isto &,
fazemos a experiéncia do ser na medida em que nos com-
portamos em direcao aos entes. Isto significa que o funda-
mentar & um fundar e reciprocamente. O fundar é um fun-
damentar, diz © mesmo que a copertinéncia entre ser e ente:
a diferenca ontolodgica. Fundar é fundamentar, e reciproca-
mente, na medida em que fundar é o principio de todo
acontecimento: o fundamento de toda e qualquer realidade.
Conforme vimos, toda realidade é fundada pelo aconteci-
mento de tempo e ser, pela copertinéncia da finitude do
tempo e da finitude do ser e, concomitantemente, pela
finitude do Dasein, que transcende em direcdo a tudo isto
que é. O Dasein é transcendéncia, finitude e fundamento
porque € estruturado pela compreens3o de ser. Sendo liber-
dade, sendo transcendéncia, o Dasein é o fundamento de
todo ente. Como o fundamento participa de uma relacio de
copertinéncia com o fundar, a liberdade é um fundamento
que funda. Assim, a liberdade é o principio, o fundar de
todo fundamento, o fundamento do fundamento: o abis-
mo. “A liberdade é a razdo do fundamento (o fundamento do
fundamento). (...} Enquanto este fundamento, porém, a liber-
dade é o abismo (sem-fundamento) do ser-ai. (...) A
transcendéncia, no sentido da liberdade para o fundamento,
(...} € compreendida como abismo.”? Eis aqui, nas palavras
de Heidegger, a intersecio entre os conceitos schellinianos
de abismo, fundamento, existéncia e liberdade com os con-
ceitos heideggerianos de diferenca ontoldgica, fundamento,

2 Ibid., p. 125.
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liberdade e transcendéncia. Mas qual a intersecao entre os
conceitos heideggerianos de diferenca ontoloégica, tempo,
fundamento, transcendéncia e liberdade?

Mais uma vez, recorreremos ao tratado da liberdade de
Schelling, no qual ele afirma que “toda esséncia s6 pode
revelar-se a partir de seu contrario; (...) € que o0 mal n3o é o
contrdrio do bem, mas sua n3o-esséncia”. Com esta remis-
s30, queremos afirmar que, em Heidegger, o fundamento € a
n3o-esséncia do fundar, que o ser é o fundar do ente e este
¢ o fundamento do ser; e por sua vez, que O tempo € o
fundar do ser e esse o fundamento do tempo, e como toda
esséncia apenas se revela através de sua nio-esséncia, temos
a copertinéncia de ser e tempo, de ser e ente, de fundar e
fundamentar, de liberdade e transcendéncia. Das considera-
¢Oes tecidas nesse ensaio podemos ainda afirmar que a li-
berdade € o fundamento de todo comportamento em dire-
¢3o ao mundo e, nessa perspectiva, ela é transcendéncia, a
ultrapassagem em dire¢do a significaincia do mundo; donde
podemos concluir que a liberdade é o fundamento, a ori-
gem do acontecimento do mundo, porque ela funda modos
de ser ao revelar o desvelamento do ser e a temporalizacio
do tempo.“A liberdade é o fundamento do fundamento”, o
fundar que instaura acontecimentos, e fundamenta a exis-
téncia transcendendo em dire¢io ao sentido do ser e a
temporalizacio do tempo. A liberdade enquanto
transcendéncia ¢ o fundamento da existéncia.
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