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Sinopse

Caracteristica central dos esfor¢os pos-kantianos e idealistas é a tentativa de pensar em
conjunto, no dmbito de uma filosofia do absoluto e/ou da religido, as liberdades divina
e humana, segundo estruturas diferenciadas de correlagio. O Absoluto é entendido,
nesse sentido, sempre como o Un-bedingte, o incondicionado que é livre de todo
determinismo e coisalidade, mas que ndo exlui por inteiro, de si, o dmbito da finitude.
Diferentemente de Fichte, porém, Schelling e Schleiermacher buscam coadunar mais
amplamente, na apreensio do Absoluto, as idéias de dependéncia e liberdade. Aproxi-
mam-se, assim, de um monismo que, ao incluir a natureza no Absoluto, ndo & materia-
lista. Tal aproximacdo é possibilitada pelo sentimento religioso (Schleiermacher] ou por
uma apreensdo conceitual que tende a uma sintese diferenciada com a tradi¢io mistica
e teosdfica desde Bohme (Schelling). A andlise do ser humano como ser relativamente
dependente e livre desempenha, num certo “antropomorfismo consciente”, um papel
importante nesta aproximagdo basicamente comum ao Absoluto. Com base numa anali-
se dos Discursos sobre a Religido de 1799 e da secio filosofica introdutdria da Fé Cristd
de 1821, quer-se definir continuidades e descontinuidades na compreensio de liberdade
em Schleiermacher. Faz-se o mesmo no caso de Schelling, buscando subsidios em
textos de sua filosofia até 1804 e na obra de 1809, Investiga¢Bes filosdficas sobre a
esséncia da liberdade humana e das questdes conexas. Por fim, busca-se mostrar
especificidades e énfases no conceito de liberdade em cada um dos dois autores.
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Abstract

A central trait of post-Kantian and idealist efforts is the attempt to think together
human and divine freedom, usually in the context of a philosophy of the Absolute
and/or religion, and according to differentiated correlational strucutures. The Absolute
in the above sense is always understood as the Un-bedingte, the unconditioned which
is free from all determinism and thinghood but does not totally exclude from itself
the realm of finitude. Unlike Fichte, however, both Schelling and Schleiermacher seek
to bring closer together, in their eforts to apprehend the Absolute, the ideas of
dependence and freedom. Thus they approach a monism that is not materialist even as
it includes nature in the Absolute. Such an approachment is made possible by religious
feeling [Schleiermacher) or by a conceptual apprehension which tends to a differentiated
synthesis with mystical and theosophical traditions since Béhme (Schelling). The analysis
rendering human beings both relatively dependent and free plays, by means of a
certain “conscious anthropomorfism”, a key role in the basically common approach to
the Absolute. Based on an analysis of the 1799 Speeches on Religion and of the
introductory philosophical section of the 1821 Christian Faith, the attempt is made to
demarcate both continuities and discontinuities in Schieiermacher’s understanding of
freedom. The same is done as far as Schelling is concerned, on the basis of elements
gathered from his 1809 Of Human Freedom. Last but not least, we propose to show

some specifical traits and emphases in the concept of freedom evinced from both
writers.

Key-wonds. dependence; freedom; Absolute; Schleiermacher; Schelling

1 Introducao

Para chegar a resultados mais ou menos satisfatorios de
nossa proposta de estudo, que no duplo mas tnico tema de
“dependéncia e liberdade” busca identificar diferencas e se-
melhancas entre as abordagens de Schleiermacher e Schelling
ao tema do Absoluto,' é preciso primeiro observar que, de
modos diferentes, ambos pretenderam pensar um conceito
substantivo de liberdade. Entendo por isso que pretende-
ram pensar um conceito que nio sO explicasse as condigoes
de possibilidade do agir humano em geral, mas que sondasse,

" De parte da teologia, aléem de Karl Barth, Emil Brunner tentou estabelecer
{polemicamente) a proximidade entre Schelling e Schieiermacher, sugerindo, por exem-
plo, que a concep¢do de religido apresentada nos Discursos sobre a Religido pressupde,
ainda que ndo elabore conceptualmente, uma /dentitdtsphilosophie ou “filosofia da
identidade” in nuce. Brunner considera inclusive que os tracos principais de tal
filosofia tertam sido formulados especulativamente por Schelling depois, com base na
obra do jovem Schleiermacher, Cf. E. Brunner, Die Mystik und das Wort, p. 57. [Para
referéncias bibliogrificas completas deste e dos demais titulos cf. as Referéncias
Bibliograficas abaixo.]
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igualmente, a finalidade ética mais ampla, que inclui a signifi-
cacao metafisica de tal agir.

Todo agir humano acontece, por exemplo, em que am-
bito? Para ambos os pensadores em questdo, ele parece acon-
tecer num campo de relacdes ja sempre previamente
estabelecidas, o campo das relagbes com o mundo (outros
sujeitos e a natureza), por um lado, e com o Absoluto, por
outro. Sendo assim, tal conceito substantivo de liberdade,
tomo a “liberdade” de antecipar, supOe invariavelmente algu-
ma “dependéncia”, seja no sentido classico de um certo con-
dicionamento externo do agir, seja no sentido menos super-
ficial, e, creio, mais interno em algum sentido que caberia
ainda elucidar, da relac3o intrinseca com a finalidade do
agir.

Para Schleiermacher, por exemplo, a ética ndo pode pres-
cindir de condicionantes prévios que desempenham um
papel importante na expressao substantiva, mais que formal,
da liberdade - ou seja: na sua realizacdo efetiva no mundo
em que somos sempre ja parcialmente livres e parcialmente
dependentes. Mas também a ética nio pode, em ultima ana-
lise, ter um sentido mais amplo se n3o se abrir para um
contexto e alvo ultimo mais amplo que consiga livrar os
sujeitos éticos de sua auto-suficiéncia. Isso, porém, sé ocorre,
em sua opiniao, quando a ética é acompanhada pela religido
como a “musica” que suspende o ativismo ético e lhe da um
minimo de repouso no seio do Infinito, para além da liber
dade finita; quando é acompanhada, pois, pela religido, pre-
cisamente enquanto “sentimento de dependéncia radical”.

Assim, o par conceitual “liberdade e dependéncia” n3o
configura, para Schelling - e sobretudo nio para
Schleiermacher, como ja vimos de indicar —, uma alternativa,
um “ou-ou”; configura, isto sim, um “tanto-como”, um “e-
também” de liberdade e dependéncia. Nisso nossos dois au-
tores diferem, no geral, da concepcao exposta na filosofia
pratica de Kant e no idealismo subjetivo do jovem Fichte.
Pois este ultimo, Fichte, no intuito de suplantar a “falta de
principio unitario” no pensamento de Kant e também a
Elementarphilosophie de Karl L. Reinhold — que postulava a
dependéncia do sujeito em relagio aos objetos no ambito
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teodrico e sua independéncia, autonomia ou liberdade no
ambito pratico —, pensara ter descoberto o principio mais
puro da filosofia na absoluta liberdade do eu (o Ich). Mas
desde esta época, pelo menos, o problema de dependéncia e
liberdade é centro gerador dos esforcos do idealismo ale-
mao, primeiro no contexto de uma filosofia da subjetivida-
de finita, mas em seguida também no contexto das relagoes
do sujeito com o mundo e o Absoluto, inclusive no modo
de ver do Fichte maduro.

Ora, sabemos que uma das caracteristicas centrais dos
esforcos pos-kantianos do idealismo alemao é a tentativa de
pensar em conjunto, no dmbito de uma filosofia do absolu-
to e/ou da religido, as liberdades divina e humana. Mas para
isso seria preciso pensar a dependéncia de algum modo
positivo, e em Schleiermacher e Schelling surgem intentos
nesta direc3o. Ja Hegel, por sua vez, num otimismo bem
mais decidido quanto ao conhecer e o ser finito, tentara
pensar a mais ampla liberdade humana como auto-expres-
sao do proéprio Absoluto.

Ditas estas palavras de introducao geral, o elemento cen-
tral que quererei por em relevo nessa breve conferéncia é o
seguinte: o conceito de dependéncia adquire, tanto num
como noutro dos pensadores discutidos, ao menos dois ni-
veis de significacdo. No nivel mais superficial, “dependéncia” alude
aos condicionamentos ou “causas” externos da existéncia fisico-natu-
ral, mas também a condicionamentos da existéncia ética no mundo,
como por exemplo as circunstdncias e o cardter adquirido e herdado
no tempo. No nivel mais profundo, porém, o que realmente nos im-
porta, “dependéncia” refere-se a uma determinagdo interna ao proprio
ser do ser humano na relagdo com seu fundamento eterno e absoluto,
que é o mesmo fundamento do mundo.

Neste tltimo nivel citado, o nivel mais profundo, a liber-
dade é resguardada sem que a dependéncia se lhe apresente
como empecilho ou “necessidade”, para usarmos um termo
algo mais técnico da filosofia. A diferenca entre
Schleiermacher e Schelling neste respeito estard muito mais
na formulacao desta liberdade-na-dependéncia e na escolha
do modelo filosofico para alcanga-la do que na comum
convicgdo de fundo. Segundo esta mesma e (nica convic-

Numem: revista de estudos e pesquisa da religiio, Juiz de Fora, v. 7, n. 2, p. 59-77



Dependéncia e Liberdade: Schleiermacher, Schelling e os Modos da Relagio com o Absoluto

c3o de fundo, a verdadeira liberdade humana nao pode nao
ser senao liberdade-na-dependéncia.

A esta liberdade-na-dependéncia se chega, no caso de
Schleiermacher, a partir de uma filosofia que descreve as
estruturas e implicacoes do sentimento religioso do Infinito,
filosofia esta construida com base em um modelo critico no
sentido kantiano da palavra. Tal filosofia critica, em sua ver-
sao schleiermacheriana, proibe-se um discurso filosofico con-
cluido e conclusivo sobre o Infinito, entendendo a real liber-
dade no sentido religioso como dependéncia que sé ao ser
dependente ¢é livre.?

J4 no segundo caso, ela é atingida a partir de uma filo-
sofia especulativa do Absoluto construida em base pos-cri-
tica, e que busca iluminar, tanto quanto ¢ possivel a razio, as
razOes suficientes da dependéncia e da liberdade humana na
“vida” do proprio Absoluto, sem porém deixar de tratar a
“realidade” da liberdade humana como fato inderivavel, e
portanto, literalmente, livre, até mesmo em relagdo ao absoluto.

2 Schleiermacher, Dependéncia e Liberdade

Com base numa analise de elementos dos Discursos sobre a
Religido de 17993 e de uma breve remissio a secdo filosofica
introdutoria da Fé Cristd de 1821, pretendo agora, com a maxi-
ma brevidade, definir continuidades e descontinuidades na
compreensao de liberdade-na-dependéncia em Schleiermacher.

A titulo de introdugdo, porém, assinalo de passagem
que para Schleiermacher a funcao da religiao, bem como da
filosofia que define seus contornos ou, kantianamente fa-
lando, seus limites, ndo consiste em conhecer Deus. O filo-
sofo de Berlim n3o quis edificar uma nova metafisica (co-
nhecimento ou saber geral) depois de Kant. Antes, ele se
limitou a descrever a relacio com o infinito ou “Absoluto”

2 No caso de Schleiermacher, por ser ele também um tedlogo reformado, tal conceito
de liberdade é haurido de varias fontes: paulina, agostiniana, luterana e reformada.

3 Cf. th. a resenha de nossa autoria: Luis H, DREHER, Aos cultos entre os que a desprezam:
recensdo do livro Sobre a religido. discursos a seus menosprezadores eruditos, de
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher.
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como um fato ou dado experiencial da consciéncia do ser
humano, ou seja, desde a finitude.* Schleiermacher somente
pdde falar do Deus pro nobis, entendido, do ponto de vista
tedrico, nao como o “em-si”, mas como o Deus em relacao
conosco. Como em Kant, nao conhecemos o Infinito; temos,
porém, no dado da experiéncia religiosa propriamente com-
preendida, uma seguranca de sua atuacdo sobre nods. Por
oposicao, a relacio com o Infinito em Kant dependia de
nossa liberdade como sujeitos finitos, fundamentalmente
COMO nossa atuagio.®

Assim, se para Kant o caminho vai da moralidade até
Deus,® da liberdade a idéia do Absoluto, portanto, para
Schleiermacher ha que pensar o cardter mais fundamental
da relacao com o Infinito a partir da“influéncia” do Infinito -
relacdo esta que reconfigura, em sua profundidade, a subjeti-
vidade em atividades que também lhe sdo préprias, como a
moralidade e o saber.

Neste contexto, cabe relembrar a passagem classica dos
Discursos segundo a qual a religiao nao € um conhecer ou
um fazer, mas tem sua esséncia indissociavelmente ligada a
“intuicdo e ao sentimento”.” N3io interessa-nos, aqui, tratar
o estatuto epistémico de ambos os conceitos nem sua evo-
lucdo no pensamento de Schleiermacher, por exemplo
enfatizando o carater nao-psicologico do “sentimento” ou a
estrutura nao produzida e mesmo ndo-intelectual da “intui-
¢30”. Basta dizer que, para Schleiermacher, ambos os termos
constituem simultaneamente tanto (1) a esséncia religiao como
(2) seu modo distinto de relacionarse com o todo, o Univer-
so e Infinito.

* Wilhelm DILTHEY, Hegel y el idealismo, p. 294: “Asi como Kant destruyo el edificio
de la metafisica filoséfica, Schleiermacher, que podemos sefialar como el Kant de la
teologia, ha disuelto también la metafisica teoldgica con sus oposiciones de racionalismo,
sobrenaturalismo, etc. ”

5 Note-se a distingdo inclusive em relacdo & tradicdo metafisica desde Descartes, nio
obstante o cogito. Como veremos mais abaixo, a questdo relativa ao lugar da religido
supde uma certa percepcdo da liberdade, e de qual seja seu lugar e fundamento.

6 Cf. a observa¢do feita pelo filosofo j@ no prologo de A religido nos limites da simples
razdo.

7 Friedrich D. E. SCHLEIERMACHER, Sobre a religido, p. 33: “Sua esséncia nio & pensa-
mento nem agdo, sendo intui¢io e sentimento.”
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E, contudo, nos Discursos de 1799 e em suas edicoes ime-
diatamente subseqiientes, ndo encontramos ainda a expres-
sao “sentimento de dependéncia radical ou absoluta”. “Sen-
timento” e “intuicdo” sao para Schleiermacher sempre os
dois lados de um mesmo evento de apreender e “ser apreen-
dido” pelo Infinito e pelo Universo.® Ele inclusive lamenta
de ter de falar de ambos de forma analitica, isolada.? Mas ele
ndo deixa de fazé-lo, e no tocante as caracteristicas da “intui-
¢ao” (Anschauung) ele declara, por exemplo, que embora con-
sista no constante e diferenciado influxo do Universo intuido
sobre o ser religioso que intui, ela reflete a autonomia infini-
ta do individuo religioso. Diz nosso autor nos Discursos:

(...) quem conhece de verdade sua religido e sua esséncia, subor-
dinara profundamente toda conex3o aparente ao particular e
nao lhe sacrificara [i. e. a conexado geral das coisas, ao Zusammenhang]
o0 aspecto mais insignificante deste [particular]. Precisamente por
causa desta autonomia do particular é to infinito o ambito da
intuicao.®

Ou, numa linha semelhante, mas com énfase ainda mai-
or:

§6 a tendéncia de intuir, quando vai dirigida ao Infinito, poe o
amago [Gemiit,“alma” ou “coracdo”] em um estado de liberdade
ilimitada; sé a religiao o salva das ataduras mais detestaveis da
opinido e do desejo.!

Foi por causa de afirmacOes como estas que Werner
Schulz, um estudioso da obra do pensador, poéde concluir
que na sua primeira fase, nos Discursos, o jovem
Schleiermacher visa a “uma unidade total com o Uno”.2 Tal
unidade seria uma “unidade mistica” que, permitimo-nos
concluir, sabotaria qualquer traco de dependéncia na rela-
cao religiosa, ja que a relacio de unidade mistica, entendida
como modelo da experiéncia religiosa em geral, em Ultima

8 SCHLEIERMACHER, Sobre a religido, p. 41, 42, 45.

7 Ibid,, p. #4.

© bid., p. 39.

" Ibid., p. 4l.

2 Werner SCHULZ, Schleiermacher und der Protestantismus, p. 26.
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analise define-se como anula¢io das distincoes entre o finito
e o infinito.

Na obra mais tardia A Fé Cristd, de 1821, também chamada
de Doutrina da Fé por evitar um discurso teoldgico direto e
concentrar-se numa analise da consciéncia crista,
Schleiermacher tende a abandonar a énfase na intui¢3o, ain-
da mais por causa dos matizes libertarios e prometéicos
associados a “intuicdo intelectual” no idealismo e no roman-
tismo alemaes. Nosso autor passa a concentrar-se numa ana-
lise do sentimento religioso basico. Para ele, este sentimento
é agora o sentimento de “dependéncia radical ou absoluta”,
ou ainda de dependéncia sem qualificacbes, dependéncia
pura e simples (Geftihl schlechthinniger Abhdngigkeit). E em rela-
¢ao a esta énfase schleiermacheriana que Hegel enunciou
suas duras palavras:

Se a religiao no ser humano se fundamenta apenas num senti-
mento, entio é correto dizer que tal sentimento ndo tem nenhu-
ma determinacio além daquela segundo a qual é o sentimento
de sua dependéncia; nesse caso, porém, um cio seria o melhor
dos cristdos, visto que ele possui em si este sentimento da forma
mais intensa, vivendo principalmente neste sentimento.

E, contudo, a énfase de Schleiermacher no sentimento
de dependéncia radical ndo visava, como pensara Hegel, abolir
a idéia de liberdade. £ verdade que estas conseqiiéncias po-
deriam apresentar-se por uma indevida transferéncia,no cam-
po do exercicio da vida moral. Mas a rigor isso seria
injustificdvel do ponto de vista schleiermacheriano. Por um
lado, ética, metafisica (que para ele engloba qualquer forma
de conhecimento) e religido sjo campos distintos de aplica-
¢do do “espirito” humano. Por outro, nas relacoes éticas e
politicas, nas rela¢des intersubjetivas no mundo, portanto,
prevalecem sempre a liberdade e a dependéncia parciais, e
jamais a completude da liberdade, como queria Hegel com
seu proprio conceito.

B Georg W. F. HEGEL, Vorrede zu Hinrichs’ Religionsphilosophie [1822), p. 277ss:
“Griindet sich die Religion im Menschen nur auf ein Gefiihl, so hat solches richtig
keine weitere Bestimmung, als das Gefiihl seiner Abhdngigkeit zu sein, und so ware
der Hund der beste Christ, denn er trigt dieses am stdrksten in sich und lebt
vornehmlich in diesem Gefiihie”
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Na introducio filoséfica a Doutrina da Fé, a intuicdo como
realizadora de unidade simples com o Infinito desaparece. A
filosofia da religido parte unicamente do conceito de “senti-
mento de dependéncia radical ou absoluta”, que, no comen-
tario de Schulz, “sempre permanece ligado ao sentimento
determinado e contraditorio da autoconsciéncia sensivel”.®
E Schulz prossegue: “O éxtase da vivéncia mistica da unida-
de, que ecoa continuamente nos Discursos, acaba sendo silen-
ciado na Doutrina da Fé pelo saber sobrio e claro acerca do
limite incondicionado do ser do homem; por isso temos ai
um sentimento de dependéncia pura e simples, € ndo um
sentimento de pura e simples liberdade.™

Tal sentimento de limite absoluto, de dependéncia
radical exprime em conceito o saber imediato do eu
acerca de seu “Nido-Ter-Se-Colocado-Tal-Qual-E”
(Sichselbstnichtsogesetzthaben) e de seu “De-Algum-Modo-Ter-
Vindo a Ser” (Irgendwiegewordensein).' Ora, tal sentimento €
constituido filosofico-religiosamente: trata-se de um sen-
timento passivo-receptivo, mas que n3o €, como pensaria
talvez Feuerbach, um sentimento-de-si, por ser desde sem-
pre ja remetido ao seu “De-Onde” (sein Woher).

Em conclusao parcial, diria que € preciso entender tais
colocagdes sobre a dependéncia como respostas a principal
questdo de Schleiermacher: como, sem prejuizo da responsa-
bilidade moral, podemos dizer que nas relacdes fisicas e
éticas o ser humano € s6 em parte livre, sendo em grande
parte também determinado? E como podemos dizer, inver-
samente, que, ha relagdo com o Absoluto (ou posto religio-
samente: com o Infinito), o ser humano € “absolutamente
dependente”, consistindo nisso a verdadeira liberdade hu-

% SCHULZ, p. 26-27.

Ibid., p. 27. Barth, porém, ndo apreciou a sugestdo implicita do Schleiermacher da
Doutrina da Fé no sentido de que localizar a experiéncia de Deus nos seres humanos
ndo significa, necessariamente, reduzir o divino a imanéncia do mundo e do ser
humano. Barth envereda nessa linha critica a despeito de sua prépria afirmacio, prima
facie anti-antropocéntrica, de que ndo era Schleiermacher que possuia o sentimento
de dependéncia absoluta, mas sim o sentimento de dependéncia absoluta que possuia
Schleiermacher (cf. Karl BARTH, Nachwort, p. 305).

6 SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube [Doutrina da Fé, § 4, 1.

Il
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mana num sentido ja extra-ético, propriamente religioso,
quase-metafisico?”

3 Schelling, Liberdade e Dependéncia

Voltando-nos agora ao caso de Schelling, queremos buscar
subsidios na obra de 1809, Investigagoes filosoficas sobre a es-
séncia da liberdade humana e das questdes conexas, a fim de aproxi-
mar-nos de sua compreensao de liberdade, apontando para
o possivel papel concomitante do conceito de dependéncia
na relagdo com o Absoluto.

Neste contexto, assinalamos que a principal questio de
Schelling parece ser: como € possivel a liberdade humana
como algo positivo, como uma “capacidade para o bem e o
mal” efetivos, diante da antiga postulagao spinoziana de que
a rigor Deus € o Unico ser, e além disso, o Unico ser verdadei-
ramente livre? Mais ainda, porém, questiona-se Schelling: como
seria possivel afirmar com toda forca tal liberdade humana
sem recair na posicao do primeiro Fichte, posicio que para
Schelling levava inevitavelmente ao ateismo, a afirmacao in-
condicional da subjetividade finita?®

Apds levantar em seu tratado de 1809 a tese de que a
oposicao entre liberdade e necessidade, e nao aquela entre
natureza e espirito, leva-nos agora diretamente ao coragao
da filosofia,” Schelling dedica a primeira quarta parte de seu
tratado a elucidar conceitos complexos como por exemplo
o de “panteismo”. Responde sobretudo a critica, levantada
por Friedrich Jacobi e posteriormente Friedrich Schlegel, de
que todo panteismo e spinozismo levariam ao “fatalismo”.2°

Digo “quase-metafisico” por causa da concepgdo schleiermacheriana como saber sem-

pre aproximativo, nunca concluido, mas que parte de um pressuposto de unidade e

fundamento de unidade. Cf. Wilhelm WINDELBAND, Lehrbuch der Geschichte der

Philosophie, p. 489: “Spinozas Gott und Kants Ding-an-sich fallen im Unendlichen

zusammen, werden aber damit iiber alles menschliche Wissen und Wollen

hinausgehoben und zu Gegenstinden eines mystischen Gefiihls gemacht”

18 Cf. Emmanuel HIRSCH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 412, p.
414.

9 Friedrich W. J. SCHELLING, /nvestiga¢cBes filosdficas sobre a esséncia da liberdade
humana e os assuntos com ela relacionados, Prefacio, p. 32.

2 {bid.,, p. 38, p. 5I.
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Procura também mostrar como seria possivel compreender
o real conceito de liberdade enquanto uma efetiva “faculda-
de do Bem e do Mal”,? sem desistir da idéia de uma
“imanéncia das coisas em Deus”.% Neste sentido, declara, e
eu cito do tratado de 1809:

Mas a dependéncia ndo suprime a autonomia, nem suprime a
propria liberdade. Ela ndo determina a esséncia e diz apenas que
o dependente, seja ele aquilo que for, sd pode ser conseqiiéncia
daquilo de que depende; nao diz o que ele €, nem o que ele nao
¢é.Cada individuo organico,enquanto algo em devir,s6 o ¢ atra-
vés de outro, e nesta medida, depende dele segundo o devir, mas
de forma alguma segundo o seu ser. (...} Pelo contrario, se o de-
pendente ou conseqiiente n3o fosse autdbnomo, isto € que seria
contraditorio.®

O que encontramos aqui parece ser uma distincao que,
segundo o dicionarista da filosofia Rudolf Eisler, remonta
pelo menos a filosofia escolastica: uma coisa € falar de uma
“dependentia essentialiter”, e outra de uma “dependentia
accidentaliter”,“ causalis”, “ relativa”, “ personalis”.** E o sucesso da
filosofia na questao relativa ao tratamento da liberdade e
dependéncia “depende”, entdo, de que se atinja clareza quanto
a esta distincdo fundamental.

Uma breve consideracdo da critica de Schelling as no-
¢Oes da permissao divina do mal ou do concursus ou coope-
racdo divina na acao humana pode evidenciar mais clara-
mente a posicao schellingiana. Para Schelling, Deus seria de
fato responsavel pelo mal causado pelas (suas) criaturas hu-
manas se tais criaturas fossem dele totalmente dependentes
e se ele permitisse o mal por eles originado. Mas também
seria responsavel se cooperasse com todas as a¢oes huma-
nas, e logo inclusive com as mas. Assim, a idéia de “depen-
déncia” essencial nao pode ser entendida causalmente, pois
ou se acaba em ultima analise negando a liberdade humana;
ou se atribui a Deus a origem do mal, o que nos levaria a

2 )bid., p. 55.

2 |bid., p. 47.

2 SCHELLING, /nvestigaces filosoficas..., p. 47.

% Rudolf EISLER, Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Bd. 1, p. 22s, s. v. Abhingigkeit.
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um Absoluto incompativel com as convic¢oes fundamen-
tais de todos, ou quase todos, os pensadores idealistas, pen-
sadores simultaneamente da liberdade e do Absoluto.®

Logo, para Schelling, foi preciso, sem negar as liberdades
divina e humana, e sem incorrer no barbarismo de atribuir
a Deus a origem real do mal, chegar a um equilibrio ou
“armisticio” entre as nocdes de dependéncia e liberdade no
nivel metafisico. Outrossim, este equilibrio ou armisticio nao
deveria implicar a falsa resolucao do problema fundamental
via uma anulacdo de um dos dois termos; isto €, seja via
uma reducao da liberdade a dependéncia diante do funda-
mento, seja via uma reducio da dependéncia diante do fun-
damento a liberdade humana.

Por n3o ser o dualismo metafisico a tltima palavra de
Schelling, por ele defender a tese (panteista /ight) da“imanéncia
das coisas em Deus”, a maneira escolhida por ele para resol-
ver seu problema foi supor uma dependéncia originaria,
mas constantemente superada, também dentro do Absolu-
to. Para Schelling, ha no Absoluto uma luta atemporal entre
dependéncia e liberdade, luta esta que porém € eternamente
resolvida, ao nivel proprio da esséncia, do Absoluto fora do
tempo, em favor da liberdade entendida como realizacio de
um querer racional.?

E, contudo, no tocante ao dmbito do finito, da natureza
e da subjetividade humana, a realizacdo da liberdade se da
sempre na tensao entre a possibilidade de se afirmar o que-
rer racional, por um lado, e a possibilidade de se afirmar o
puro querer, por outro. Este puro querer, ou “cego querer” &
a base, enquanto fundamento originario ou abismo (Urgrund
ou Ungrund), de todo ser. A partir de uma interpretacao re-
trospectiva da filosofia de Schelling, poderiamos arriscar di-
zer que este fundamento ou abismo originario é a indiferenga
de sujeito—objeto jd presente no sistema da identidade, s6 que agora

2 SCHELLING, InvestigacBes filosoficas..., p. 56. Dai decorre o interesse das questdes
sobre o “idealismo” de Schopenhauer e seu possivel “Absoluto”, levantadas em meu
breve trabatho intitulado “Schopenhauer, o Idealismo e a Mistica”.

% Nio deveria passar desapercebido, aqui, o intento de alcancar uma sintese diferenci-
ada, por meio de uma apreensio conceitual mais completa, com a tradicio mistica e
teosofica derivada de Jacob BShme.
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pensada no registro do movimento, pensada como princi-
pio e fonte criativa que pode produzir um mundo finito ~
“real” no nosso sentido mais corriqueiro da palavra.

Mas mesmo esta produ¢io do mundo, a passagem do
Absoluto para o real, ndo ocorre no marco de uma transi-
¢do trangiiila e continua. Em seu escrito de 1804, Filosofia e
Refigido, Schelling ja falava de um “salto” (Sprung) como a
inica categoria que explica a passagem para o mundo real.
Ora, este mundo real emerge apenas por um afastamento a
partir da liberdade. Assim, a liberdade elucida tudo em
Schelling, inclusive o surgimento do mundo, e o surgimento
do mal como desvio da propria destinacao origindria da
liberdade.

Como isso é possivel? Penso que Wilhelm Windelband
resume bem o desprendimento do mundo em relacdo ao
Absoluto.” O Absoluto, que é querer racional que vence a
“vontade cega” em si mesmo, produz nao o mundo, mas as
idéias a partir de si como o prototipo (Urbild). Caracteristico
das idéias é compartilharem da liberdade, 0 serem-si-mesmo
de Deus. A possibilidade de tal desprendimento esta assim
dada pela autonomia intrinseca das idéias que sao o reflexo
ou imagem (Gegenbild) do Absoluto. A realidade do des-
prendimento, porém, é ela prépria algo de inassimilavel pela
razdo; o conceito concreto de liberdade s6 pode ser aproxi-
mado, mas n3o explicado ou justificado pela razio.

Ja as acoes do eu de Fichte decorriam, segundo
Windelband, de uma liberdade sem fundamento.® Mas em
Schelling torna-se imperativo equilibrar este abismo da li-
berdade, que beirava ja a dimensao do irracional, com uma
visdo metafisica de fundo que a compatibilizasse com o
carater de fundamento do Absoluto. Esta Gltima visio deve-
ria poder elucidar a queda e o surgimento da natureza, fa-
zendo jus a radicalidade da liberdade como “fato” e “senti-
mento imediato”? da consciéncia humana; mas também

27 Quanto ao que se segue, cf. WINDELBAND, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,
p. 51859,

2 |bid,

2 SCHELLING, [nvestiga¢Ges filosoficas..., p. 35.
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deveria ser capaz de restabelecer os direitos de uma nogao
de dependéncia que nao se confundisse com o mau concei-
to da necessidade natural.

A parte ideal da filosofia, assim chamada por Schelling,
e que engloba uma filosofia do espirito e da historia, deve-
ria, a0 que parece, por em relevo os direitos da dependéncia
essencial. A dependéncia corretamente concebida é o retor-
no a casa, a odisséia do espirito e dos espiritos humanos,
através da esséncia divina em sua idéia, rumo ao Absoluto
como querer racional. A destinacdo da liberdade finita esta-
ria, entao, no retorno ao Absoluto como submersao nele.
Tal submersao seria a prépria redencao do individuo e do
género.

4 Resultados

Tentamos mostrar especificidades e énfases no conceito de
liberdade e de dependéncia em cada um dos dois autores
estudados. Mas talvez seja (til reconstruir didaticamente o
caminho que levou ao préprio surgimento de seus proble-
mas e propostas.

Kant tinha demonstrado, a seu modo, a possibilidade de
afirmar a liberdade humana. O ser humano, entendido como
ser inteligivel, livre dos constragimentos empiricos, experi-
menta em seu proprio intimo a liberdade como ser moral.
Ja a questdo da liberdade divina fora por Kant reservada,
junto com a questao do conhecimento do Absoluto, 3 esfe-
ra da coisa-em-si, do incognoscivel.

O idealismo pds-kantiano, porém, quis pensar liberdade
e dependéncia tanto no nivel da subjetividade ~ nisso se-
guindo o legado kantiano — quanto no nivel da relacao da
subjetividade humana com seu fundamento absoluto. Mes-
mo para Schleiermacher - este “idealista incompleto” que
aceita as restrigoes kantianas ao conhecimento do
suprasensivel*® —, o tema ético e metafisico da liberdade e da

30 Mas para quem o propric mundo “natural” tem uma dimens3o absoluta no nivel do
religioso!
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dependéncia, de qualquer modo que possa ser abordado, sé
o pode ser quando partimos da pressuposicio de que o
mundo, o ser humano e o Absoluto desde sempre se acham
situados num jogo de relagoes segundo estruturas diferenci-
adas.

Se Kant pdde pensar o Absoluto idealmente, os idealis-
tas, aléem de pensa-lo, créem dever sup6-lo como principio
que € um ideal-real. Assim procedeu Fichte. Para ele e os
outros idealistas, o ponto de partida é: aquilo que ndo é
coisificavel, o Un-bedingte, 0 incondicionado, é livre de todo
determinismo e coisalidade. Mas para ser tal, ele deve existir
de algum modo, mesmo que ndo ao modo “das coisas”. A
maneira de Spinoza, o Absoluto é para todos os idealistas a
se, desde e a partir de si mesmo. E no entanto, 0 sujeito
também deve poder ser a se de modo incondicionado. Esta
ultima énfase, levada ao seu extremo, configura a primeira
filosofia do j& mencionado Fichte, que para Schelling signifi-
cava ateismo.

Com Kant, criam os idealistas ser preciso manter a idéia
fundamental da liberdade do sujeito, sem, porém, sucumbir
a fatalidade de que o todo, a natureza, o mundo s3o reino
da dependéncia pura entendido, conhecido filosoficamente e
ao modo da ciéncia da época, como mero mecanismo. Mesmo
Schleiermacher, apesar da orientacio determinista de seu fi-
losofar, segue o rumo dos idealistas, e concede em alguma
medida liberdade ao sujeito. Ora, a natureza fora aceita por
Kant como o reino do mecanico que so assim é cognoscivel,
¢, portanto, como reino da dependéncia nos termos da cau-
salidade, do tempo e do espago. Mesmo o fildsofo de
Kdnigsberg, porém, tentara sondar o elemento teleologico
ou “livre”, inclusive na natureza, embora estes esfor¢os nio
adquirissem o estatuto de conhecimento, permanecendo
antes t30-s0 idéia reguladora do mesmo.

Para Schleiermacher definitivamente, mas penso que tam-
bém para Schelling, a idéia de dependéncia nio comporta
real detrimento a liberdade como responsabilidade moral,
por ser, esta dependéncia, pensada num nivel “superior”,
distinto do nivel da causalidade. Dependéncia ndo é, para
Schleiermacher, somente dependéncia parcial daquilo que é
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“real” na natureza ou ao modo da natureza. Dependéncia €,
fundamentalmente, ja num nivel pré-cognitivo da
autoconsciéncia humana, dependéncia do fundamento infi-
nito sempre pressuposto do todo que € a realidade: € de-
pendéncia “sem mais”,“pura e simples”, nao dirigida a obje-
tos particulares nem deles derivada. Por comparacao, seria
aqui possivel dizer: assim como a angustia em seu nivel
mais profundo n3o tem “objeto” para a filosofia existencialista
do século XX, também a dependéncia pura e simples de
Schleiermacher n3o o tem, ja que o Infinito, em que pese ser
sumamente real, ndo € um “objeto” em nenhum sentido
delinedvel da palavra.

Schelling, diferentemente de Schleiermacher, propoe-se
ousar, como seus colegas Fichte e sobretudo Hegel, a fazer
filosofia num sentido menos modesto e mais robusto da
palavra. Envereda pelas trilhas metafisicas depois de Kant.
Conseqiiéncia disso € sua tentativa de, partindo do “fato da
liberdade” como um “sentimento imediato”,* projetar, medi-
ante um antropomorfismo consciente, a experiéncia huma-
na de ambigiiidade fundamental até niveis mais profundos
e mais fundamentais da realidade metafisicamente concebi-
da. Temos aqui uma curiosa inducao a servico da metafisica.
O seu resultado global reza: no fundo, mesmo a natureza,
que para Kant e Schleiermacher estao inequivocamente “para
além do bem e do mal”, é para Schelling participe de um
grande drama cosmico. Os polos deste drama s3o, por um
lado, o esforco do Absoluto por realizar na finitude o corre-
to conceito da liberdade, entendido como a bondade, a har-
monia e a luz do espirito; €, por outro, a ambigiiidade da
vida espiritual e moral humana, marcada pela constante pos-
sibilidade de um duplo desfecho: liberdade, portanto, como
“capacidade para o bem e o mal”.

Para Schelling, sucede o seguinte nos trés polos da rela-
¢do metafisica basica: em Deus, o fundamento da possibili-
dade de toda criacdo, atividade e movimento, foi vencido
pela razao ou pelo bem como o “querer racional”. Na natu-
reza, diferentemente do que ocorre com nos humanos, reina

¥ Cf n. 29 acima.
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uma laténcia da revolta: o fundamento da possibilidade de
toda criacao, atividade e movimento esta ainda adormecido,
“aquém do bem e do mal”, e portanto aquém da liberdade
propriamente dita, da liberdade como passagem ao ato. Nos
humanos, desempenha-se, como sabemos num saber imedi-
ato, o drama da liberdade, que sempre resulta em escolhas.
A alternativa de fundo é: ou se opta por depender, numa
incorreta mas possivel liberdade, do fundamento cego de
toda possibilidade; ou se opta pela forma e fim, é-se, no tipo
racional de realizacio da liberdade, dependente daquele
Absoluto que, eternamente vitorioso, veio a ser ele mesmo.

Nota-se que o elemento metafisico em Schelling, & dife-
renca do que ocorre em Schleiermacher, obriga-o a ultrapas-
sar claramente a esfera de uma filosofia da subjetividade
finita. Schelling estende o drama da liberdade como capaci-
dade para o bem e para o mal, ¢, portanto, como liberdade
para o irracional, ao fundamento préoximo do mundo que
sdo as idéias. Com isso é levado, diferentemente de Hegel,
por exemplo, a estender também a dependéncia, supondo-a
de algum modo também no Absoluto. Se a doutrina
metafisica do Absoluto tem como ponto de partida o “fato
da liberdade” como um “sentimento imediato” humano-finito,
também no Absoluto deve, por conseqiiéncia, haver uma
luta, uma ambigiliidade a ser superada, entre dependéncia e
liberdade. Nossa vida e mundo de natureza e liberdade sao,
a rigor, parte desta luta, visto que se aceita a “imanéncia de
todas as coisas em Deus”. Mas a0 menos no Absoluto, ao
contrario do que sucederia mais tarde no kantiano mas
metafisico Schopenhauer, tal luta é resolvida eternamente ao
nivel da esséncia em favor da liberdade segundo a razao, ou,
platonicamente falando, segundo o Bem.

Concluimos que Schelling e Schleiermacher antecipam,
desde muito cedo, um movimento de pensamento a que
chegaria também o velho Fichte. Também Fichte chegou,
conforme Walter Schulz, j3 em seu escrito pré-“religioso”
intitulado A Destinagdo do Homem, a uma “dialética de liberda-
de e limite”. Diz Schulz sobre Fichte:
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Os limites existem para serem superados, a liberdade proibe a
capitula¢do diante de um limite (Grenze); mas simultaneamente é
preciso dizer: somente num limite a liberdade pode como que
recolherse e refletir-se, isto &, retornar sobre si mesma e com isso
obter a certeza de determinacio (Bestimmtheit) para o agir.’2

A partir desta descoberta, o “eu” fichteano pudera che-
gar, a partir de si, ao outro eu, a um “nos” transsubjetivo que
é a “ordem racional moral do divino, que une eu e tu”.*

Ora, nio ha liberdade sem limites auto-impostos. Foi
preciso, para Schleiermacher e Schelling, pensar também a
dependéncia de limites nalgum sentido, seja num sentido
pré-racional (religioso) ou super-racional (metafisico), mas
em todo caso para além do dominio das necessidades im-
postas pelo entendimento. O importante era, para ambos,
mas sobretudo para Schelling, que estes limites e esta depen-
déncia correspondessem por sua vez a esséncia intima da
liberdade; que fossem hauridos desde dentro do proprio ser,
em especial desde dentro deste ser que € absolutamente
dependente do fundamento do ser e que, na inderivavel
liberdade, anseia por retornar a sua idéia.
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