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Resumo: Este texto discute as proposições de Silva (2017) acerca da posição dos estu-
dos sobre América Latina na Teoria da Comunicação. Baseado em pesquisa quantitativa, 
o autor indica a pouca presença dessa temática nas principais revistas acadêmicas bra-
sileiras. Ampliando esse argumento, este texto discute questões metodológicas respon-
sáveis por compor um quadro de ausência de diversidade na Teoria da Comunicação. O 
texto se desenvolve em três partes: (a) a chamada Teoria da Comunicação éum grupo de 
propostas criados por poucos pesquisadores, em espaços e tempos específicos; (b) é ne-
cessário, no entanto, tomar cuidado com associações mecanicistas dessa proposição; (c) 
a ausência de diversidade podeser pensada a partir das contradições na produção sobre 
Comunicação, tanto quanto suas condições sociais e econômicas de formulação.
Palavras-chave: Teoria da Comunicação. Diversidade. Epistemologia. Política.

Abstract: This text carries on the argument with Silva (2017) concerning the position 
of Latin-American Studies in Communication Theory. The author claims, grounded on 
quantitative research, that there is a small room for Latin American studies in some 
of the main Brazilian academic reviews. Although we generally agree with his assump-
tions and findings, there are some methodological and theoretical issues that may be 
concerned to compose a bigger picture of the lack of diversity in Communication Theo-
ries. The argument develops threefold: (a) Communication Theory is actually a group of 
proposals designed by a handful of researchers; (b) however, one must be careful not to 
mechanically assign ideas to any determinations; (c) this contradiction might be solved 
by taking into the account the contradictions of academic production in Communication, 
as much as its social and economical constraints.
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Introdução

Mas já faz muito tempo que passamos da época em que falantes nativos 
de inglês deviam ter prioridade na pesquisa em Comunicação! (COUL-
DRY; HEPP, 2013) [1]

A consideração de Couldry; Hepp (2013), no editorial de uma edição 

da revista Communication Theory,sobre o conceito de midiatização, provoca um 

questionamento: se, de fato, falantes nativos de inglês não têm mais “prioridade” 

na pesquisa, em que medida isso significa algum tipo de incremento na diversidade 

dos temas, conceitos e pesquisas? Ao longo das últimas décadas, o crescimento de 

pesquisas realizadas por equipes mistas de pesquisadores, ou fora dos centros de 

produção já consagrados, parece ter aumentado. No entanto, é questionável em que 

medida existe, de fato, uma maior circulação de temas, ideias, autoras e autores.

Este texto problematiza algumas questões relacionadas às questões da 

diversidade na produção teórica da Comunicação tomando como ponto de parti-

da a continuação de um diálogo com o texto de Silva (2017), apresentado no GT 

Epistemologia da Comunicação do 26o. Encontro da Compós.

O autor, a partir de pesquisa bibliográfica, estuda a presença da Amé-

rica Latina na pesquisa brasileira em Comunicação, tomando como objeto três 

revistas qualificadas no estrato Qualis A2 da CAPES. Mais do que uma crítica ou 

um elogio, procura-se situar a pesquisa dentro de uma perspectiva contextual da 

diversidade epistemológica na Teoria da Comunicação.

Em outras palavras, como pergunta inicial, qual a relação entre a di-

versidade epistemológica e osespaços de produção teórica da Comunicação?

O problema da diversidade no âmbito das Teorias da Comunicação 

tem atraídoa atenção de pesquisadores e pesquisadoras de maneira recorrente. 

Os problemas relacionados à diversidade teórica e epistemológica dentro dos es-

tudos de Comunicação, apontados por diferentes autores – veja-se L. C. Martino 

(2007), L. M. Martino (2008) ou Braga (2010) – permitem entrever uma unidade 

histórica e geográfica, às quais poderiam ser acrescentados elementos homogêne-

os em termos de gênero e etnia, relacionados à elaboração e circulação do pensa-

mento epistemológico da área.
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Em linhas gerais, a par da dispersão epistemológica, parece não existir 

grande diversidade em termos de produção, na medida em que o possível cânone 

dos estudos de Comunicação se pauta, fundamentalmente, em teorias elaboradas 

na Europa e Estados Unidos, ao longo dos últimos oitenta anos.

L. M. Martino (2017), pesquisando os 43 livros intitulados Teoria da 

Comunicação publicados no Brasil entre 1969 e 2016, assinala que dos  12 con-

juntos de conceitos apresentados como Teorias da Comunicação nesses traba-

lhos, apenas a Teoria das Mediações, associada a Martin Barbero, está fora dos 

estudos desenvolvidos na Europa e Estados Unidos. Mesmo ampliando a questão 

para a distribuição regional de autores, nota-se o predomínio dos Estados Uni-

dos, França, Inglaterra, Alemanha, México e Colômbia – e a ausência de qualquer 

estudo vindo da África, Ásia, ou Europa Oriental.

Some-se a isso a tendênciade atribuir características comuns a pensa-

dores originários do mesmo local, transformando agrupamentos geográficos em 

características epistemológicas (a pesquisa Norte-Americana é Funcionalista, a 

alemã é Crítica e daí por diante). Com isso, perde-se uma visão mais nuançada da 

produção teórica, atribuída a poucos espaços.

Não são poucos os estudos que questionam esse aspecto, definindo 

seus espaços de produção como um fator de importância na elaboração dos dis-

cursos teóricos.

Escrevendo vinte anos atrás, Ito (1990) mostrava a tensão entre os es-

tudos de Comunicação desenvolvidos no ocidente e sua circulação para a compre-

ensão da cultura japonesa. No mesmo ano, Chafee; Gomez-Palacios; Rogers (1990) 

mostram como questões culturais, sociais e políticas estão relacionadas à diferença 

entre as pesquisas norte-americanas e latino-americanas em termos comparativos.

De modo mais específico, Preston (2006) estuda o que denomina “in-

ternacionalização” dos Estudos Culturais que, ao mesmo tempo, não deixam de 

ser British Cultural Studies, enquanto Carlsson (2007) traz as especificidades da 

pesquisa feita nos países nórdicos, discutindo as heranças e as especificidades da 

pesquisa local, bem como diálogos com outras tradições.

Miike (2007), na trilha de Ito, reforça a questão do pensamento comu-

nicacional na Ásia, enfatizando os caminhos originais da pesquisa nesses países. 
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Craig (2007) define essa questão trabalhando a maneira como temas e aspectos 

culturais estão presentes nas Teorias da Comunicação.

Mas a desconstrução das condições de produção do discurso teórico 

sobre Comunicação não se limita à questão geopolítica.

Limitações impostas pelas políticas identitárias, sobretudo de gênero, 

também vêm sendo questionadas, principalmente quando se observa a invisibili-

dade das mulheres na Teoria da Comunicação –levantamentos feitos por Marti-

no (2008; 2017) indicaram a quase inexistência de teóricas da Comunicação nos 

livros sobre o assunto. Natalle (1991) mostrava de que maneira as questões de 

gênero se articulavam na pesquisa em Comunicação, ao passo que Rowland;Si-

monson (2014) reescrevem a genealogia dos estudos da área resgatando as “mães 

fundadoras” dessa tradição.

O predomínio das questões geopolíticas pode ser notado, no entanto, 

pelo número de trabalhos dedicados a isso. Em particular, a preocupação com a 

especificidade das pesquisas em Comunicação na América Latina vem atraindo a 

atenção em termos de sualigação com problemas regionais.

Hohfeldt (2008) mostra como as pesquisas norte-americanas e euro-

peias estiveram na raiz da fixação de modelos brasileiros. Fuentes Navarro (1999), 

Melo (2002), Berge (2005) e Gushiken (2006) apresentam sumários dessa ques-

tão, indicando como os estudos latino-americanos vêm se constituindo em torno 

de um conjunto de problemas, mais do que de saberes específicos, relativos às 

condições históricas e políticas do continente. Em uma chave propositiva, Mal-

donado (2004; 2008) argumenta pela originalidade do pensamento da América 

Latina como espaço paradigmático de pesquisa.

A trilha é seguidapor Silva (2017). Ele se propõe, a partir de um detalhado 

estudo empírico, a observar a presença da América Latina nos estudos brasileiros de 

Comunicação. São observadas três revistas, todas classificadas no estrato Qualis A2, 

a saber, a Revista Brasileira de Ciências da Comunicação – Intercom, a Revista E-

Compós e a Brazilian Journalism Research. De um total de 439 artigos, contabiliza 

15 estudos sobre América Latina e 18 a respeito de países latino-americanos.

A partir desses dados e das proposições teóricas avançadas pelo autor 

é possível discutir alguns elementos da diversidade epistemológica na Teoria da 



lumina Diversidade epistemológica e circulação
do conhecimento nas Teorias da Comunicação

137Juiz de Fora, PPGCOM – UFJF, v. 12, n. 3, p. 133-146, set./dez. 2018

Comunicação, tomando como base a intersecção entre questões políticas e episte-

mológicas assinaladas em outros momentos (MARTINO, 2012; 2014).

O corpus selecionado por Silva (2017) evidencia dois problemas ime-

diatos da área. Duas revistas são de Comunicação, enquanto uma é de Jorna-

lismo. Essa diferença não é, ao que tudo indica, resultado de uma diferença de 

escopo, mas de compreensão a respeito dos limites da área de Comunicação e 

sua abrangência no sentido de compreender também as pesquisas em Jornalis-

mo – ou a necessidade desta última de constituir uma área autônoma do saber. É 

possível questionar, nesse sentido, se a presença de uma terceira revista A2 como 

a Galáxia ou a Comunicação, Mídia e Consumo, publicadas respectivamente pela 

PUC-SP e ESPM, teriam mostrado um panorama diferente por se dirigirem a 

uma área específica, a Comunicação.

No mesmo sentido, o autor menciona a “invisibilidade” da América 

Latina nos periódicos mencionados, indicando, no entanto, a existência de uma 

Escola Latino-Americana de Comunicação que, na esteira de Berger; Schwaab 

(2014), se definiria a partir de especificidades relacionadas às temáticas e apor-

tes, sobretudo pautados em uma perspectiva cultural híbrida.

Ao traçar um histórico da pesquisa latino-americana, Silva (2017) res-

gata momentos na formação das pesquisas no continente;e aponta corretamente 

para a dependência epistemológica em relação ao que Hohfeldt (2008) denomina 

as “correntes hegemônicas” do pensamento comunicacional. Seguindo estudos 

de Melo; Peruzzo e Berger; Schwaab, Silva (2017) indica uma progressiva autono-

mia dos estudos da área até a formação de proposições epistemológicas próprias, 

constituindo-se como uma “escola”.

Essa perspectiva é contraditada por L. C. Martino (2011). Sua argu-

mentação, em termos breves, avança a perspectiva da inexistência dessa “escola”, 

exceto sob a ótica de uma genealogia que destaca, a seu ver de maneira equivoca-

da, apropriações epistemológico-disciplinares na constituição de problemáticas 

de pesquisa vagamente unidas por uma perspectiva “política” em torno de deter-

minados temas.

É questionável, nesse ponto, em que medida, ao assinalar uma gene-

alogia como Escola Latino-Americana, não se está também traçando uma narra-
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tiva a respeito da criação de teorias que se volta, sobretudo, para a definição de 

aspectos político-epistemológicos. Em que medida, pode-se perguntar, trata-se 

da elaboração de um pensamento relativamente autônomo ou da adoção de ma-

trizes epistemológicas que, ao se afastarem de uma perspectiva estadunidense, 

não estabelecem em si  outro sistema de filiações, diálogos e reconhecimentos no 

campo acadêmico?

Nesse sentido, vale recordar, em termos de uma possível problemati-

zação, que um dos principais autores mencionados na perspectiva latino-ameri-

cana, Jesus Martin Barbero, é europeu, ao mesmo tempo em que outros latino-a-

mericanos, como Verón e Canclini, tiveram parte de sua formação e atuação em 

universidades europeias e norte-americanas.

Esse tipo de problemática parece exigir o retorno para a questão so-

breapertinência de uma pesquisa a uma área, escola ou mesmo a uma disciplina. 

Na medida em que é possível perguntar, em termos epistemológicos, “o que é 

uma pesquisa em Comunicação?”, parece ser igualmente possível questionar “o 

que faz de uma pesquisa uma ‘pesquisa latino-americana’?”.

2. O espaço das condições sociais

As dinâmicas sociais do conhecimento parecem estar ligadas a diver-

sas condições políticas, sociais e epistemológicas. A historicização do conheci-

mento indica como as transformações nos modos de conhecer, bem como no que 

é considerado “conhecimento”, se relacionam com variáveis, às vezes, de difícil 

identificação.

A proposta da ciência como abertura e dinâmica, desenvolvida, entre 

outros, por Bachelard (1976), Wallerstein (1996) e Santos (2001), se articula com 

as condições específicas de produção de conhecimento realizada dentro de espa-

ços disciplinares historicamente constituídos, na perspectiva de Foucault (2007), 

ou de “campos”, na denominação de Bourdieu (1978; 1980).

Uma das perguntas clássicas da epistemologia diz respeito às condi-

ções sociais que permitem o desenvolvimento de determinadas ideias e conceitos. 

Ou, em outras palavras, entender porque determinadas concepções nasceram em 



lumina Diversidade epistemológica e circulação
do conhecimento nas Teorias da Comunicação

139Juiz de Fora, PPGCOM – UFJF, v. 12, n. 3, p. 133-146, set./dez. 2018

um tempo e num lugar específicos – por que não em outro local, por que não an-

tes ou depois historicamente.

No caso da Teoria da Comunicação é possível observar que o apareci-

mento de novas teorias é, por vezes, creditada à emergência de novos ambientes 

midiáticos, responsáveis, por seu turno, por orientar questões epistemológicas. 

Vários autores, como Trivinho (2001), Albuquerque (2002) e Felinto (2011) pa-

recem sugerir essa dimensão.

No entanto, não se pode deixar de lado o fato que a entrada de outras 

vozes no diálogo teórico da Comunicação se deve também ao aparecimento de 

novos atores, situados em lugares de fala diferentes dos anteriores. Algumas das 

novas ideias no diálogo teórico são trazidas por pesquisadoras e pesquisadores 

que, conquistando seu espaço no debate teórico, pensam a Comunicação a partir 

de seus questionamentos, vivências e experiências.

É necessário, seguindo uma advertência feita, entre outros, por Löwy 

(2005), no sentido de evitar qualquer leitura “ingênua” ou “vulgar” desse proces-

so, escapando de qualquer tipo de automatismo. O próprio Engels (2000) adver-

tia sobre a necessidade de compreender as condições materiais de produção “em 

última instância” como responsáveis pelas práticas sociais.

Essa premissa não se preocupa diretamente com a pertinência das 

ideias em seu campo específico de atuação, mas, sobretudo, com as possibilida-

des de surgimento e desenvolvimento de determinadas formas de pensar, tanto 

em termos de senso comum quanto de conhecimento acadêmico – quando cabe 

usar esta expressão – responsáveis por definir os diversos corpora de conheci-

mentos de uma área.

O objetivo não é trabalhar uma explicação pontual do aparecimento 

desta ou daquela ideia em seu detalhe, mas compreender, no conjunto, quais fa-

tores permitiram a emergência deste ou daquele modo de pensar dentro de um 

local e tempo determinado. A pergunta é pelas condições sociais de produção do 

saber, não pelo saber específico criado nessas condições.

É, portanto, como uma crítica ao mecanicismo presente em algumas 

análises que se pode endereçar alguns questionamentos às relações entre con-

dições específicas de formulação de um discurso e uma aderência mecânica ao 
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seu momento de produção. Sobretudo quando se trabalha em espaços interme-

diários ou de trânsito, parece ser igualmente importante acentuar a importância 

das condições materiais de produção do discurso e os limites impostos por uma 

perspectiva mecanicista responsável pela formulação de conceituações generalis-

tas e generalizantes, que deixam de lado as transformações e contradições na raiz 

dessa perspectiva.

Isso levaria, em última instância, a questionamentos quase anedóti-

cos, por exemplo, “a filosofia de Descartes, francês que escreveu na Holanda, é 

‘francesa’ ou ‘holandesa’?”, e assim por diante, por mais que, nos manuais de 

história do pensamento, se fale em “empirismo inglês” ou “idealismo alemão” – 

prática que, como veremos, acontece com relativa frequência na Comunicação.

Esse tipo de classificação, no máximo, permite uma localização ime-

diata de determinadas figuras em termos geográficos, mas seria difícil acentuar 

esta ou aquela característica fundamental de sua epistemologia a partir de um 

olhar imediato sobre as condições geográficas de sua produção – se entendidas 

apenas enquanto termos de uma localização espacial ou cronológica.

Mais do que procurar uma relação de causa e efeito entre as condições 

de produção de um discurso, torna-se necessário problematizar em que medida 

estamos falando, efetivamente, do conflito dialético das condições de produção 

entendidas como forma específica de criação do conhecimento.

O questionamento a respeito das possibilidades de formulação de um 

discurso, na opção por observar contradições de origem - mais do que adicionar 

classificações mecânicas e eventualmente redutoras -, permite compreender al-

guns aspectos do estatuto epistemológico, mas, sobretudo, axiológico, presente 

na definição dos conceitos e ideias da Comunicação.

3. Pensar os vínculos sociais da teoria

Isso parece ter desdobramentos no âmbito da Teoria da Comunicação. 

Traçar uma história das Teorias da Comunicação é também um exercício de refe-

rência, mais ou menos direto, às condições contextuais específicas que presidem 

sua criação, em termos epistemológicos e políticos.



lumina Diversidade epistemológica e circulação
do conhecimento nas Teorias da Comunicação

141Juiz de Fora, PPGCOM – UFJF, v. 12, n. 3, p. 133-146, set./dez. 2018

Como indicam França; Simões (2016), a definição mais comum das 

Teorias da Comunicação está vinculada a padrões geográficos. Dessa maneira, é 

comum encontrar nos manuais acadêmicos denominações como Escola de Frank-

furt, Pesquisa Norte-Americana ou Estudos Latino-Americanos, conferindo certa 

de confluência epistemológica aonde não existe nada mais do que uma unidade 

geográfica, como discutido anteriormente.

No entanto, a partir do aporte da Sociologia do Conhecimento, sobre-

tudo em sua vertente crítica das condições de produção, é possível tentar, neste 

item, um esboço de síntese entre as premissas e as questões empíricas apresen-

tadas.

O que se chama costumeiramente de Teoria da Comunicação é um 

conjunto de conceitos altamente heterogêneos, discutindo uma pletora de assun-

tos com limites e contornos epistemológicos pouco definidos (FRANÇA, 2001; L. 

C. MARTINO, 2007; BRAGA, 2010; L. M. MARTINO, 2008; 2012; 2017). Adiver-

sidade nas Teorias da Comunicação tende a parar por aí.

O que se denomina Teoria da Comunicação é um conjunto de ideias 

formuladas em universidades e centros de pesquisa norte-americanos, ingleses, 

franceses e alemães. Mesmo pensadores oriundos de outros espaços, quando sur-

gem, estão de alguma maneira associados a esses países.

Dessa maneira, o que costumamos chamar de “pensamento comunica-

cional” é, de alguma maneira, o desdobramento de ideias criadas em ambientes 

com diferenças profundas em relação ao que é pensado acerca da América Latina, 

em geral, ou do Brasil, em particular, e mesmo das variedades regionais brasilei-

ras.

O conhecimento produzido sobre Comunicação mantém, em boa me-

dida, a marca de circulação de outros fluxos das ciências, com um trânsito norte-

sul muito maior do que sul-norte, levando em conta as possibilidades de avanços 

e pesquisas parecerem maiores nos países desenvolvidos.

No âmbito da Teoria Literária, a título de comparação, há algumas 

décadas esse tipo de pensamento vem sendo desafiado, sobretudo a partir dos 

trabalhos clássicos de Spivak (2006; 2008), Thiong’O (2006) e Johnson (2013). 

Esses autores questionam o conceito de “literatura” estipulado a partir de um 
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cânone ocidental nos estudos literários. Mais do que a construção de um cânone 

“alternativo”, eles procuram, na esteira do pensamento de Derrida, contestar não 

só a noção de cânone, em si, mas também a articulação de pensamentos binários 

definidos dentro de uma oposição centro-periferia. 

A dicotomia centro-periferia, ou, explicitamente, norte-sul, parece 

ainda ser muito marcante nos estudos de Comunicação. Essa divisão binária 

pode ser encontrada, da mesma maneira, em outros aspectos da produção de co-

nhecimento, em particular quando se leva em conta o predomínio masculino na 

produção científica, algo a ser pensado também na Comunicação.

A declinação “pesquisadores”, no masculino, é tanto uma exigência do 

idioma quanto uma constatação empírica da ausência de “teóricas” da Comunica-

ção, como assinalado. Embora o número de pesquisadoras seja maior do que o de 

pesquisadores, os manuais acadêmicos de Teoria da Comunicação não contem-

plam muitas teóricas – exceção feita à “espiral do silêncio”, de Noelle-Neuman 

(referência), o que, em termos proporcionais, significa uma porcentagem zero 

de participação. Dessa maneira, não seria errado apontar a existência do redutor 

pressuposto de que enquanto homens fazem a “grande teoria”, cabe às pesquisa-

doras da área “aplicá-la”, “usá-la” ou “desenvolvê-la”.

As diferenças prosseguem também no sentido de verificar as dificul-

dades de divulgação da produção científica brasileira no exterior. Uma barreira 

a ser considerada, como recorda, no tocante às Ciências Sociais, Ortiz (2010), 

é a questão da linguagem. O uso majoritário do inglês ou, em menor escala, do 

francês e do espanhol como “línguas francas”, naturalizadas do discurso científi-

co, cria  uma definição prévia a respeito do que pode ser considerado ciêncianas 

publicações acadêmicas. A isso seria possível somar as questões relacionadas aos 

fatores de impacto de produção, algo que escapa às discussões deste texto.

Em segundo lugar, mesmo deixando-se de lado, de maneira hipotéti-

ca, a questão linguística, há ainda a barreira da circulação de conhecimento no 

que tange ao acesso a revistas e livros acadêmicos. Em que pese o mérito de ini-

ciativas isoladas, a fatia maior de publicações sobre Comunicação no mercado 

editorial brasileiro se direciona a autoras e autores brasileiros e euro-americanos. 

Existe pouca horizontalidade no sentido de publicar pesquisas de outros países 
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do sul, seja da América Latina, seja da África ou da Ásia – mesmo a África lusófo-

na, com a qual a barreira do idioma estaria superada, não existe no pensamento 

comunicacional.

Finalmente, em uma escala doméstica, observa-se a predominância de 

alguns polos de produção e divulgação de conceitos, teorias e ideias a partir de 

algumas localizações geográficas, tendo como consequência a invisibilidade da 

produção de pesquisadoras e pesquisadores desvinculados dos grandes centros.

Isso pode ser verificado, da mesma maneira, em termos editoriais: a 

publicação e a circulação de autoras e autores das regiões Centro-Oeste e Norte 

é menor do que aquela produzida nas outras – exceto quando a autora ou autor, 

procedente de uma região, tem seu vínculo universitário em outra. Nesse sentido, 

a título de exemplo, o trabalho de Silva (2017) é o primeiro oriundo da Univer-

sidade Federal do Tocantins a participar do GT Epistemologia da Comunicação, 

assim como, em outro momento, Malcher; Lopes; Miranda (2015) mostram as 

potencialidades e limites da circulação de ideias sobre Epistemologia da Comuni-

cação no norte do Brasil.

Considerações finais

O trabalho de Silva (2017) chama a atenção para a escassa presença 

da América Latina nos estudos de Comunicação. Vale observar a pertinência das 

colocações do autor no que diz respeito aos vazios e silêncios existentes nas pes-

quisas da área. Nota-se o predomínio de alguns eixos epistemológicos, histori-

camente constituídos; recordam França; Simões (2016) que, uma vez tornados 

parte de um cânone, esses eixos tendem a se cristalizar no sentido de serem “a” 

Teoria da Comunicação em um processo complexo discutido em outros momen-

tos (MARTINO, 2011).

Se a construção desses eixos temáticos também foi derivada de inúme-

ras tomadas de posição, definições institucionais e tensões político-epistemológi-

cas, é necessário igualmente pensar como se pode problematizá-lo, de maneira a 

constituir uma autocrítica da epistemologia. Um dos caminhos, talvez, seja justa-

mente observar, para além das questões iluminadas por esses desenvolvimentos 
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teóricos, os elementos que são colocados em zonas de sombra epistemológica. O 

discurso, epistemologicamente disperso, parece ser bastante centralizado e mo-

nológico em termos de sua produção.

Há, com isso, uma evidente perda em termos de conhecimento. A 

ausência de outras vozes deixa de lado também outras temáticas, proposições e 

questionamentos que poderiam contribuir para o surgimento de novas questões 

e para o delineamento de problemas estabelecidos.

A diversidade epistemológica oriunda de outros lugares de fala tem 

uma contribuição ao debate teórico que, talvez, ainda não tenha sido totalmente 

dimensionada. No entanto, como sugere a história das Teorias da Comunicação, 

a entrada de novas vozes permitiu o delineamento de novos problemas – talvez 

o elemento principal para se manter a dinâmica de um conhecimento em ação.

Notas

[1] Do original: “But we are long past the point in communications research when the 
instincts of native English speakers should have priority!”
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