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Historia, Cinema e Censura:
Silenciamentos e resisténcia em Pra frente Brasil, de
Roberto Farias.
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Resumo: Partindo de consideracdes sobre a atuacao da Censura
Federal no contexto de redemocratizacdo e distencao politica,
analisamos alguns documentos do processo de censura do filme Pra
Frente Brasil, de Roberto Farias, com o objetivo de entender os
motivos pelos quais a obra foi liberada ap6s um periodo de interdicao.
Concluimos que isso se deu, entre outros motivos, pela atuacao da
imprensa a favor da liberacdo da obra, reconfigurando a sua posicdo
nas relacoes de poder do periodo e aprofundando contradicoes
internas ao proprio o6rgao.

Palavras-chave: censura; cinema brasileiro; redemocratizacao;
ditadura militar; imprensa.

Abstract: Starting from considerations about the performance of
Federal Censorship in the context of redemocratization and political
distention, we analyze some documents of the process in Censorship
of Pra Frente Brazil, a film directed by Roberto Farias, aiming to
understand the reasons why the work was released after a period
interdiction. We conclude that this occurred, among other reasons, by
the action of the press for the release of the work, reconfiguring its
position in the power relations of the period and deepening internal
contradictions in the organ itself.

Keywords: censorship; Brazilian cinema; redemocratization;
military dictatorship; press.

Plano conjunto. No campo, vemos dois policiais e dois civis entrando em
um escritério de uma delegacia no Rio de Janeiro. Um dos policiais senta-se em

frente a uma maquina de escrever e comeca a datilografar:

Policial: Escreve ai: Dona Marta da Fonseca e o senhor...

Miguel: Miguel Godoy da Fonseca...

1 Pos-doutor em Comunicacao pela Escola de Comunicagoes e Artes da Universidade de
Sao Paulo. Historiador e professor do Centro Universitario Fundagdo Santo André.

2 Mestre com mencao honrosa em Ciéncias da Comunicacao pela Escola de
Comunicacoes e Artes da Universidade de Sao Paulo e cineasta.
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Policial: Miguel Godoy da Fonseca compareceram a esta DP
atendendo a intimacao feita a seu marido Jofre Godoy da Fonseca,
ponto. Declarou a dona Marta desconhecer o paradeiro de seu
marido.

O sequestro do personagem Jofre, apontado nos didlogos acima, é o
ponto de partida do thriller politico Pra Frente Brasil, produzido em 1982,
durante o mandato do General Joao Batista Figueiredo na presidéncia da
repablica (1979-1985), periodo consagrado pela historiografia como de
redemocratizacao ou distensao politica, antes da retomada do poder executivo
pelos civis apos o golpe de estado de 1964. O filme, dirigido pelo ex-diretor da
Embrafilme Roberto Farias, trata do sequestro e tortura de Jofre Godoy da
Fonseca (Reginaldo Farias), homem autodenominado apolitico e pertencente a
classe média, durante a copa do mundo de 1970, na qual o Brasil foi consagrado

campedo mundial.

Jofre foi raptado por uma organizacao de extrema direita, comandada
pelo doutor Barreto (Carlos Zara), por estar por um acaso no mesmo taxi que
Sarmento (Claudio Marzo), individuo considerado “subversivo” e ligado a
organizacoes da esquerda armada. Seu desaparecimento é o ponto de partida
para a busca de Marta da Fonseca (Natalia do Valle) e Miguel Godoy da Fonseca
(Antonio Fagundes), esposa e irmao respectivamente. Em meio a busca,
deparam-se com a indiferenca dos amigos e a truculéncia da policia, em um

ambiente de marcante tensao social.

Ao mesmo tempo, a copa do mundo aparece como um contraponto, capaz
de unir varios extratos das sociedades, dos torturadores aos integrantes da
classe média, que interrompem suas atividades para assistir aos jogos. Evento
que é, por sua vez, transmitido pela televisao e pelo radio, midias presentes ao
longo de toda a narrativa inclusive pela recorréncia das noticias de cunho

politico que sao a todo instante inseridas na banda sonora.

Seguindo a estética proposta em outras obras de Roberto Farias (Assalto
ao Trem Pagador, 1962; Toda Donzela Tem um Pai que é uma Fera, 1966;
Roberto Carlos a 300 Quilémetros por Hora, 1971), diretor sempre sensivel a
um cinema nos moldes industriais e de géneros definidos, Pra Frente Brasil

apresenta uma trama relativamente simples, com personagens de objetivos
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claros e um perfil psicologico bem delineado. Marta é uma mulher em condicao
fragil, abalada com o desaparecimento do marido e colocada sob suspeita pela
policia por suposto envolvimento de Jofre com a luta armada; Miguel é outro
homem dito apolitico, pertencente a classe média, espécie de duplo de seu
irmao. Conforme a trama avanca ele vai ocupando o papel de protagonista,
fazendo par romantico com a revolucionaria Mariana (Elizabeth Savalla), cujo
conflito amoroso reside nas diferencas ideologicas entre ela, uma integrante da
luta armada, e seu parceiro. Em contraposi¢ao a todos esses figura o torturador
doutor Barreto, homem impiedoso e obsessivo na busca de informacoes,
submetendo suas vitimas as torturas mais violentas possiveis, em notoria
semelhanca a Sérgio Paranhos Fleury, icone do arbitrio, do sadismo e da
violéncia institucionalizada que vitimou milhares de individuos, militantes de

esquerda e cidadaos comuns nas dependéncias dos 6rgaos de repressao.

Dessa forma, a maioria dos personagens tem uma posicao fixa na trama,
em uma divisdo que estabelece, grosso modo, a luta armada de um lado, e os
torturadores de outro, juntamente com os empresarios que os financiam. Entre
esses dois polos encontram-se tanto os cidaddaos médios apoliticos como os
policiais truculentos e omissos. Os empresarios sao representados por doutor
Geraldo (Paulo Porto), o chefe de Jofre e Miguel, que ao recusar ajuda a Miguel
a respeito do desaparecimento de seu irmao acaba demitindo-o, e ap6s um
tempo assumindo que, contra a sua vontade, colabora com os grupos de
exterminio. H& aqui uma alegoria evocando Henning Boilesen3, presidente do
Grupo Ultra, que controlava a Ultragas no inicio da década de 1970 e financiava

a Operacao Bandeirantes (OBAN)4, coordenada por militares que formularam e

3 Ver documentario de longa metragem de Chaim Litewsky Cidaddo Boilesen (2009)
que, além de uma reconstituicao biografica do dinamarqués radicado no Brasil
Henning Albert Boilesen, investiga sua intensa cooperacao com os 6rgaos de repressao
e seu assassinato por integrantes da Vanguarda Popular Revolucionario (VPR) em abril
de 1971. Entre outras empresas que financiavam a repressao aparecem a Ford, a GM, o
Grupo Folha, o Grupo Objetivo, a empreiteira Camargo Corréa, que o faziam por
inciativa propria ou sob pressao do Estado.

4 A OBAN foi criada pelas Forcas Armadas em 1969, ap6s o Al-5, e vinculada ao DOI-
CODI, que teve o oficial do exército Carlos Brilhante Ulstra como coordenador. Neste
ano de 2014, o militar aposentado foi o primeiro a ser reconhecido pelo Estado como
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levaram a cabo estratégia de eliminacao de dissidentes através do sequestro e do

assassinato.

Em meio a esse universo de personagens demarcados, Miguel é o Gnico
que se desloca na trama: sem perspectivas de ajuda por parte dos amigos, da
policia e dos colegas de trabalho, passa a colaborar com a luta armada junto
com Mariana, planejando atentados, pressionando figuras estratégicas para
obter informacoes e se aprofundando cada vez mais na rede que esta ao redor da

tortura e assassinato de seu irmao.

Ao final, Miguel, Marta e Mariana se refugiam em uma casa de campo. Ao
tentarem fugir, deparam-se com o grupo de torturadores, e acabam
assassinando doutor Barreto, ao mesmo tempo que um dos companheiros de
Mariana também ¢é baleado e morto. Na fuga, Marta e Mariana vao em carros
diferentes, a primeira na tentativa de deixar o pais, a segunda escapando da
policia, até o instante em que é baleada e morta. Assim, dos grupos
estabelecidos ao longo do enredo, representados por personagens em clara
chave alegorica, restam apenas a policia e os cidadaos médios, enquanto os
restantes sdo assassinados, levando a crer que a violéncia de seus atos nao
acarretou nada a nao ser mortes, desentendimentos e um clima de tensao sem
volta, muito distante do desempenho celebrado da selecao brasileira

emoldurado pela tela das televisoes.

Em meio a perseguicoes de carro, sessoes de interrogatorio, trocas de
tiro e pares romanticos separados pelo combate a luta armada, Pra Frente
Brasil coloca no eixo central de sua trama policial a tortura de presos politicos
(embora Jofre seja um cidadao comum), sugerindo que qualquer cidadao
brasileiro, independente de seu grau de envolvimento politico, poderia ser
vitima da repressao. Assim, marca uma conjuntura politica que fez pairar sobre
toda a sociedade a suspeita de “subversdao”. Torna-se inaugural ao projetar
publicamente e de forma abrangente a imagem da tortura no contexto ditatorial

brasileiro, muito embora nao tenha sido o primeiro filme a retratar esse tema,

torturador e é alvo de minuciosa investigacao pelos membros da Comissao Nacional da
Verdade.

4 Vol.8 « n°2 « dezembro 2014



Revista do Programa de Pés-graduacdo em Comunicacao
Universidade Federal de Juiz de Fora / UFJF LUMIHA

ISSN 1981- 4070

como veremos adiante. H4 que se notar, por fim, que o longa-metragem nao
apresenta uma mencao sequer ao exército, tornando-o figura neutra e ausente

na diegese. Trataremos deste aspecto mais amplamente no artigo.

Pra Frente Brasil nos chamou particular atencao e nos levantou a

suspeita de que seu processo censorio poderia atestar um certo relaxamento da

Censura Federal5, uma vez que, segundo Simodes (1999), ele teria sido
interditado em um primeiro momento, para depois ser liberado sem cortes.
Afinal, como este longa metragem, coproduzido e financiado pela empresa
estatal Embrafilme (1969-1990), pdde ser exibido durante o regime autoritario?
Sua liberacao revelaria o momento de inflexdo do 6rgao federal? Ainda que o
filme tenha enfrentado interdi¢oes, seria um sinal evidente da distensao politica
promovida por Figueiredo, ja preconizada por Geisel anos antes, no campo da
liberdade de expressao e do gradual desmonte da Censura? Ou apenas um fato
circunstancial, na medida em que sabemos que tal distensao foi relativa, ja que a
Censura continuou atuante no periodo democratico até sua extincdo com a

Constituicao de 1988?

5 Quando empregarmos o termo Censura ou Censura Federal com a inicial
maidscula, estaremos nos referindo ao 6rgao federal, a DCDP. Quando utilizarmos
censura com a inicial mintscula, estaremos nos referindo a pratica ou acao de
proibicao e veto, bem como outras formas de interdicao, que nem sempre partem do
poder publico.
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Figura 1: cartaz de divulgacgio do filme Pra Frente Brasil, com o personagem Jofre (Reginaldo
Farias).
Fonte: banco de dados da Cinemateca Brasileira.

Consideracoes sobre a Censura

Ao pesquisar a censura ao cinema brasileiro no contexto da
redemocratizacao politica do Brasil no inicio dos anos de 1980, ap6s a revogacao
do Ato Institucional ntimero 5 com a Lei da Anistia em 28 de agosto de 1979,
nos perguntavamos se a distensao politica fora acompanhada pela distensao da
Censura Federal e se, afinal, a abertura havia trazido a ampliacao da liberdade

de expressao, particularmente da producao audiovisual nacional.
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A anélise de processos censorios® de alguns filmes7 nacionais produzidos
e lancados comercialmente nas salas exibidoras e em festivais internacionais
parecia indicar que viviamos naquele momento um relaxamento dos vetos e
proibicoes promovidos pela Censura. No entanto, a documentagdo acabou por
revelar que, contraditoriamente, quando se tratava da solicitacdo para exibicao
na televisio, a Censura apresentou-se inflexivel na interdicao de filmes
considerados improprios para este meio que, naquele periodo, ja se
transformara numa midia de alcance nacional, veiculo apropriado muitas vezes

como instrumento de propaganda politico-ideoldgica pela Ditadura Civil-Militar
(1964-1985).

E interessante notar que, ao contrario de outros casos como o do cinema
erotico, a censura a Pra Frente Brasil ja foi objeto de muitas outras pesquisas,
como a de Souza Pinto (2001), Ternes (2012) e Martins (2009). O filme, por ser
uma representacao do regime ditatorial, também foi foco de outros estudos de
historiadores e socidlogos, como os de Laureano (2002), Miguel (2007),
Mastropaulo (2009) e Novais (2013). A recorréncia a analise de Pra Frente
Brasil pode ser entendida, tal como aponta Leme (2013, p. 10), pelo fato de

tornar-se “o ‘primeiro filme’ a tratar diretamente do periodo de

recrudescimento da ditadura militar e da tortura perpetrada contra presos

6 Os processos censorios sao prontuarios redigidos por técnicos censores da Divisao de
Censura de Diversoes Publicas, 6rgdo da Policia Federal, e reinem também
manifestacoes da sociedade civil organizada, invariavelmente, com pedidos de vetos a
obras consideradas indesejaveis, além de uma variedade de documentos cuja
quantidade estad diretamente relacionada a extensao e complexidade na negociacao
entre a classe artistica, no caso cineastas, e os censores e seus superiores hierarquicos,
com o intuito de liberacao dos filmes. Revelam assim a vigilancia e o controle do Estado
a producao simbdlica e a midia, bem como os embates e resisténcias dos diretores em
arduas e longas negociacoes.

7 Ao longo da pesquisa junto ao Observatorio de Comunicacao, Liberdade de Expressao
e Censura da ECA/USP (OBCOM), investigamos a acao da Censura Federal a partir da
analise dos processos censorios de filmes da década de 1970 como a comédia erdtica
Garotos Virgens de Ipanema (Osvaldo de Oliveira, 1973), o filme de sexo explicito
Coisas Eroticas (Raffaele Rossi, 1981) e os longa-metragens censurados durante
periodo de abertura politica, especialmente na primeira metade dos anos de 1980,
como O Homem que Virou Suco (Joao Batista de Andrade, 1980) e Pixote, a lei do mais
fraco (Hector Babenco, 1980).

7 I Vol.8 ¢ n°2 « dezembro 2014



Revista do Programa de Pés-graduacdo em Comunicacao
Universidade Federal de Juiz de Fora / UFJF LUMIHA

ISSN 1981- 4070

politicos”, em parte pela grande repercussiao que sua interdicdo na Censura

gerou.®

Além dos prontuéarios de censura — documentos produzidos pelo Estado e
inseridos em uma complexa rede de relagoes de poder — incorporamos também
na pesquisa fontes jornalisticas: editoriais, reportagens e textos de articulistas
de varios periodicos, no total, 36 matérias jornalisticas publicadas de marco de
1982 a janeiro de 1983 de veiculos como Folha de Sao Paulo, O Estado de Sao
Paulo, Zero Hora, O Globo e revistas como Isto E, Veja, entre outras. Além de
um abaixo assinado pela liberagdo da obra representando diferentes associac¢oes
da classe artistica. Uma rapida apreciacdo dessas fontes ji nos permite inferir
que, possivelmente, nenhuma proibicao de filme nacional tenha tido, até entao,
tamanha repercussdo na imprensa e um interesse tdo grande por parte de
jornalistas, dada a extensa cobertura na midia impressa, sobretudo no eixo Rio-
Sao Paulo. Houve até mesmo vazamentos de documentos internos e
confidenciais de censores, que talvez tenham sido decisivos na liberacao da

obra.

Na busca de respostas as indagacOes apontadas na introducao,
recorremos novamente, como método de pesquisa, a pratica da anéilise
documental dos pareceres produzidos por técnicos censores da extinta Divisao
de Censura de Diversoes Publicas®, 6rgido publico Federal alocado na Policia

Federal e vinculada ao Ministério da Justica. Tal documentacao foi digitalizada

8 Como aponta Leme, entretanto, trata-se de uma constataciao enganosa, uma vez que
outros filmes anteriores ja haviam representado a truculéncia da ditadura militar,
desde que se iniciou 0 movimento de distensao do regime, com a revogacao do Al5 e da
censura a imprensa. A pesquisadora cita ao menos 9 longas-metragens: E agora, José?
Tortura do sexo (Ody Fraga, 1980); Paula — A histéria de uma subversiva (Francisco
Ramalho Jr., 1980); A Idade da Terra (Glauber Rocha, 1980); Deu pra ti anos 70
(Nelson Nadotti e Giba Assis Brasil, 1981); Eles ndo usam black-tie (Leon Hirszman,
1981); O torturador (Ant6nio Calmon, 1981); Memorias do medo (Alberto Graca,
1981); Filhos e amantes (Francisco Ramalho Jr., 1982); e A préxima vitima (Joao
Batista de Andrade, 1983). Ha que se considerar ainda que outros filmes brasileiros ja
haviam anteriormente representado a tortura, embora nao envolvendo diretamente o
contexto politico e social dos anos 1970. Podemos citar ao menos os filmes Hitler
terceiro mundo (José Agripino de Paula, 1968), Os inconfidentes (Joaquim Pedro de
Andrade, 1972) e Ao Sul do Meu Corpo (Paulo César Saraceni, 1983), contemporaneo
de Pra Frente Brasil.

9 A partir de agora referenciada apenas pela sigla DCDP.
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pelo projeto Memoria da censura no cinema brasileiro 1964-1988%, criado e
coordenado pela pesquisadora Leonor Souza Pinto, onde encontramos o
processo censoério do filme que reine um conjunto de 48 documentos.
Entretanto, esse conjunto nao representa a integralidade do processo gerado
pelo 6rgao federal uma vez que, neste caso em particular, parte dos documentos
foi propositalmente extraviada e desapareceu, estratégia deliberada de
silenciamento da Censura, neste caso, de pareceres produzidos pelos proprios

censores.

Os documentos presentes neste processo sao diversos e foram produzidos
pela burocracia da Censura e pelos representantes legais de Roberto Farias:
requerimento de censura, pareceres de técnicos censores com liberacao e veto
da obra, recursos dos advogados com solicitacao de deferimento para exibicao,
certificados de liberacdo do filme com classificacao etaria e justificativa de
impropriedade, solicitacdao de exibicdo em festivais internacionais, entre outros.
Tais documentos foram produzidos de marg¢o a novembro de 1982, perfazendo
um total de oito meses de negociacoOes, interdicoes, embates e resisténcias,

quando, finalmente, a obra é liberada para o cinema e televisao.

A Censura Federal, em sua pratica burocratica, rotineira e impessoal,
avaliava a producdo cinematografica com vistas a evitar ou mitigar supostos
efeitos deletérios do cinema sobre o publico espectador. Agia assim de forma
paternalista, exercendo permanente controle e vigilancia, reprimindo e
criminalizando cineastas, seja por critérios politicos, morais, sociais, étnico-
raciais ou apenas porque sentia os poderes do Estado ameacados, sobretudo, de
transgressio moral ou subversdao politica. Dessa forma, sob pretexto de
defender interesses da sociedade e um padrao de moralidade supostamente
universal, bem como uma perspectiva politica-ideologica tnica e autorizada, a
Censura procurou sempre preservar aqueles que controlavam a maquina do

Estado e sua perpetuacao em complexas redes de relacoes de poder.

10 O projeto disponibiliza gratuitamente processos de censura, artigos da imprensa e
documentos do DEOPS de 444 filmes brasileiros. Disponivel em
http://www.memoriacinebr.com.br/. Acesso em 19/set/2014.
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Ao justificar sua importancia na acao mitigadora da méa influéncia dos
filmes, a Censura infantilizou o publico, considerando-o vulneravel e
desprotegido, promovendo um dirigismo cultural e mantendo a producao de
cinema sob tutela por meio da subjugacao dos cineastas e produtores bem como
a mutilacio de suas obras. Neste caso que ora analisamos, ha uma
singularidade: o filme foi dirigido e produzido por um ex-diretor geral da
Embrafilme, empresa que participou como coprodutora, financiando 35% dos
custos de producdao. Ha claramente aqui um paradoxo, que denominamos
paradoxo do Estado Censor: por um lado fomenta o audiovisual a partir da
producdo e distribuicio dos filmes no mercado, criando mecanismos
regulatorios para protecao e promocao do cinema brasileiro, e por outro
interdita e mutila as obras, que nao raramente tornavam-se ininteligiveis apos
os cortes, sofrendo sérios prejuizos dramaticos e narrativos, além dos prejuizos
materiais como o custo da producido sem a comercializacdo do filme. Mais

adiante, analisaremos detidamente este paradoxo.

A associacdo da Censura as artes e a midia a regimes ditatoriais, como o
Estado Novo varguista (1937-1945) e o regime militar, pode nos induzir ao
equivoco de supor que o controle e vigilancia do Estado a producdo simbolica
seria exclusividade de regimes de natureza autoritaria, quando na verdade a
Censura, como 6rgao que integrava o aparelho de Estado, atuou de forma
contundente também em periodos democraticos (por exemplo, no periodo que
segue de 1946 a 1964'!) e de normalidade institucional. Isso porque foi
naturalizada pela sociedade, que acreditava na importancia de seu papel
normatizador, educador e indutor da formacao de bons valores morais, civicos e

religiosos de fundamento cristao.

u O Arquivo Miroel Silveira, localizado na Escola de Comunicacoes e Artes da
Universidade de Sao Paulo, é composto de documentacao de censura prévia ao teatro
em Sao Paulo de 1930 a 1970. A analise dos processos censorios do arquivo tem
mostrado que na década de 1950 houve expressiva quantidade de pecas cortadas ou
vetadas. Importantes estudos, como o de Cristina Costa (2006), apontam as raizes
histéricas dessa censura em periodos anteriores da histéria do pais. A autora
argumenta que a repressao a opinides divergentes ja estava presente desde o periodo
colonial, através dos processos inquisitoriais.
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Roberto Farias e o contexto da distensao politica

Discorrer sobre a agao da Censura Federal nesta conjuntura de abertura
politica e promessa de redemocratizacao significa identificar o momento em que
ela passa de "filha dileta a filha enjeitada" (SIMOES, 1999, p.220) pelo Estado,
que ja prevé sua obsolescéncia programada. Nao significa, entretanto, descrevé-
la em sua distensao. Isto é, o aguardado relaxamento no rigor dos vetos aos
filmes e a continua, gradual e ampla liberalizacdo ndo se consumou, muitas
vezes em razdo da nomeacgdo de diretores da DCDP ou de mudancas na
composicio do colegiado do Conselho Superior de Censura'?> com nomes de
perfil mais arbitrario, inflexivel, moralista e conservador, que resistiram a

liberacao de obras quando a tendéncia apontava para o fim dos vetos.

Como indicamos inicialmente, quando se tratou de liberar as obras para a
televisdo - incluindo filmes que ja tinham um percurso de exibicao publica nas
salas de cinema comerciais, por meio do movimento cineclubista e de festivais
internacionais - a Censura proibiu suas veiculacoes por diversas razoes: por
entender que elas poderiam ofender um modelo de familia considerado normal;
por identificar “linguagem inadequada ao meio televisivo”; por zelar pela defesa

de um padrao de moralidade e comportamento politico desejavel.

No udltimo ano de mandato de Ernesto Geisel em1978, a estratégia de
desmonte da ditadura militar parece ficar mais evidente, prenunciando a
Anistia no ano seguinte, consequéncia da mobilizacao de amplos setores da
sociedade e “apropriada” por Figueiredo como sinal inequivoco de
redemocratizacdo. O retorno ao pluripartidarismo em 1980, a volta do exilio de
artistas, politicos e juizes cassados, bem como integrantes de movimentos
revolucionarios de esquerda, as greves do ABC paulista em 1978/9, e, com
especial importancia, as eleicoes diretas de 1982 (governadores de Estado,
deputados, senadores, prefeitos e vereadores), marcaram a conjuntura propicia

a maior liberalizacdo, embora com recuos e indignacao de setores de extrema

12 O novo 6rgao foi criado como sinal inequivoco de abertura e desmonte da Censura até
entdo praticada exclusivamente pela DCDP. A partir de agora referenciado como CSC.
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direita alocados nas Forcas Armadas que ainda empreenderiam esforcos para

um refluxo da abertura democratica.

Roberto Farias, anteriormente nomeado por Geisel como diretor geral da
Embrafilme para o mandato cuja vigéncia vai de 1974 a 1979, sucedido
posteriormente por Celso Amorim'®, relata que a producdo deste filme
significaria testar o alcance da abertura politica, afirmando claramente, por
razoes que apresentaremos a seguir, que a Censura nao teria como justificar a

interdicao do filme.

Ao relatar as ingeréncias do Servico Nacional de Informacao (SNI),
criado por Golbery do Couto e Silva, sobre sua gestdao na Embrafilme, Farias
revela a vigilancia e o controle sisteméatico do regime sobre aqueles que
comandavam empresas estatais. Destaca a insistente tentativa de infiltracao de
um informante na empresa, bem como a suspeita de grampos telefénicos e o
patrulhamento cotidiano de suas a¢des como gestor, quando se sentia vigiado
permanentemente e pressionado a prestar contas de todas as decisoes tomadas
em relacao ao aporte de recursos publicos para o financiamento e a distribuicao

de filmes.

Posteriormente, nao mais como diretor geral, Farias descreve a
perplexidade dos militares ao tomar conhecimento do filme. Na ocasido da
primeira exibicao publica de Pra Frente Brasil no Festival de Gramado de 1982
— quando ganhou o prémio de melhor filme — a indignacao da ctipula das Forcas
Armadas ocorre ao nao prever que o cineasta com seu historico teria a ousadia
de produzir um filme desta natureza, ou seja, um filme politico, que pretende
chocar o espectador ao mostrar o sequestro de um cidadao comum e a pratica
da tortura, bem como a participacao ativa de empresarios no financiamento da
repressao como atesta a historiografia sobre o tema, especialmente na obra de
Jacob Gorender Combate nas Trevas de 1987, que foi historiador e ex-

integrante do Partido Comunista Brasileiro, o PCB.

13 Celso Amorim havia sido nomeado por Figueiredo como diretor geral da Embrafilme,
e foi afastado do cargo em abril de 1982 por autorizar o financiamento de um filme
considerado altamente prejudicial as Forcas Armadas.
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Farias contrariava interesses do cinema estrangeiro no Brasil, o que,
aparentemente, nao desagradava a certos setores da ditadura, de carater
nacionalista e protecionista em relacio ao mercado. Segundo o diretor, “tive
oportunidade de fazer o meu filme, que reflete uma catarse, um desafogo,
parecia que estava buscando ar, queria respirar, falar aquilo que nao podia falar
e dividir com todos.” O proposito era produzir um filme politico que adotasse
convencoes do género policial, naturalista — tal como O Assalto ao Trem
Pagador, filme cinemanovista que langou em 1962 — e que, sobretudo, se

reconciliasse com o publico.

No entanto, o lancamento do filme gerou acaloradas criticas de amigos,
cineastas e setores da esquerda que o cobraram pelo fato de nao ter acusado
diretamente o Exército e o Estado na trama, mesmo conscientes de que a nao
responsabilizacdo do exército e da hierarquia militar tenha sido estratégia
deliberada para evitar a censura do filme. Farias antevia, como muitos
cineastas, vetos e represalias da Censura e, portanto, na definicdo do argumento
e escritura do roteiro, a nao identificacdo clara de militares foi acdo pensada e

parte de um célculo com o propésito de escapar a interdicao da obra.

Nesse sentido, podemos falar em autocensura na medida em que, ja no
roteiro, o aparato repressivo da ditadura é isentado de culpa sobre a tortura que
recai sobre um grupo paramilitar, ndo institucional, descontrolado, autonomo.
Ao representar a tortura sendo praticada por um grupo clandestino, que o faz a
revelia do regime, o diretor endossa uma interpretacdo conveniente para a
ditadura transferindo os “excessos” da repressao a um comando clandestino. Tal
isencao, como previa o cineasta, foi utilizada como argumentaciao recorrente
pelos pareceristas da DCDP, que liberaram o filme com impropriedade para 18
anos e com apontamento sobre a violéncia representada na obra. Da mesma
forma, o diretor ndo assumia publicamente, mesmo através da imprensa, a

culpabilidade dos militares.

Ao mesmo tempo o filme descortinava em 1982 uma pratica sistematica

de tortura e eliminaciao de dissidentes que ha mais de uma década ocorria

13 Vol.8 « n°2 « dezembro 2014



Revista do Programa de Pés-graduacdo em Comunicacao
Universidade Federal de Juiz de Fora / UFJF LUMIHA

ISSN 1981- 4070

regularmente nas dependéncias do DOI-Codi'* em diversas capitais brasileiras,
orgao que parte da opinido publica ja conhecia, pela memoéria da tortura e
assassinato do jornalista Vladimir Herzog em 1975, fato que provocou inclusive
o primeiro expressivo ato publico da Praca da Sé na capital paulista, organizado
como um culto ecuménico. Ha que se considerar também, nesse contexto, o
gravissimo atentado de autoria do Exército no estacionamento do Riocentro em
30 de abril de 1981, as vésperas das comemoracoes de primeiro de maio. Neste
caso, é curioso notar como a imprensa tenha em parte se silenciado?® e em outra
reproduzido a irreal versao oficial de que militares terroristas, que estavam com
o artefato explosivo nas maos dentro de um carro, tinham sido vitimas de um

atentado por extremistas de esquerda.

De fato, havia uma certa autonomia da repressiao’®, que convivia com a
acdo direta de agentes publicos no sequestro, tortura e assassinato de
dissidentes, como refere-se a historiadora Maria Aparecida Aquino (1999). E é
esta nuanca (ou camada) que o filme nao tem, e ndo é obrigado a ter, por tratar-
se de uma producdo ficcional, em que o diretor é livre para construir sua
interpretacdo da Histéria. Embora ele tenha também uma responsabilidade —
que nao é a mesma do historiador — na construcao de uma narrativa que remeta
a um passado recente, comum a todos seus contemporaneos e sujeito a criticas
pelo olhar que lanca sobre os fatos. O que é necessario compreender neste caso
€ que esses “centros clandestinos faziam parte da légica e da politica

estabelecida pela capula militar e politica do regime, modelo tao bem

14 DOI-Codi ¢é a sigla de Destacamento de Operacoes de Informacoes do Centro de
Operacoes de Defesa Interna, 6rgao da repressao integrado por militares formados pela
Escola Superior de Guerra, a ESG. Em suas dependéncias estima-se que 50 presos
politicos foram mortos, entre eles o jornalista Vladimir Herzog em 1975.

15 Sobre a censura a imprensa ver Censura, Imprensa e Estado Autoritario (1968-1978)
da ja citada historiadora Maria Aparecida Aquino, além de Repressao e Resisténcia:
censura a livros na Ditadura Militar de Sandra Reimao, que embora nao tome a
imprensa como objeto de estudo, analisa a interdicao de livros, descortinando as
praticas de vigilancia e proibicao do livre pensamento nos anos de 1970.

16. O Dossié Brasil: Nunca Mais, publicado em 1985 e organizado por Dom Paulo
Evaristo Arns, ex-arcebispo de Sao Paulo, além de documentar o crime de tortura
promovido pelos militares, o perfil dos atingidos e o grau de institucionalizacao da
pratica, destaca que muitos investigadores do DOI-CODI — sobretudo a equipe do ja
referido delegado Fleury — integravam um bando autodenominado “Esquadrao da
Morte” que agia a revelia do 6rgao federal.

14 Vol.8 « n°2 « dezembro 2014



Revista do Programa de Pés-graduacdo em Comunicacao
Universidade Federal de Juiz de Fora / UFJF LUMIHA

ISSN 1981- 4070

estruturado que acabou sendo exportado e posto em pratica com sucesso no
Uruguai, no Chile e na Argentina.” (BATALHA, 2006, p. 139). Dessa forma,
mesmo tendo representado o arbitrio personificado em agentes clandestinos, é
inegavel a participacao direta do regime no estimulo, financiamento, cobertura
e apoio a estas acOes que apareciam como “linha auxiliar” dos 6rgaos de

repressao.

Nesse sentido é que tal “politica” de silenciamento da Censura Federal,
que manteve funcionérios publicos perfeitamente alinhados as decisoes do alto
comando militar, promoveram um apagamento da memoéria, neste caso, da
Histéria e do cinema brasileiro. Assim, Pra Frente Brasil suscita atual e
relevante questdo neste momento da vida nacional, em 2014 quando
escrevemos este artigo, que é o papel desempenhado pela Comissao Nacional da
Verdade!’ na identificacio de mortos e desaparecidos, que assim como o
protagonista do filme, cidaddo comum, preso arbitrariamente sem inquérito
policial, a revelia da lei, ndo deixou nenhum registro de seu paradeiro, muito
menos o destino de seu corpo para o desespero das familias. “O que dizer dos
inquéritos que nao resultaram em processos, e de todos aqueles presos,
torturados e até mortos por setores do aparato repressivo sem que tenha sido
aberto um inquérito e sem que ao menos a prisao tivesse sido reconhecida?”
(BATALHA, 2006, p. 141).

As ambiguidades do Estado censor

Os tunicos pareceres dos censores da DCDP (5 documentos) que
justificam a liberacao do filme, foram expedidos em marco de 1982, a partir do
requerimento de censura apresentado por Roberto Farias (que nao consta no

processo), procedimento obrigatério a todo cineasta antes da exibicao publica

17 Para o jurista Pedro Dallari, presidente da Comissao Nacional da Verdade, ha no
Brasil hoje 140 desaparecidos politicos. No inicio dos anos de 1990, sob a
administracdo da prefeita Luiza Erundina em Sao Paulo, foi descoberto um cemitério
clandestino em Perus, local onde foram desovados corpos de desaparecidos politicos. O
documentéario Vala Comum, de Jodo Godoy, acompanhou o processo de identificacao
das vitimas a partir das ossadas com emprego de novas tecnologias.
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do filme. Em todos eles, o filme foi liberado com justificativa de impropriedade

(classificacao etaria) de 18 anos.

A semelhanca entre a argumentacido apresentada nos pareceres ¢é
evidente, bem como a linguagem utilizada para qualificar a obra, nos parecendo
que de fato seguiam um manual ou que, talvez, acordaram uma avaliacao

comum da pelicula sentenciando pela liberacao da obra com ressalvas.

Em parecer datado de 08 de marco de 1982 que autoriza a exibicao da
pelicula no XXV Festival de Cannes, na Franca, o técnico censor, ao apresentar a
sinopse do filme descrevendo que se tratava de “luta entre facgoes politicas de
direita e de esquerda”, parece nao considerar a assimetria entre o aparelho de
Estado e seu aparato repressivo no embate com integrantes de grupos da luta
armada’®, Assim, em sua interpretacio, as “faccoes” parecem enfrentar-se em
pé de igualdade, vitimando os dois lados, quando na verdade se tratava de um
conflito desigual entre civis armados (em sua maioria), fragmentados em
intmeras associagoes, contra o aparato policial e militar do Estado, com apoio e
recursos da sociedade civil, vitimando, invariavelmente, os primeiros, mais

vulneraveis.

O censor, ao referir-se a trama, destaca sempre a inexisténcia de
referéncia a autoridades, e a acusacdo direta apenas da participacao de
empresarios. Se por um lado os censores referem-se aos integrantes da luta
armada como “terroristas” e “subversivos”, incorporando o jargao oficial, os
torturadores sao referidos como “fanaticos de direita participantes de uma
faccao clandestina” e “radicais”, ficando o exército e a prépria ditadura num
espaco narrativo da nao-acao, passivo, ou, no maximo, omisso, um pano de
fundo que nao aproxima nem envolve e conecta o grupo paramilitar com os

agentes publicos da repressao.

O censor conclui pela liberacao sob a argumentacao de que o filme “(...)

nao compromete qualquer autoridade governamental ou instituicao oficial do

18 As organizacoes de esquerda eram intmeras e divididas por divergéncias ideolégicas
e de estratégias de acdo: desde o PCB resistente a luta armada, até as dissidéncias
armadas como a Alianca Nacional Libertadora (ANL), o MR-8, a Acdo Popular, os
grupos trotskistas, entre outros.
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Brasil. A organizacao de torturadores age por conta propria, e se ha algum apoio

oficial, o fato nao esta explicito na narrativa.”

Assim, a narrativa desse longa-metragem de ficcao, colocando a acao
neste espaco diegético clandestino, onde nao ha participacao de agentes
publicos — tal como a historiografia registra fartamente — com sujeitos que
agem a revelia das autoridades civis e militares do regime, acaba ferecendo aos
censores a motivacao necessaria para liberacao da obra. Isto é, a abordagem do
processo historico acaba por justificar sua liberacdo ao ndo macular as
autoridades publicas e desresponsabilizar o exército — pelo menos diretamente

— da prética de tortura.

O processo de censura de Pra Frente Brasil mostra-se de interesse,
sobretudo, quando percebemos que nele ficaram registrados embates
significativos dos conflitos internos a prépria Censura. Os embates entre DCDP,
o Conselho Superior de Censura e a Embrafilme, intensos na complexa rede de
relacoes de poder entre dirigentes dos 6rgaos estatais, foi também objeto de
outros estudos, como o de Pinto (2001) e Martins (2009). Para a pesquisadora
Leonor de Souza Pinto, a afirmacido de que havia uma contradi¢cao entre um
Estado que incentivava a producao e ao mesmo tempo a censurava nao procede,
uma vez que a estratégia maior do regime seria incentivar a producao e
favorecer a liberacdo de determinados filmes para que eles passassem
unicamente em outros paises, defendendo assim a versao oficial de que o
governo no Brasil era “democratico”. Para o publico interno, entretanto, filmes
que abordassem assuntos polémicos, tanto por um viés moral como politico,

seriam vetados ou liberados com severas restricoes.

Martins, por sua vez, considera que as obras financiadas pela Embrafilme
eram analisadas de maneira mais branda pela DCDP, que levava também em
consideracao fatores de mercado para a liberacao. Filmes com um potencial
mercadolégico maior poderiam ser liberados com mais facilidade, uma vez que
tinham um papel relevante dentro do panorama industrial de producao,

atraindo em potencial um publico significativo para bilheterias.
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Do nosso ponto de vista, ha ainda outros fatores que devem ser
considerados, como o fato da Embrafilme exercer atividades de producao ou
coproducao bem como de distribuicao ou codistribuicao de filmes. Seu papel na
cinematografia nacional oscilava, tornando diversas as estratégias de poder que

eventualmente pudessem existir oriundas de outros departamentos estatais.

Achamos também que dizer que a Embrafilme era um 6rgao criado
exclusivamente para produzir ou distribuir obras a serem liberadas para o
exterior parece algo improvavel, incapaz de resolver o paradoxo do Estado
censor, uma vez que muitos dos filmes do qual participou neste periodo foram
sucesso de bilheteria nacional, casos de A Dama da Lotacao (1978), Dona Flor e
seus Dois Maridos (1976), Pixote, a lei do mais fraco (1980), Toda Nudez Sera
Castigada (1972), Roberto Carlos a 300 km por Hora (1971), Licio Flavio o
Passageiro da Agonia (1976), Os Trapalhées nas Minas do Rei Salomao (1977),

Xica da Silva (1976), entre outros.

Um documento que atesta o conflito de forcas que perdurava dentro da
propria DCDP durante o periodo de lancamento de Pra Frente Brasil é um
pedido encaminhado ao Juiz Federal da 12 Vara do Distrito Federal, de autoria
de Coriolano de Loiola Fagundes, datado de 20 de fevereiro de 1984, intimando
Solange Hernandes, entao diretora da DCDP, para que devolvesse quatro
pareceres favoraveis ao filme e que, ao que tudo indicava, tinham sido

extraviados pela diretora.

Tratava-se de duas figuras com um historico peculiar no 6rgao. Coriolano
foi um dos censores mais longevos de toda a historia da DCDP, atuando durante
toda a década de 1970 e 1980, momento em que assumiu a direcdo da divisao
apos o fim da ditatura militar em 1985. Sempre pertenceu a ala mais
liberalizante da Censura, e chegou inclusive a escrever o livro Censura e
liberdade de expressdo (1974), referéncia para outros censores que o fez ganhar
certa legitimidade entre seus pares. Por outro lado, Solange Hernandes passou a
ocupar o cargo de diretora da divisao a partir de novembro de 1981 por meio da
indicacdo do ex-deputado federal Eduardo Galil, ligado aos o6rgaos de

informacao, especialmente ao SNI (SIMOES, 1999). Alegava-se que havia sido
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escolhida por sua formacao juridica e por cursos de arte cinematografica que
havia feito na Universidade de Sao Paulo, informacao que segundo Simoes nao
procedia. Se Coriolano representava vertente mais flexivel e negociadora dentro
da Censura, Solange poderia ser considerada seu oposto: sua indicacao para um
cargo de grande importancia dentro da divisao tinha o objetivo nao declarado,
segundo o autor, de “acirrar a censura, atendendo a setores governamentais e as

pressoes orquestradas por grupos conservadores da sociedade” (SIMOES, 1999,
p. 236).

Ficam claros assim os motivos desse conflito, particularmente na censura
de Pra Frente Brasil, em que um tema tao diretamente relacionado a ditadura
militar estava sendo abordado. Sabe-se, como argumenta Martins (2009), como
a censura politica era incomoda para grande parte dos censores, que preferiam
sugerir cortes de cunho moral, na tentativa de evitar ou mitigar os efeitos
deletérios sobre o comportamento do publico de cinema. Por outro lado, o tema
abordado poderia incomodar a alta capula das Forcas Armadas e,
sensivelmente, a linha dura do regime, que na conjuntura de distensao estava
bem mais fragilizada e, no entanto, mantinha representantes no 6rgao federal

como Solange Hernandes.

Nao é sem motivo, portanto, que Coriolano alega no documento a
perseguicao que sofria da diretora da DCDP, em decorréncia do caso de Pra

Frente Brasil:

Nas pags. 5 e 6 de sua inicial, o Requerente alega que, movida por
sentimento de vindita (sic) em razao de ter dela divergido, a Diretora
da DCDP engendrou e contra ele colocou em execucao plano de
perseguicao funcional, razdo pela qual aquele se viu obrigado a
ingressar em juizo para a defesa de seus direitos e apuracao de fatos
fundamentais para a procedéncia da acao principal.

O que se alega é que Coriolano foi “objeto de remocoes arbitrarias e de
procedimentos administrativos improcedentes”, e que tudo isso era feito com “o
objetivo de ser calado, por via da intimidacdo”. Em meio a uma série de
documentos que ele pedia que fossem anexados ao processo, entre os quais a
Ata da 35 2 Reunido Ordinaria do CSC e algumas noticias que sairam na

imprensa durante o periodo, nota-se uma “copia de intimacdo para o
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Requerente comparecer na qualidade de parte’® (..) para ser ouvido em

procedimento administrativo contra ele entdo instaurado e mais tarde mandado
arquivar por falta de provas.” Também consta uma “copia de Memorando (...)
da antevéspera do inicio das férias do Requerente (...) adiando-as ‘para época
mais oportuna’, ‘em razao de sua presenca ser necessaria aos esclarecimentos

dos fatos’ correspondentes a uma sindicancia ao qual estava sendo submetido.

Embora nao conste neste documento, sabemos por Simoes que Coriolano
foi acusado de ter divulgado a imprensa alguns dos pareceres favoraveis a
liberacdo do filme de Roberto Farias.?® A acusacdo de Coriolano, entretanto,
procede: a Ata do CSC aponta que Solange, além dos trés censores cujos

pareceres ja analisamos neste artigo, “informalmente introduzira mais técnicos

da Comissao Especial”. Esses censores também apontaram a liberacao do filme,

ao que Solange suprimiu seus pareceres, alegando ao presidente do CSC que “ja

adotara o mesmo procedimento — supressao de pareceres dessa citada Comissao

— em outros processos.”

Apos esse pedido de Coriolano ao juiz, consta ainda no processo um
oficio denominado “acdo ordinaria”, em que a advogada do censor refuta o
argumento da defesa de Solange de que nao haveria validade nas provas
documentais requisitadas uma vez que elas seriam apresentadas em data muito
posterior aos acontecimentos e ao inicio do processo. Curiosamente, apos esse
oficio nao ha nenhum documento mais sobre o tramite judicial de Coriolano
contra Solange, nem ao menos os quatro pareceres anteriormente suprimidos, o
que da a entender que o caso foi abafado com “panos quentes”, assim como fora
antes a propria sindicancia aberta contra Coriolano. O processo segue, e
curiosamente nao aparecem também tanto a capa da nova requisicao para a
programacao televisiva, como o resumo do filme escrito pelos proprios

produtores.

A existéncia desse documento nos revela, portanto, o intricado jogo de

forcas interno a DCDP, e como a arbitrariedade do 6rgao, que tantas vezes

19 Os trechos sublinhados constam dessa forma nos originais.
20 Acusacao que ele admitiu ser verdadeira, em uma entrevista para o autor.
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incidia sobre os proprios artistas, também encurralava os proprios funcionarios

internos do 6rgao.

Consideracoes finais

A grande repercussao da censura ao filme na imprensa e a expectativa
criada por sua liberacdo; a pressio de setores organizados da classe
cinematografica e artistica em geral através de abaixo-assinado; a pressao de
curadores de festivais internacionais para exibicao da pelicula no exterior; a
conjuntura liberalizante; o desmonte gradual da Divisdo de Censura as
Diversoes Publicas e, particularmente, a ampla vitéria da oposicao nas eleicoes
de novembro de 1982 (que conquistaram maioria no congresso) criaram um

ambiente propicio a liberacao de Pra Frente Brasil ao fim daquele ano.

Foi necessario aguardar até o desfecho das elei¢bes para que os censores
liberassem a obra sob o argumento de que o clima pré-eleitoral nao permitia a
exibicao de um filme que provocava a indignacao de setores militares refratarios
a redemocratizagao do pais. “Vi e me pergunto: sera que isso ajuda a construcao
da democracia neste momento? E s6 essa indagacio que me permito fazer”
declarava publicamente o ministro Rubem Ludwig, responsavel pelo
afastamento de Celso Amorim da direcao-geral da Embrafilme, sob o argumento
de que o diretor, ao permitir a producao do filme — com financiamento parcial

do Estado — “feria susceptibilidades”.

Mesmo os censores responsaveis pela avaliacao do filme, apesar de terem
liberado a obra inicialmente por “nao induzir ao revanchismo” e “nao promover
(...) apologia da violéncia ou da luta armada como alternativa de estabelecer
mudancas na ordem social e politica vigente”, colocam ela, desde o inicio, sob
suspeita ao “inferir tendenciosidade” ou “argumentacdo tendenciosa” em
nenhum documento descrita objetivamente. No entanto, em pouco tempo, tal

suspeita nao resiste as forgas que impelem a sua exibicao publica.
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Embora nao tenham mencoes diretas ao fato ao longo dos pareceres e de
outros documentos que constam no processo, inferimos que, na rede de relacoes
de poder e de forcas que atuavam nessa conjuntura histoérica, a repercussao da
interdicao temporaria de Pra Frente Brasil nos jornais favoreceu sua posterior
liberacao. H4 aqui, portanto, uma reconfiguracao do papel da imprensa no
regime militar, uma vez que no momento do golpe de Estado de 1964 grande
parte dela pertencia a ala dos civis que viam no governo de Joao Goulart (1961-
1964) uma ameaca. Nesse momento final do comando dos militares sobre o
executivo, ao expor publicamente os pareceres extraviados, a imprensa ajudou
por vias indiretas na liberacdo da obra, contribuindo com o desprestigio que a

Censura ja sofria nesse momento de distensao politica.

Foi essa mesma imprensa que, ao se apropriar como fonte de um censor
de prestigio como Coriolano Fagundes, causou um mal estar interno na DCDP,
representante em uma esfera menor de um conflito mais amplo, entre os setores
do governo que eram favoraveis a abertura e outros que procuravam impedi-la.
O fim da gestdo na DCDP da diretora Solange Hernandez e suas iniciativas
pessoais a revelia das normas que regulavam a pratica cens6ria — como o
extravio de pareceres favoraveis ao filme — mostraram-se nesse processo como
metafora da derrota da linha dura do regime militar. A diretora tornou-se voz
dissonante dentro do 6rgao federal, anacronica, na contra mao da distensao
alegando “plenos poderes”, que ao final nao resistiram a liberacao completa do
filme sem cortes em dezembro de 1982. Nesse sentido Pra Frente Brasil talvez
tenha sido o caso mais emblematico do fim agonizante da acdo obscurantista da
Censura Federal, que ainda resistiria por alguns anos e sucumbiria com a

Constituicao de 1988.

Do ponto de vista historico, tomando o filme como fonte, ao apresentar
duas temporalidades — a trama ambientada em junho de 1970 na perspectiva da
conjuntura de distensao de 1982 — a obra torna-se mais reveladora deste ultimo
contexto pois traz subjacente uma interpretacao da repressao e da tortura muito
vinculada ao momento de abertura. Neste sentido, desresponsabiliza o exército
da pratica da tortura para garantir a liberacao, como abordamos ao longo do

artigo, e elucida pouco sobre os fatos de 1970 relacionados a guerrilha urbana e
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ao endurecimento da repressao. No entanto, cumpriu papel historico primordial
no desmonte da Censura e na ampliacao da liberdade de expressao do cinema

brasileiro em tempos de redemocratizacao.
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