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Ismael Saz Campos es catedratico de Historia Contemporanea de la Universitat de Valencia
y uno de los mayores especialistas espafioles en franquismo y fascismo. Presidente de la Asociacion
de Historia Contemporanea entre 2014 y 2021, es autor de una prolija produccién historiografica, con
mas de un centenar de articulos y capitulos de libro, asi como innumerables ponencias y
conferencias. Ademas, ha publicado cuatro monografias, codirigido una coleccién sobre culturas
politicas en Espafia y Latinoamérica, y coeditado una quincena larga de volimenes colectivos. Su
trayectoria investigadora recibié un importante impulso gracias a la concesion en 1980 de una beca
para investigar durante un afio en la Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia en Roma.
Inicialmente, se centrd en el estudio de las relaciones internacionales y la intervencion de la Italia
fascista en Espafia durante los afios treinta. A este tema dedico su tesis doctoral, defendida en 1985
y publicada al afio siguiente como Mussolini contra la Il Repriblica (Valéncia, Alfons el Magnanim-
IVEIL 1980).

Durante los afios noventa, Saz fue uno de los principales protagonistas en uno de los debates
mas intensos de la historiografia espafiola del momento: el de la naturaleza del franquismo. Su
posicionamiento diferfa tanto de quienes propugnaba clasificarla de ‘fascista’ como de quienes, por
el contrario, defendian que habfa sido ‘autoritaria’. Saz abogaba por el concepto de ‘fascistizacion’,
que permitia adaptarse a la elasticidad de una dictadura de casi cuatro décadas de duracién ante
cambiantes contextos politicos (internacionales, pero también internos) y superar la precedente
petiodizacion de la dictadura en diferentes subfases: fascista (1939-1945), nacional-catélica (1945-
56/59) y autoritaria-desarrollista (1959-1975). De hecho, Saz considera que la franquista es el
ejemplo paradigmatico de dictadura ‘fascistizada’. Como recuerda en la entrevista, el caracter
procesual y fluido del concepto permite abarcar el conjunto de la cronologia del franquismo,
destacando el fuerte componente fascista inicial, su posterior subordinacién pero también su

capacidad de pervivencia hasta el final mismo de la dictadura.

En las dltimas dos décadas, sus investigaciones han pivotado principalmente en torno a dos

campos estrechamente vinculados entre si: la relacion entre derechas y nacion, y el estudio de las
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dos principales culturas politicas del franquismo: la fascista y la reaccionaria, ambas marcadamente
nacionalistas. Por un lado, y siempre muy atento a las historiografias francesa e italiana, Saz ha sido
uno de los principales impulsores a la hora de incorporar a la historiografia espafola el concepto
de ‘culturas politicas’. Combinando en cierto modo las aportaciones de Keith Baker y Serge
Berstein, identificé en el franquismo dos grandes culturas politicas, con sus respectivas tradiciones
que se remontaban al menos hasta la crisis finisecular: la fascista de Falange, continuadora de la
tradicion nacionalista secular e identificada con las corrientes del ultranacionalismo populista
europeo, y la reaccionaria de Acidn Espariola, heredera de la tradiciéon nacionalcatdlica espafiola
pero, a la vez, profundamente influenciada por la Action Frangaise. Durante décadas, ambas
compitieron entre s{ y pugnaron por imponerse, pero también se influyeron mutuamente en un
contexto siempre cambiante como lo fue el de la dictadura franquista. Este interés por las culturas
politicas se plasmo en la codireccion, junto con Manuel Pérez Ledesma, de los seis volumenes de
la Historia de las Culturas Politicas en Espania y Ameérica Latina (Publicaciones de la Universidad de
Zaragoza y Marcial Pons, 2014-2010), cuyo cuarto volumen De/ franquismo a la democracia, 1936-2013

ademas coedito.

Por el otro lado, Saz ha liderado durante las dos dltimas décadas como Investigador Principal
un grupo de investigacioén sobre derechas y nacion en la Espafa contemporanea en la Universitat
de Valéncia, que cuenta ya con una larga trayectoria (estan preparando una nueva edicion, que serfa
ya el séptimo proyecto ininterrumpido) y con un nucleo personal consolidado, al que se han
incotporando y promocionando numerosas/os investigadoras/os pre- y postdoctorales. Su
monografia Espana contra Espania. Los nacionalismos franquistas (Marcial Pons, 2003) fue un pionero
estudio —desde una perspectiva de historia cultural muy atenta a los discursos y relatos— sobre la
nacién espafola como espacio de conflicto discursivo, también dentro de la dictadura franquista.
Surgido de la investigacion que le valié un afio antes la catedra de historia contemporanea, su
analisis presenta la evolucion de las concepciones de nacion en las dos principales culturas politicas
franquistas: la fascista (Falange), con su ultranacionalismo populista de masas no carente de una
retérica de revolucidn social, y la reaccionaria (Accidn Espasola), con una concepcion elitista de
nacion, que recuperara los valores prerrevolucionarios, y articulada como un grupo muy reducido

—nunca un partido de masas— pero muy influyente en torno a la revista homoénima.

Preocupado desde sus inicios por subrayar la importancia del sujeto y de las ideas fascistas
(no es extrano escucharle decir que ‘las ideas cuentan’ y ‘las palabras importan’), justo después de

Esparia contra Espasia publicd Fascismo y franguismo (Publicacions de la Universitat de Valencia, 2004),
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una seleccion de sus textos sobre la naturaleza del franquismo y el fascismo espafiol. No obstante,
poco después empezd a centrar su interés en ‘los otros’ dentro de la dictadura franquista, guiado
por la pregunta de ‘squé eran quienes no eran fascistas?’. De aqui surgi6é su caracterizacién del
grupo de Accion Espariola como ‘nacionalistas reaccionarios’, a los que dedicé una parte de sus textos
recogidos en Las caras del franquismo (Comares, 2013). En los dltimos afios, Saz ha profundizado en
el estudio de ambas derechas desde una perspectiva transnacional, impugnando la extendida idea
de que su acentuado nacionalismo habrfa hecho imposible toda estrecha relacion con otras culturas
politicas mas alla de las fronteras espafiolas. Fruto de este interés es el volumen colectivo Reactionary
Nationalistas Fascists and Dictatorships in the Twentieth Century (Palgrave, 2019), coeditado con Zira Box,
Toni Morant y Julian Sanz. Con estos dos ultimos, esta a punto de coeditar The Right and the Nation

(Routledge, 2023).

e Profesor Ismael Saz, su formacién académica en Historia tuvo lugar en los afios
finales de la dictadura franquista y en los primeros de la recuperacion democratica
tras la muerte del dictador. ¢Cual era la historia contemporanea que se impartia

aquellos afios en Espafia? ;Qué espacio se le daba?

A mi la muerte de Franco me pill6 justo en medio de la licenciatura. De modo que mi
formacion, en parte, fue durante esos afios finales de la dictadura, con una sociedad muy
movilizada, y, en parte, logicamente ya después con la democracia. En aquella época, la
historiografia que se daba en Espafia presentaba serias carencias. Por ejemplo, a la historia del siglo
XX espafiol se le daba muy poco espacio; en la licenciatura, practicamente no se llegaba nunca. Y,
luego, la investigacion, estaba fragmentada: habia algunos nucleos que si que trabajaban el siglo
XX, algo de la Segunda Republica... Pero todo esto ya cuando empieza a poderse hacer, con la
llegada de la democracia.

Pero, durante un tiempo, el grueso de la investigacién mas renovadora gravitaba en lo que
se llam¢ la transiciéon del feudalismo al capitalismo. Y esto tenfa una explicacion, porque era una
forma de situar donde estabamos: si habfa un tipo de transicion del feudalismo al capitalismo, la

cual habifa terminado ya, scomo se podia concebir una posible transicion del capitalismo al
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socialismo? En fin, que sobre todo en el mundo marxista era una cuestién que tenia bastante
importancia. En cualquier caso, en resumen: poco siglo XX.
¢ :Qué motivos le llevaron a escoger la carrera de Historia y, mas tarde, por qué se

decant6 por la época contemporanea?

El primer motivo podia ser ya que, a mi ya desde pequenito, me gustaba mucho la historia.
Pero, bueno, dedicarme a la historia tiene que ver —ademas, canalizado directamente a la historia
contemporanea— con una crisis un poco precoz respecto del mundo comunista, del comunismo,
en el sentido de intentar conocer mas, buscar respuestas. Y esto intufa yo que tendria que venir por

el lado de la historia y de la historia contemporanea fundamentalmente.

¢ Y ¢de donde surgio su interés por el estudio de la dictadura franquista?

Ahi yo creo que no soy muy representativo; mi experiencia es un poco extrafia en ese
sentido. Mi interés, cuando yo termino la licenciatura, va orientado basicamente al analisis, la
explicacion, la comprension de la experiencia soviética. Mi preocupacion es la Revolucion Rusa,
con lo que se conocfa entonces como ‘el gran debate’, el proceso de ascenso de Stalin... En fin, el
franquismo no es lo que me preocupaba historiograficamente. Me preocupaba politicamente,
porque si, ahi si que estaba en las huelgas y las manifestaciones... Pero digamos que el horizonte
todavia era un poco... cuando estabas pensando en un futuro socialista al tiempo que estas viendo
que lo que hay como ‘socialismo real’ no te convencia.

Y ¢como llego al franquismo? Llego de una forma relativamente accidental. Vamos a ver:
légicamente, lefa todo lo que salfa sobre franquismo, en la licenciatura y posteriormente, como
todo estudiante politizado y mas si eras historiador. Pero yo llego al franquismo digamos que al
revés, a través del fascismo. Porque yo me voy a Italia en 1980, con una beca para Roma, pensando
que era el mejor momento para profundizar en el estudio del fascismo. Y habia compafieros que
decfan: {Vas a Roma a demostrar que el franquismo es fascismo, eh!’. Y yo pensaba: ‘Pues, bueno,
igual sf’. Pero, claro: me concentré absolutamente —ademas de mi interés por las cuestiones
internacionales, l6gicamente, la guerra civil espafiola, la intervencion italiana— en conocer y estudiar
el fascismo a fondo. Me converti en un lector de todo lo que se habia publicado y se publicaba
sobre fascismo.

Cuando empiezo a plantearme la posibilidad de hacer algo sobre franquismo, yo ya habia
empezado con el fascismo: trabajo basicamente cuestiones internacionales y escribo algunas cosas
ya en mis primeras aproximaciones. Y desde esta perspectiva me iba haciendo una idea de lo que

era el franquismo. Y, a la luz de mis conocimientos sobre el fascismo, iba viendo cémo no cuadraba
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—no me cuadraba— esa idea del franquismo como régimen autoritario, porque me parecia
insuficiente, muy vaga, muy ambigua, poco historica, podiamos decir. Pero tampoco te cuadraba
la idea del franquismo como fascismo, porque para mi ahi fue muy importante estar en Italia. Y la
primera diferencia que yo encontré entre uno y otro —y no es que yo tuviese un fondo teérico
extraordinario— pero si dije: fascismo y franquismo no hablan igual, no es el mismo lenguaje. Y
decir que el lenguaje del franquismo no es el lenguaje del fascismo resultaba bastante clarificador.
Y luego ya, a partir de ahi, progresivamente ya fui centraindome mas en el franquismo. Pero al
principio fue un poco de fuera a dentro. Y creo que esto fue importante para mi propia
aproximacion al franquismo, y a otros aspectos de la historia de Espafia. Creo que fue importante

y que me ayud6 mucho.

¢ Un poco mas en general, ;qué cambios destacaria en la universidad espafiola en los

ultimos cuarenta afios, también en cuanto a la docencia y al estudiantado?

Hay gente que es pesimista, pero yo no soy pesimista. Yo creo que los cambios han sido
extraordinarios y en un sentido positivo. Hay que ver de dénde venfamos. Ha mejorado
extraordinariamente la docencia, que yo creo que se toma mucho mas en serio. Y ha mejorado la
investigacion, extraordinariamente. Eso ha enriquecido las perspectivas en todos los ambitos de la
historia, de la historia contemporanea en particular. A veces los avances [en la investigacion] se
producen por oleadas: durante unos afos el grueso se concentra en la Republica, por ejemplo, en
torno al afio 1981, con el 50 aniversario de su proclamacion; luego la Guerra Civil, en 1980, v,
finalmente ya, el franquismo. Pero los cambios, ya digo, han sido extraordinariamente positivos:
ha mejorado mucho la docencia y se ha democratizado la universidad. Eso no quiere decir,
légicamente, que no haya problemas, que siempre hay problemas que surgen, nuevos a veces, y a

los que hay que hacer frente.

e Y ahora mas en concreto, ;como ve la evolucion de la historiografia sobre la
dictadura franquista en estas ultimas cuatro décadas? ¢Cuales han sido en su

opinion los cambios mas importantes?

El primer cambio fundamental es que hay investigaciéon. Nosotros organizamos en
Valéncia el primer congreso que hubo sobre franquismo —en el afio 1984, creo que fue— e invitamos
a todos los que tenfan publicado algo asi conocido sobre el tema. Casi todos eran magnificos
historiadores, pero casi ninguno de ellos era especialista en franquismo. Porque habia poca

investigacion sobre el franquismo. Eso no tiene nada que ver con la situaciéon actual. En estas casi
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cuatro décadas se ha investigado muchisimo sobre franquismo y se han ido superando aquellos
problemas que habia, por ejemplo, una fijacién absoluta —quiza salga después— en lo que se conocié
como el debate sobre la naturaleza del franquismo. Pero luego, sucesivamente, se ha diversificado
la atencién en todas las facetas del franquismo, de la sociedad espafiola durante la dictadura, de las
relaciones entre el franquismo y la sociedad espafiola. Y se ha democratizado. Ahora hay
muchisimos investigadores, nuevos investigadores, y muchos de ellos hacen aportaciones que son

importantes. No sin problemas, pero si, sefialaria que se ha avanzado mucho.

e :Ha cambiado el lugar de la Guerra Civil y el franquismo, la importancia que se les

da, en el conjunto de la historia contemporanea espafnola?

Ha cambiado y... no ha cambiado. Creo que si que se le da una mayor importancia en el
presente, por ejemplo, desde los planes de estudio, aunque una cosa es la universidad y otra cosa
es la ensefianza secundaria. Pero también es cambiante, porque recordemos aquello de que ‘toda
historia es historia contemporanea, y toda historia es historia del presente’. Y las relecturas que se
hacen sobre la Guerra Civil y el franquismo son continuas. Porque si, ahi esta la perspectiva
conmemorativa: se avanzé mucho con estudios sobre la Segunda Republica y la Guerra Civil...
Pero, a partir de finales de los ochenta, parece que la Republica desaparece como objeto de estudio
e investigacién; no es mayoritaria, parece un poco apartada. Y con la Guerra Civil un poco menos,
pero también sucede.

En cambio, cuando nos vamos aproximando a finales de siglo y a principios del presente
siglo, la Republica y el estudio de la Republica cobran una nueva centralidad. ¢Por qué? Pues porque
se relaciona, por ejemplo, el problema de esta democracia —la democracia actual- y aquella
democracia, la de la Espafia republicana. El tema de posibles aportaciones... Porque —hay que
decirlo— la Republica fue ninguneada en los ambitos oficiales y en los ambitos dominantes; fue
ninguneada en el ambito politico. De alguna forma, habia que construir la Transicion espafiola, la
democracia actual, renegando o, por lo menos, no mentando a la Republica. Y cuando esto ya no
se plantea asi, sino que se plantea que aquella Republica fue pionera en tantas cosas, y aquella
Republica hasta qué punto no fue una democracia de la cual incluso la actual podia aprender —cosa
que se habfa negado absolutamente—, entonces aparecen debates, y a veces debates muy serios.
Unos debates que son crispados incluso a veces porque esta la cuestién del revisionismo, de los
dos revisionismos: el revisionismo historiografico, que es perfectamente respetable (aunque yo no
esté en absoluto de acuerdo), y luego esta el pseudorevisionismo de los pseudohistoriadores que

son piratas, postfranquistas, etc. Pero entonces vuelve, en ese sentido, el debate sobre la
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importancia de la Republica y la importancia de la Guerra Civil. ¢;Dénde ponemos los limites?
Cuando hablamos de victimas, por ejemplo, ¢donde ponemos los limites entre la Guerra Civil y el
franquismo? Esas miradas al pasado se van siempre reconstruyendo y por eso digo que estamos

siempre en esa situacion compleja.

e Usted tuvo un destacado protagonismo en los debates sobre la naturaleza del
franquismo (¢fue fascismo? ;fue autoritarismo?...) que, especialmente durante los
afios noventa, atravesaron la historiografia contemporaneista espafiola. Y una
aportacion suya tuvo un eco notable: la caracterizacion del franquismo como un
régimen fascistizado. ¢Qué aportaba dicha definicién al conocimiento de la
dictadura y de su naturaleza? Pero también scé6mo ve ahora, mas de dos décadas

después, dicho debate?

Coémo me aproximo yo a ese concepto de régimen fascistizado tiene que ver con lo que
comentaba antes de mi insatisfaccion con el significado de ‘régimen autoritario’. Régimen
autoritario es la aplicacion bastante teledirigida y, al mismo tiempo, vaga de las teorfas del
totalitarismo al caso espafiol, como el propio Linz reconocia. Es decir, esto es totalitarismo y esto
de ‘régimen autoritario’ lo aplico yo para decir que el franquismo no es totalitario, sino algo
intermedio. A mi eso me resultaba totalmente insatisfactorio porque situaba el problema en una
indefinicién: ¢qué es el franquismo? Ni totalitario, ni democratico. Muy bien, vale: pero ¢qué es?
No tiene ideologia, pero ¢dénde queda la ideologfa? Como el propio Linz reconocia, todo esto
corria el riesgo de ser considerado como formalismo.

Y yo tenfa insatisfaccién por esto, pero también por esas construcciones del franquismo
como fascismo que, luego se fueron sustentando con mas investigaciones, y eso es siempre
respetable. En mi opinién, venfan a incidir en una cuestiéon que era uno de los grandes problemas
de los estudios sobre el fascismo: el fascismo era una entelequia, era un régimen, era una dictadura
y eso (acordaos de la definiciéon de la Internacional Comunista: ‘el fascismo es una dictadura de
las...”). Asi pues, el fascismo era visto exclusivamente como una dictadura, no como un
movimiento social, ni movimiento politico, ni partido... algo que ya habia dicho alguien tan
sospechoso como un tal Gramsci. Entonces, el problema que de alguna manera se arrastraba con
el franquismo era: squé es el fascismo? Una dictadura. Y, si es una dictadura, pues dictadura es
también el franquismo... y, por tanto, el franquismo es fascismo. Se obviaba asi la cuestién de la
cultura, de las ideas, de la ideologfa, de la cultura politica, del sujeto. Entonces se llega a las teorias

de la modernizacion, o una mezcla de las teorias de la modernizacion con el marxismo, en el sentido
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de que para que haya fascismo tiene que haber mas modernidad; pero si no la hay suficiente, da
igual. Aunque no haya fascistas, con tal de que esté el ejército pues ya tenemos al partido fascista.
¢Y sino tenemos una cultura fascista? No pasa nada tampoco: para eso esta la Iglesia, que serd la
que dara forma y fundamentara a la dictadura.

Pero, claro, esas indefiniciones, esa ausencia del sujeto y de la cultura fascistas a mi me
resultaba muy insatisfactoria. Entonces... ¢por qué ‘fascistizado’ Yo no he inventado nada. Habia
en Espafia algunos historiadores como José Ramén Montero, Ricardo Chueca, o Javier Jiménez
Campo, que ya habian trabajado —y yo creo que eran grandes aportaciones— sobre lo que habia sido
la fascistizacion de la derecha espafiola durante la Segunda Republica. Y yo lo que retomaba era,
por una parte, esto: si habia fascistizacion, esta no se acaba en 1936. Logicamente, esto es una via
de aproximacion que la hace un poco diferente —dirfamos— de la de Griffin, que yo creo que es una
construcciéon que va mas en la linea de lo que es ‘pseudo’, de lo que es ‘utilizacion’, etc. Entonces,
yo vefa que habifa esa dinamica de fascistizacion y yo la retomaba. Y, luego, por otra parte, estaba
la cultura de la época: Ramiro Ledesma Ramos hablaba de los fascistizados, para referirse a quienes,
no siendo fascistas, si que eran fascistizados porque habian adoptado determinados aspectos
(normalmente, formales o estéticos) del fascismo. Y, sobre todo, estaba también Mussolini, cuando
decia aquella frase —que yo recogi muy pronto, incluso ya para mi tesis, en 1985— de ‘Europa sera
fascista o fascistizada’. Y se vefa un poco en la forma que tenfa el fascismo italiano de ver la realidad
de Espafia, de ver el régimen franquista.

Desde mi punto de vista, sobre esta cuestion no se me ha hecho mucho caso. Pero es que,
claro, la alternativa era interpretar que el franquismo o era fascismo o era autoritario, porque esto
de ‘fascistizado’ ¢qué era? Luego, progresivamente, diversos nucleos historiograficos han ido
asumiendo esta perspectiva, que ha ganado peso porque, ademas, conecta —aunque no es idéntica—
con la perspectiva que puede tener Griffin sobre ‘parafascismo’. Y, paraddjicamente, conecta
también con la idea de la historiografia internacional que podriamos llamar de izquierdas —y me
refiero a la historiografia que podrfamos llamar sélida: Paxton, por ejemplo, y otros autores— sobre
el fascismo, que también dicen que el franquismo no fue fascismo. Entonces, el problema lo
tenemos con ¢qué es autoritario? Porque incluso Hobsbawm decia que el franquismo era
autoritario. Parecfa que no habia otra salida. Y, en cambio, ahora yo creo que esa conceptualizacion
alternativa como ‘fascistizacion’ se esta afirmando: ahora se recoge también por parte de Anténio
Costa Pinto y Aristotle Kallis con la idea de ‘hibridacién’, que recoge la cuestion de la fascistizacion.
Entonces, el calado de esta forma de aproximarse al franquismo —yo no voy a reclamar ahora la

paternidad de ninguna idea— si que se ha consolidado, asi lo entiendo yo.
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e En sus investigaciones, el concepto de cultura politica tiene también una
importancia fundamental. ;Qué le llevo al uso de esta categoria? ;Y cuales son sus
principales referencias en esta forma de analizar el fascismo, la fascistizacion y el

franquismo?

Yo dirfa que el propio concepto de cultura politica para mi surge también de forma un
poco sobrevenida. Yo no estaba hablando de cultura politica, o de forma consciente, porque en el
fondo lo estaba haciendo. Pero, en un determinado momento, me llaman desde la Casa de
Velazquez de Madrid para un seminario sobre cultura politica, en el cual estaba Berstein, entre
otros. Me convoca Benoit Pellistrandi por mi libro Espasia sobre Espaiia, que le parece muy
interesante desde el punto de vista de las culturas politicas. Y entonces yo voy reconociendo
progresivamente hasta que la pongo en el centro en muchos aspectos, porque veo que es una
herramienta fundamental. Y cuando digo fundamental no es el sentido que muchas veces se utiliza

en plan retérico, como si fuera una moda, sino porque aporta algo.

¢Cuiles son mis referencias? A mi me parece fundamental la referencia a Baker sobre que la
cultura politica es discurso y practicas simbolicas, pero también —de una forma si se quiere un poco
ecléctica— lo que estan aportando los historiadores franceses, que van mucho mas alla. ¢En qué
sentido enriquece absolutamente la cultura politica? En el sentido de que ya no hablas de una
ideologfa —que también— o de un partido —que también— sino que hablas de discursos, de
cosmovisiones compartidas de pasado y de futuro, de proyectos de futuro, de formas de
sociabilidad, de redes... es decir, amplificas. Y eso te permite una aproximacion global, mucho mas
amplia, por ejemplo, la que nosotros publicamos en la Historia de las culturas politicas en Espania y
América Latina.

Y, en lo que afecta a mi propia investigacion, evidentemente, a partir de ese momento se
enriquece extraordinariamente mi comprension del fascismo, mi comprension del franquismo, mi
comprension de la derecha reaccionaria como cultura politica y como cultura politica transnacional,
etc. Eso son los referentes. E insisto que, desde mi punto de vista, lo que no deberia suceder es
que se viera la cultura politica como un expediente a cumplir, una moda, un hablar de cultura
politica porque toca y luego olvidarse y volver a hablar exclusivamente del partido o de la
ideologfa. .. Que es precisamente lo que supera, desde mi punto de vista, la perspectiva de la cultura

politica.

e Porque, volviendo brevemente a la fascistizaciéon, una de sus ventajas como

concepto es su flexibilidad, la capacidad de poder ser aplicado a procesos historicos
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dinamicos que cambian con el paso del tiempo. De hecho, la fascistizacion puede
ser entendida como un proceso que no necesariamente tiene que acabar llegando
hasta el final y transformando a un movimiento, partido o régimen en plenamente

fascista, tampoco necesariamente tiene por qué completarse.

Claro. Insisto: yo muchas veces me fijo mucho en los autores protagonistas, en Mussolini,
pot ejemplo. ¢Qué es para él fascistizar Italia? Hacer a los italianos fascistas y cada vez mas fascistas.
Eso es una forma de fascistizar, que es llegar a ser fascista. Pero otra forma de fascistizar es intentar
que el fascismo sea hegemonico incluso entre aquellos sectores contrarrevolucionarios, de la
derecha, que no van a llegar y que no llegan a ser fascistas. Y eso explica que existan pugnas,
continuamente, porque son culturas politicas que estan ahi. En una de sus acepciones, fascistizacion
quiere decir que hay una cultura politica presente —que es la fascista— y que puede no ser
hegemonica respecto a otra cultura politica, con la cual también estan en pugna. Y asi perdemos
también esa idea de los regimenes monoliticos, predeterminados, que ya se sabe desde el principio
lo que son y lo que seran, etc., etc. ‘Fascistizacion’ es un concepto dinamico porque reconoce la
existencia de sujetos, sujetos distintos, culturas politicas distintas. Y, por esa razon, si ti no tienes
una hegemonia fascista, no puedes hablar de un régimen fascista. Pero, cuidado, que fascistas los
hay. Y eso no quiere decir que sean despreciables o que ese régimen se pueda explicar sin tener en

cuenta que, efectivamente, habia fascistas y que eran uno de los participantes en el bloque de poder.

e Y, ademas, el concepto permite también su aplicacién a la inversa: una

desfascistizacion no necesariamente tiene que ser tampoco perfecta y acabada.

Claro, porque cuando debatimos, por ejemplo, sobre el caso de Falange, el caso del
fascismo espafiol, pero nos lo podiais explicar también mucho desde Brasil, ¢no? Falange, se trata
de un ejemplo de fascismo que nunca es hegemonico pero que siempre esta ahf; y que sufre derrota
tras derrota, pero nunca desaparece; y sigue siendo un pilar del régimen franquista, siempre
subordinado... pero sigue estando, hasta el final. De modo que yo siempre digo que el régimen de
Franco tuvo unos niveles de fascistizacion extraordinarios al principio, sin llegar a ser fascista, y
unos niveles muy importantes de desfascistizacion, al final, sin perder absolutamente alguno de sus

componentes fascistas.

e Porque, al fin y al cabo, ‘fascistizacion’ es un concepto que evita movimientos
pendulares entre categorias dicotomicas: ‘o autoritarismo o fascismo’ o ‘fascista o

no fascista’.
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Claro, porque insisto en la cuestion del sujeto e insisto en la cuestion de la dinamica de las
culturas politicas. Porque aqui hay quien dice ‘el régimen de Franco fue fascista hasta el 45°. Y ¢qué
pasa entonces? ¢que en el 45 ya no hubo fascistas en Espafa? ;Habfan desaparecido todos? ¢Se
habian convertido todos al nacionalcatolicismo? No, claro que habia fascistas. Por lo tanto, esos
cortes tan absolutamente nitidos no nos sirven. Esta es otra ventaja de las culturas politicas, que
no desaparecen a machetazos, sino que estan ahi. Y también desde este punto de vista ambos
conceptos —fascismo y culturas politicas— son diferentes, pero van parejos; se refuerzan
mutuamente. Otro ejemplo: ‘el régimen franquista es fascista hasta el 41 y luego no’. Eso se puede
decir en el caso de la Italia fascista y de la Alemania nazi con la llegada de los aliados y su respectivo

derrumbe —y aun asi—, pero en Espafa no.

e (Cuales consideran que son, actualmente, las lineas de trabajo mas novedosas o

transformadoras en los estudios sobre fascismo y/o sobre franquismo?

Bueno, yo dirfa que no siempre lo mas novedoso es lo mas renovador. Eso depende de
c6émo se trabaja, por asi decitlo. Por ejemplo, sigue siendo absolutamente renovadora la perspectiva
de las culturas politicas, aunque para muchos ya no esté de moda; pero es absolutamente
fundamental y hay mucho por explorar. Ha sido absolutamente fundamental la historia de la vida
cotidiana; y sigue siéndolo, incluso para entender precisamente no solamente las relaciones entre
los sectores populares, sino también entre los individuos y los regimenes, y como interactdan, y
c6émo se relacionan, y como el propio dominado se apropia de algunos aspectos de la dominacion
para darle la vuelta... Eso que fue fundamental, en mi opinién, para desmontar la reduccion del
nazismo a totalitarismo: ¢individuos aislados? Hombre, si estaban en todas partes, sociedades... Y
esto se ha podido apreciar desde la perspectiva de la vida cotidiana. Y para calibrar estas relaciones
entre régimen y sociedad, pero también para calibrar los cambios: ;como se producen los cambios
y no solamente en los regimenes, sino en las culturas politicas? Que no se pueden explicar ya
solamente por los giros que tiene el Politburd u otro 6rgano de direccion, sino que se debe prestar
atencion también a las dinamicas desde abajo.

Desde luego, la perspectiva de género es también absolutamente fundamental y tampoco
ha dado aun todos sus frutos posibles, o no todo el mundo esta recogiendo, recibiendo o
investigando cuales son los frutos. Esta ampliacion de los focos de atencion es, desde mi punto de
vista, fundamental. Y por ahi hay que profundizar. Y, por supuesto, esta la perspectiva

transnacional, que puede cambiar —y cambiar radicalmente— nuestra percepciéon de culturas
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politicas, de dictaduras... en general. Yo creo que hay mucho que profundizar y que, por ese lado,

vendran las lineas de renovacion historiografica.

e Precisamente la siguiente pregunta giraba en torno a lo transnacional, que en las
ultimas décadas ha sido sin duda una de las aportaciones mas importantes de los
estudios sobre fascismo. Pero la perspectiva comparada y la comprension del
fascismo como fenémeno internacional son casi tan antiguas como el propio objeto

de estudio, el propio fascismo, ¢no?

Si, de hecho, hay un momento en que parece que el fascismo es transnacional, es
internacional, y no existe ni siquiera como hecho nacional: ¢qué es el fascismor Partiendo de
algunos enfoques de la III Internacional daba la impresion de que era una fase del capitalismo: el
capitalismo, luego el imperialismo y, finalmente, el fascismo. El fascismo se ha estudiado siempre
como un fenémeno internacional: pensemos en International fascism, tenemos desde Mosse y tantos
otros que lo han abordado siempre asi. El estudio comparado, también. El problema del fascismo
genérico ya te plantea toda la problematica de las caracteristicas comunes, de las diferencias. A
veces se confunde la cuestion del fascismo genérico con el hecho de que necesitamos herramientas,
instrumentos. .. y el concepto de fascismo nos tiene que remitir a algo que esta en el plano nacional
pero también en el plano internacional. Todo esto ha existido y hay que precaverse de decir: ‘ahora
yo digo esto que es transnacional’, pero bueno, eso ya estaba dicho. Ello no quiere decir que la
aportacion de la perspectiva transnacional no sea fundamental, porque va mas alli. No es las
estructuras de la Internacional Socialista o Comunista, no es la perspectiva de las relaciones entre
los estados fascistas, que también.

La perspectiva transnacional va mas alla en tanto que permite profundizar en lo que también
ha estado siempre: la nocién de la circulaciéon de las ideas, por ejemplo. Pero ahora procede de
forma sistematica, intentando no perderse en nuevas y continuas compartimentaciones (en el
sentido de ver tal idea como una cuestiéon transnacional, y luego tal idea como otra cuestién
transnacional), sino aproximandose a una vision global, en la que vamos a descubrir muchas cosas
y vamos a cambiar muchos conceptos, a pulir muchos conceptos. Leer lo que estais haciendo sobre
Brasil ayuda mucho a reformular algunos aspectos del fascismo.

Luego esta, en efecto, el problema de las culturas politicas transnacionales, que hay que
insistir en esto: son culturas politicas transnacionales. Y esto implica ideologfa, circulacién de ideas,
pautas de comportamiento, pero también pautas de sociabilidad que también traspasan las fronteras

nacionales. Y todo eso incluso ayuda a explicar derivas que de otra forma quedan sin explicar.
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Trabajos tuyos sobre género [se dirige a Toni Morant] que paraddjicamente... Es que ver la
transnacionalidad que hay en el fascismo y se aprecia cuando se ve desde la perspectiva de género,
nos esta al mismo tiempo ayudando a enriquecer nuestra propia concepcioén sobre el fascismo.
Por lo tanto, yo creo que es una perspectiva que no debe pasar de moda en absoluto, que no
se debe tomar como una simple substitucion de adjetivos: donde antes se decfa ‘historia comparada’
ahora se dice automaticamente ‘transnacional’ para seguir diciendo exactamente lo mismo, como
también hay quien antes decfa ‘ideologfa’ y ahora la ha sustituido por ‘cultura politica’. La
perspectiva transnacional sirve para mucho, porque ayuda a comprender y a profundizar desde lo
pequeno a lo global. Y eso es esa perspectiva que siempre nos esta atrapando... esa idea de lo local
y lo global, bien trabajada, ayuda a precisamente superar esas compartimentaciones que vienen de
la fijacion en el marco nacional, con toda esa serie de transferencias culturales, formas de
sociabilidad... Y, por ultimo, las propias relaciones que atraviesan las fronteras, que no son
solamente la de ‘los politicos’ o las elites politicas, sino también la de las organizaciones de mujeres,
las de jovenes, transferencias culturales, reuniones de todo tipo, proyectos en comun. Insisto que
el enfoque transnacional es una aportacion fundamental y que abre perspectivas que no se deberfan

cerrar rapidamente en funcién de otro tipo de tipo de intereses.

e Porque, ademas, la perspectiva transnacional no solo no acaba negando la
importancia de la nacién, sino que acaba reforzando también, en el caso de los

fascistas, el significado que para ellos tenia la nacion respectiva.

Lo que pasa es que no hay nada —desde mi punto de vista, al menos— en la concepciéon
fascista de la nacidén que no sea transnacional. No hay un mundo compartimentado, por ejemplo.
Como si alguien dijera: ‘en los orfgenes, esta la cultura espafiola que es distinta de la italiana o de la
francesa’. Pero es que habia ya elementos comunes, en la década anterior al fascismo y también
cuarenta afios antes. Es un mundo global. Por tanto, ¢qué hay mas transnacional que la idea de
nacién? Y ¢qué hay mas transnacional que la idea fascista de nacion? Estan bebiendo de todas las
culturas, que luego se modelaran de forma especifica en algunas cuestiones dentro de las distintas
naciones. Por eso, tomar la perspectiva transnacional es importante porque nos ayuda a superar —
port tocar un fenémeno recurrente— esa idea de que la derecha, al ser nacionalista, no puede tener
ninguna perspectiva internacional. Como nunca se cre6 una internacional de derecha... Bueno,

pues no poco: claro que podia.
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e En esta perspectiva, ¢como pensar la relacion entre la Espafia franquista y el

salazarismo portugués?

Yo creo que es algo que aun tenemos pendiente, como pasa también con toda la historia
contemporanea de Espafia y Portugal, donde se percibe que hay una serie de procesos que son muy
parecidos en ambos paises. Con el salazarismo tenemos pendiente en Espafia un estudio a fondo
—hay estudios parciales, muy buenos— de unas relaciones que son importantisimas entre lo que son
las respectivas bases culturales. Ahi tenemos culturas politicas, como la del Integralismo Lusitano
y la de Accion Espafiola, que estain profundamente interrelacionadas. Por ejemplo, miembros de
Accion Espafiola estan yendo continuamente a Portugal. Y no soélo en los afios treinta, sino también
en los cuarenta y los cincuenta. .o mismo pasa con los fascistas: la herencia del fascismo espafiol
en el portugués también es importante. Y, finalmente, estan las dictaduras, claro, los regimenes,
tanto sus relaciones en si mismas, como desde el punto de vista otra vez de las culturas politicas y
las transferencias culturales, y desde el punto de vista de las propias estructuras de poder. El
franquismo aprende mucho del salazarismo, tiene muchas similitudes, y viceversa. De la misma
forma que ambos acabaran siendo fuente de inspiracién para la Francia de Vichy, por ejemplo. Ahi
estamos, otra vez, moviéndonos en estas perspectivas transnacionales. Yo creo que existen fallos y
existen tareas pendientes para ir mas alla en el conocimiento de ambos regimenes. A veces lo dicen
desde fuera mas que lo que lo pueden decir una historiografia espafiola o portuguesa. Si, desde

luego, esa relacion entre franquismo y salazarismo es fundamental.

e A veces, parece que, girando la mirada hacia los contactos, las influencias, las
transferencias con Francia o con Italia, desde Espafia se le haya dado la espalda al

vecino portugués.

Si, pero se le ha dado la espalda historiograficamente, porque histéricamente no. Todo lo
que es el mundo de la cultura espafiola en la medida que tiene una hegemonia durante los afios
cincuenta los epigonos de Acciéon Espafiola estan profundamente relacionados con Portugal: hay
viajes continuos, conferencias conjuntas... Lo que ha pasado después es, como tu dices, es la
fijacién en ‘fascismo o no fascismo’: entonces me fijo en Italia y punto, o en Alemania y punto. Y
si no es fascismo, ya me interesa menos. Si, si: hay un problema historiografico por esa fijaciéon de
‘st no es fascismo, no me interesa’, y si no me interesa, ya no investigo. El problema que hay en la
historiograffa en general, ta [dirigiéndose a Leandro Gongalves] lo has dicho muchas veces: al final,

en el fascismo como tantas y tantas cosas, todo lo que son casos marginales. .. Bueno, vamos a ver:
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tanto caso marginal, al final no sera marginal. Tendremos que tener en cuenta esto, ver que no es

marginal y que ayuda a comprender procesos que son fundamentales.

e :Cual diria usted que es la posicion de la historiografia espafiola actualmente en el
contexto de la historiografia internacional? :Cémo ha cambiado su peso, la
presencia, o ausencia? Porque buena parte de las primeras investigaciones sobre
guerra civil y franquismo tenian lugar en un momento en que buena parte de las

investigaciones se hacian desde el hispanismo britanico, el francés o el italiano.

En lo que es el conocimiento de la Historia de Espafia el cambio ha sido fundamental.
Ahora ya la historia de Espafia hay una relacién entre iguales con los hispanistas de otros paises
europeos; ahora los hispanistas saben que son unos historiadores mas. Si tenemos en cuenta aquella
fuente de autoridad absoluta de los hispanistas, cuando no se podia investigar en Espafia, el cambio
es radical. Lo cual no quiere decir que no haya aportaciones fundamentales desde fuera. Pensemos

en la historiografia britanica o Alemania, por ejemplo, o en Italia también. Pero si hay un cambio.

Pero es un cambio que tiene alguna limitacidén, en dos vertientes. Por un lado, los
historiadores generales que no son hispanistas, cuando hablan de Espana, si son ingleses solamente
van a citar a autores britanicos; pasan, obvian lo que es la historiografia espafiola, y supongo que
eso también pasa con Brasil o con Italia. Ellos se refieren a Espafa guiandose por lo que escribi6
Payne hace una eternidad, o por lo que escribié Preston —que esta muy bien—... pero lo que no
esta en inglés, no existe. Pero hay historiadores que ya han empezado a hacerse eco de lo que
efectivamente se hace en Espafia. Y es una dinamica que ird a mas.

Y, por otro lado, esta el problema —que es un problema clasico— del ensimismamiento y la
herencia del franquismo. El franquismo es una ruptura brutal en términos culturales y también en
términos historiograficos. De modo que el historiador espafiol queda con un complejo de
inferioridad, del cual se recupera con la democracia y en las décadas posteriores. Pero, a veces,
parece que sigue habiendo un tope: yo si voy a decir algo, que vaya mas alla de lo que es historia
de Espafa, tengo que citar a alguien de fuera. La autoridad siempre esta fuera y yo voy a aplicar
aqui lo que dicen los de fuera. Y no digamos ya en el sentido del reconocimiento internacional que
pueden tener los historiadores espafoles, en el sentido de generar perspectivas, incluso modelos si
se quiere. Eso es un elemento a retener, esa pobreza en referentes espafioles. Cierto que ya estaba

Linz, pero trabajaba en Yale.
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e Cémo ve usted la revision de derechas, desde posicionamientos politicas de
derecha o de extrema derecha, que se ha hecho de la dictadura franquista en

Espafa en los ultimos veinticinco afios?

La derecha en general tiene un problema. Y es que hay una barrera que no ha roto. Incluso
los postfascistas italianos la rompieron y condenaron explicitamente el fascismo, aunque luego
quiza tuviera una parte de mentira, pero al menos lo condenaron. La derecha espafola no lo ha
hecho porque, en el fondo, yo creo que mas que apego al franquismo, tiene miedo de la Republica.
¢En qué sentido? En el sentido de que, si la ruptura con el franquismo es total, entonces la
legitimacion tiene que ser antifranquista. Y, en ese caso, no se puede obviar todo lo que hay antes.
La derecha espafola no rompe absolutamente porque hay lineas de continuidad con el franquismo:
claro, el Partito Popular es un partido con origen por parte de franquistas, con Fraga Iribarne y
otros ex-ministros de Franco. De alguna forma, consideran que una ruptura total y absoluta con el
franquismo en el fondo les deslegitima, lo cual es absurdo porque si rompieran no se sentirfan
agraviados. Porque hoy en dfa muchos espanoles de derecha se quejan de que muchos catalanes de
derechas apoyaron al franquismo: ‘Pero es que los catalanes...”. Claro, es cierto. Y entre la francesa
con Vichy. Pero la cuestiéon no es si habia o no habfa, sino si han roto total y absolutamente con
ese pasado. Y, entonces, eso les lleva a intentar deslegitimar todo lo que es el sentido de las
tradiciones de izquierda, democraticas... Por eso, ‘el franquismo mejor no moverlo’. Ese es el
problema que tiene la derecha. Yo no digo que el PP no sea democratico, pero para setlo al cien
por cien tiene que tener absolutamente una ruptura con todo lo que no es democriatico y eso incluye
el franquismo. Y sobre esa derecha, que deberia ser democratica al cien por cien, la extrema derecha
se encuentra en esas bases unas condiciones muy propicias.

Y también hay que tener en cuenta que el franquismo duré mucho y tiene sus posos. Yo no
digo tampoco que ni siquiera Vox sea franquista, pero tiene posos franquistas. Hay como posos,

en el sentido de que hay cosas que mejor no tocar.

e Las relaciones entre las historiografias espafiola y las latinoamericanas ¢c6mo han

evolucionado en las ultimas décadas?

Yo la veo una relacién bastante igual. Yo creo que si: la historiografia espafiola tiene cierto
prestigio en América Latina, pero también la historiografia latinoamericana tiene mucho prestigio
en Espafia. Hemos aprendido mucho, incluso en Espafia hemos sido dependientes de América
Latina. En América Latina ha habido historiadores y pensadores que si que han tenido una

proyeccion internacional como la que decia hace un momento que no tenemos en Espafia. Yo veo
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una relacion mas igual; debe ser as{ y debe seguir siendo asi. Estamos aprendiendo unos y otros, y
eso permite generar dinamicas de conocimiento en condiciones de igualdad con el resto de

historiograffas europeas o no europeas.

e Antes comentaba las perspectivas que podrian guiar la historiografia de los
proximos afios. ;Cuales cree usted que seran los problemas u obstaculos mas

importantes a los que habremos de hacer frente desde la historiografia?

No lo sé. Logicamente... los sesgos. El problema es también el de los ciclos. Deciamos
antes que el presente es absolutamente fundamental, incluso para iluminar el pasado. Pero también
puede contribuir a ahogar ecos del pasado, en el sentido de las crispaciones y al hecho de que, al
final, gente como el trumpismo o como Bolsonaro puede aprovechar los resquicios que puede
dejar la historiografia para poner en cuestion... Silo pueden hacer con las fake news y todas estas
cosas, pues imaginémonos lo que pueden hacer con el pasado si la historiografia les deja la
posibilidad.

Luego hay otra cosa: la compartimentacioén. Si ahora concentramos la atenciéon en una
cuestion, pues nos olvidamos de las otras. O si ahora hay una aportacién muy importante, pues
parece que ésta es absolutamente nueva, que viene de la nada, con el consiguiente riesgo de caer
en un adanismo historiografico. Yo creo que mas que... vamos, si pasado mafiana se generaliza la
experiencia de Italia, Hungria o Polonia, la historiografia podria ser victima de problemas

estructurales, de politicas globales y posibles vicios que, no obstante, no tienen por qué imponerse.

e Precisamente —y pasando ya al bloque final- nos gustaria preguntarle por la
importancia de la funcién social de la historia y del historiador. ;Por qué una

democracia necesita de buenos y buenas profesionales de la historia?

Un poco por lo que estabamos diciendo. El conocimiento del pasado, y sobre todo un
conocimiento del pasado que sea serio, que sea solido, que no esté basado en falsificaciones,
contribuye a fundamentar lo que es fundamental, que es la democracia. Y, en ese sentido, hay que
romper con tabues que siguen existiendo. Es asi en el caso de Espafa, pero también se puede
aplicar a Italia o a Alemania, y supongo que a Brasil también: la idea de un fascismo ‘bueno’ en
Italia hasta el 38 y uno malo posterior; o, en el caso de Espafia, de un franquismo malo, malisimo,
hasta 1950, y uno bueno, relativamente, después. Hay que romper esas construcciones que se han
convertido en miticas, diciendo: ‘Mire, usted perdone, pero es que la dictadura, econémicamente,

funcioné mal’; por supuesto que social y culturalmente, pero econémicamente también. Entonces,
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para que se asiente el conocimiento histérico es fundamental ese conocimiento que desmonte
construcciones miticas. O que uno que diga una barbaridad —que mira que dice barbaridades la
gente de la derecha en el parlamento— pues chirrie mas de lo que chirrfa actualmente, que la gente

diga: ‘«Pero esto qué es?’.

e :Coémo vio el surgimiento de los movimientos de la memoria histérica en Espafiay
la posterior recuperacion de la memoria de la Segunda Republica en la esfera
publica desde finales de los afios noventa? ¢Cémo ha seguido los debates entre

historia y memoria?

Yo creo que el problema de la historia y la memoria es que a veces hay aproximaciones
esencialistas. Ahf esta el Movimiento para la Recuperacion de la Memoria Historica, que tiene bases
solidas, que tiene bases sélidas mas alld de que en algunos casos se pueda extrapolar. Pero luego
esta el auténtico odio que hay en determinados sectores de la sociedad espafiola contra la memoria
historica, en el sentido de que eso significaria reabrir heridas o peor aun —para ellos— mitificar la
Segunda Republica. Hay una lectura en el sentido de decir que con la memoria historica se quiere
poner en cuestion la democracia actual y por eso se enaltece a la Republica, como si el Movimiento
para la Recuperacién de la Memoria Histérica estuviera disparando contra la democracia actual
para asf exaltar a la Republica. Pero bien, vayamos mas alld de esto: la memoria histérica en Espafia
era —como lo ha sido en todas partes— una tarea pendiente. Y también lo fue en muchos otros
paises. Y quiero mencionar también la experiencia de América Latina, que para nosotros ha sido
ejemplar en algunos sentidos, como una vanguardia respecto a lo que es Espafia.

Hara no mucho me invitaron a un acto conjunto del arzobispado de Tarragona y de la
Universitat Rovira 1 Virgili sobre cuestiones de este tipo, al que asistieron muchos sacerdotes. En
aquel acto yo dije: ‘Esto, realmente, no es una cuestion ni de izquierdas ni de derechas. En absoluto.
Sino que es una cuestion de humanidad. Incluso dirfa mas: es una cuestién de ser cristiano, y eso
que yo soy ateo. Pero el cristiano deberfa ser el primero en pedir que se restituyese y se honrase a
las victimas’. Y los sacerdotes aplaudieron... los de base, claro; el arzobispado, no. Quiero decir
que eso es otra cuestion que esta ahi y que, en efecto, mas alla de si se utiliza en un sentido o en
otro... No: es un deber de justicia, verdad y reparacion. Y, por tanto, es una cuestion de calidad
democriatica. Y eso nos lleva de nuevo a esas taras que la derecha espafiola no termina de deshacerse

de ellas.

e Precisamente la memoria histérica esta relacionada con la forma con la que se ve

en Espafia la Transiciéon espafiola, desde la dictadura franquista a la actual
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democracia parlamentaria. Esa mirada ha experimentado una revisién critica.

¢Cual es su valoracion de la Transicién espafiola en perspectiva historica?

Creo que en la Transicién se hizo lo que se pudo. Yo no defiendo a quienes afirman que
hubo un pacto de silencio. Yo creo que, mirando retrospectivamente, habia que asentar la
democracia. Habia gente que queria reivindicar la memoria y se hicieron muchos actos en los afios
76, 77, 78. Pero, por otro lado, habia también gente que no queria hablar. Habfa una demanda
social de memoria, pero también una demanda social de olvido, de gente que decia: ‘yo no quiero
hablar de aquello, aquello ya pasé’. Gente que habifa vivido los traumas de la guerra civil y de la
dictadura franquista. Y politicamente podia ser interesante una ley de amnistia reciproca, necesaria
para avanzar y consolidar la democracia. Yo eso no lo condeno. En ese sentido, creo que la
Transicion merece una valoracion positiva.

Ahora bien, eso no quiere decir que la Transiciéon fuese perfecta en si misma, ni que
condujese a una democracia perfecta. Hubo problemas, que se quedaron pendientes. Aquello tenia
un precio. Y el precio era la justicia, la verdad y la reparacién. Y si no —ya lo decia Paul Ricoeur y
ahf esta—las tinieblas de la memoria emergeran. Y llega un momento que emergen. ;Cuando? Sobre
todo, con los nietos. La cuestion no es que esté ya la democracia en peligro, sino que nuestros
abuelos estan en las fosas; no se ha hecho en Espafia ese trabajo de justicia y reparacién. Y eso es
lo fundamental. Y eso es lo que habria que hacer y lo que hay que insistir que hay que hacer y lo
que hay que decitle a la derecha. Esa derecha que no quiere romper con el pasado, que utiliza
subterfugios.

El problema es cuando se beatifica la Transiciéon para decir: ‘y aqui no se mueve nadie’.
Cuando los que votaron en contra de la Constituciéon en 1978 —y me refiero ahora a la entonces
Alianza Popular, embrién del actual Partido Popular— ahora se la apropian y dicen: ‘Ojo, no me
toques nada’, como si dijeran: ‘Hasta aqui llegué, y desde aqui sélo estoy dispuesto a retroceder, no
a avanzar nada’. Esa es la cuestion: no hay por qué condenar, demonizar la Transicion para decir
que hay cuestiones que hay que corregir, que hay que avanzar.

Yo creo que hay cosas sobre las que en Espafia no se ha hablado con libertad, por ejemplo,
el papel de la monarqufa. Y eso es una carencia democratica: los espafioles no han podido
posicionarse sobre si querfan monarquia o republica. No han podido hacerlo tras la caida del
franquismo, al contrario que en Italia tras la caida del fascismo. ¢Por qué? Porque se meti6é todo
junto en el mismo paquete: democracia y monarquia. Porque el gobierno de la época, de Adolfo

Suarez, tenfa la informacion suficiente para saber que, si no se metian en el mismo paquete, no salia
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monarquia. Se emprendié una politica de deslegitimacién de la Republica; se construy6 una idea
absolutamente no democratica del nacionalismo espafiol, en el sentido de que no se reivindica el
nacionalismo democratico espafiol, sino un nacionalismo que descansa sobre supuestos no
democraticos. Y, claro, hay pervivencias, redes de origen franquista: econdémicas, sociales, politicas,
culturales.De modo que es absurdo beatificar la Transicion, pero también demonizarla. .o que hay
que tener es una perspectiva critica.

Y luego esta el aspecto de la “Transicion pacifica’, que los historiadores ya han demostrado
que es un mito: la ‘pacifica’ Transicién en Espafia fue més violenta que en Portugal. Esa vision
beatifica tiende a ocultar cosas. En el afio 77, el Primero de Mayo, la policia aporre6 a los
manifestantes, que habfan sido convocados por los sindicatos. Y eso pas6 en el afio 77; no en el 76
siquiera, ni en el 75. Y luego, a diferencia por ejemplo de Polonia, en Espafia el gobierno, el
gobierno de origen franquista, nunca quiso sentarse a negociar con la oposicion en condiciones de
igualdad. Por tanto, nada de beatificar la Transicioén, que no fue ni modélica ni solucioné todos los
problemas. Hay que tomar en cuenta el momento histérico, que se explica por una serie de

coordenadas que acabd por traducirse en una congelacién de todo lo que se cuestiona.

¢ Y llegamos ya a la Gltima pregunta, ¢cudl es su interpretacion de los movimientos
o partidos politicos contemporaneos, principalmente de extrema derecha, que

buscan poner en valor el pasado franquista?

Este tipo de partidos reinciden en elementos que estan ahi, de gente que afirma, por
ejemplo, que el franquismo no fue tan malo, de que ‘bueno, al principio si, pero luego ya no’, o de
que durante la dictadura creci6 mucho la economia espafiola... Se trata de una serie de
construcciones miticas, que si alguien no va a poner en cuestion son, légicamente, este tipo de
partidos. Hay que decir que su relacién con el franquismo es ambigua: tienen evidentemente en
algunos aspectos un fondo franquista, porque muchos vienen de alli y alguno incluso hasta nazi,
como los hay en Vox. Pero eso no quiere decir que todos sean franquistas, o que todo sea
franquismo puro o nazismo puro. Pero légicamente lo que tienden es a minar toda visién positiva
de lo que ha sido... la experiencia de la Segunda Republica o de la oposicién democratica durante
la dictadura. Es que el Ayuntamiento de Madrid ha borrado lapidas de politicos socialistas durante
la Republica; han borrado lapidas... Hay atentados contra la memoria, por ejemplo, de las
denominadas ‘Treces Rosas’ [trece jovenes madrilefias de izquierdas| fusiladas en 1939 por el
régimen franquista. Es decir, que en el caso de Vox tienen una visiéon antidemocratica y una

construccion antidemocratica del pasado.
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Y en el caso de la derecha mas establecida, mas que antidemocratica yo digo que es
ademocratica. Y me refiero aqui no al Partido Popular en su conjunto, sino en su concepcion del
pasado, que tiende a legitimar la democracia espafiola como hija de los franquistas. Como si el
antifranquismo no existiera, y la lucha de cientos de miles, que ya eran millones en el afio 76, parece
que no existié. Y esto se retroalimenta. Hay una tendencia a falsificar, porque eso es lo que a ellos
les puede dar cierta solvencia. Ellos no pueden decir: ‘Nosotros somos democratas gracias a que
Franco maté a 150.000 personas’. Eso no lo pueden decir. Ellos reivindicaran ‘el franquismo que
pacificé Espafia’. Y, como hay historiadores que dicen cosas parecidas, pues en torno a esto se

estructuran estas falacias.

e Muchas gracias, profesor Saz, por la entrevista y su tiempo.
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