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Introduccion

La presente resefia tiene como objetivo problematizar el debate Fraser-Butler, no a través
del analisis de los dos postulados principales, sino a través de la critica de los mismos y de las
posibilidades que en ellos se encierran. Este ejercicio lo que pretende problematizar es la relacion
entre genitalia-sexo-género, con el capitalismo y la disolucién de las certezas ontolégicas con la
pérdida de vigencia de lo denominado como moderno.

Tanto el debate Fraser-Butler, surgido en la New Left Review en el afio 2000 y convertido
en libro en 2017, como el debate filoséfico en torno a la modernidad, aparecido en las primeras

décadas del siglo XX, no son nuevos. Sin embargo, las problematicas que abordan siguen estando
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vigentes, sobre todo, ahora, que los feminismos autodenominados radicales estan en plena ofensiva
reaccionaria poniendo en riesgo las vidas de las personas trans y lanzandose a una aventura colo-
nizadora sobre aquellos cuerpos que consideran abyectos. Esto hace necesario sefialar como deter-
minadas articulaciones feministas pueden constituirse como represivas, donde una interpretacion
falaz de la relacion entre género y sexo puede llegar a funcionar como vehiculos de la dominacién.
Esto permitirfa a grupos feministas enrocarse en el biologicismo y el etnocentrismo para instru-
mentalizar la lucha por la liberacion y convertirla en su monopolio. De este modo, garantizarian, a
través de la defensa de una feminidad cis y blanca, la invisibilizacién, persecucion y represion de
los colectivos mas desfavorecidos. Es esta labor represiva de determinadas articulaciones feministas
con vocacion universalista y eurocéntrica, que se amparan en interpretaciones falaces de la realidad,
la que constituye el objetivo de critica de esta resefia. El texto de Fraser nos seran muy utiles para
comprender este tipo de posiciones reaccionarias, sin que esto suponga que acusemos a Fraser en

el presente por las afirmaciones tedricas mantenidas hace veinte afos.

Redistribuciéon o Representacion, ¢existe acaso esta dicotomia?

A lo largo de los anos 90, con la desaparicion de la Unidén Soviética, emergio con fuerza el
debate sobre el descentramiento de la clase debido a las politicas de representacion. Estas tltimas
no eran algo nuevo, formaban parte del feminismo de tercera ola y recogfan el testigo de las recla-
maciones raciales de grupos no blancos que no se sentfan integrados — y que de hecho eran expul-
sados — en los movimientos obreros y feministas, monopolizados por cuerpos blancos (Hooks
2017, 31-32). El deseo de estos grupos marginados por ganar visibilidad frente a los movimientos
hegemonicos hizo que estos ultimos acusaran a los primeros de querer dividir al movimiento fe-
minista. Sefialar que dentro de los movimientos de emancipacioén existian colectivos que participa-
ban y se beneficiaban del racismo y el sexismo implicaba cuestionar el monopolio de la lucha de
los grupos tradicionales. El intento por reivindicar las intersecciones entre clase, raza y género
(incluyendo las sexualidades disidentes aqui) suponfa cuestionar el liderazgo blanco de los movi-
mientos emancipatorios, tanto de clase como feministas. El presente libro recoge esta problematica
de la supuesta incompatibilidad radical entre politicas de clase e identity politics a través de las posi-
ciones de Nancy Fraser y Judith Butler. La primera recoge el punto de vista tradicional acerca de
la incompatibilidad entre politicas de representacion y politicas de redistribucion; mientras que la
segunda pretende mostrar el punto de encuentro entre ambas describiendo como poco fundamen-

tada la tradicional clasificacién dicotémica marxista entre economia y cultura.
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Nancy Fraser reconoce la necesidad de solventar aquellas opresiones derivadas de la raza y
el género, sin embargo, afirma que situar la visibilizaciéon de las sexualidades disidentes al mismo
nivel que las opresiones de clase, raza y género generaria una divisiéon grupal particularista en todo
movimiento de emancipacion anticapitalista (Butler y Fraser 2017, 33). Para justificar esta expulsion
de la cuestion de la sexualidad de la cuestion de género, retoma el tradicional esquema marxista de
divisiéon de la realidad en estructura y superestructura o en economia y cultura. Fraser afirma que
esta divisién en ninguin caso es aprioristica, sino analitica, ya que, en la realidad, ambas esferas
interactdan dialécticamente.

Sin embargo, a lo largo de su exposicion, en la cual, clasifica la clase como una opresion
econémica, raza y género como opresiones mixtas y la sexualidad como una cuestion meramente
cultural y, por tanto, potencialmente divisoria; esta demostrando que en su via a la emancipacién
subordina lo cultural a lo econémico y que por tanto la dicotomia entre cultural y econémico no
es tan analitica, sino, de hecho, aprioristica. Butler, en su respuesta, afirma que esta es una clasifi-
cacion arbitraria que supone una invalidacién de las propias posiciones marxianas (Butler y Fraser
2017, 71-72.). Tal y como afirma el filésofo espafiol, Felipe Martinez Marzoa, la division entre
elementos estructurales y culturales jamas esta determinada por una relacion de causalidad o de
subordinacién; de hecho, afirmar que este dualismo existe serfa generar una asociacion falaz entre
el materialismo como concepto filoséfico como igual a lo sensible o empiricamente demostrable,
y lo cultural como producto de esto (Marzoa 2018, 148). En segundo lugar, en la obra de Marzoa,
también se aprecia que en la filosoffa de El Capital, no existe una diferenciaciéon entre realidad
verdadera y realidad en si, es decir, que lo ideoldgico, o lo cultural para Fraser, no son una defor-
macién de ninguna realidad previa (Marzoa 2018, 146). Es decir, aquello denominado como cultu-
ral puede presentarse como aprioristico y, de hecho, determina cémo se construye la percepcion
de lo que es objetivo. Es decir, el a priori empirico es un a priori politico. Aunque este analisis de
la filosoffa marxiana aplicada al género, superaria la vision de Butler de que la potencialidad del
marxismo para abordar el género, la familia y la sexualidad se acaban en Engels (Butler y Fraser
2017, 67-87), hay que afirmar que las posibilidades contenidas en el marxismo, segun la visiéon de
Marzoa, estarfan mas cercanas a las posiciones de Butler que a las de Fraser.

Si se retoma la division aparentemente arbitraria que Fraser realiza entre lo econémico y lo
cultural, se ve que esta separacion participa de los mecanismos racionalizadores y objetivizadores
de la Modernidad. Es decir, participa de la consideracién de lo empirico como un a priori no sujeto
a cuestionamiento. Esto se aprecia cuando en el cuadro de doble eje que presenta en el apartado

“IV. Afinar el dilema: de nuevo sobre el género y la 'raza” (Butler y Fraser 2017, 57) afirma que la
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unica posibilidad de transformacién que ofrecen las politicas de reconocimiento, sin olvidar que a
lo largo del texto subordina las politicas de representacion a las de redistribuciéon (Butler y Fraser
2017), consiste en la “reestructuracion en profundidad de las relaciones de reconocimiento”. A
dicha actividad la denomina como deconstruccion. La cual en ningtn caso cuestiona los estandares
de verdad que generan la conmensurabilidad entre la presencia de una determinada genitalia y la
asignacion de un sexo y un género a ese cuerpo, o la conmensurabilidad entre el color de piel de
un cuerpo y la identidad racial que se le asigna, y mucho menos cuestiona la jerarquia de validez
entre heterosexualidad y las sexualidades disidentes. Esto se manifiesta cuando a lo largo de su
exposicién sobre género se centra en androcentrismo y sexismo, sin cuestionar el binarismo (Butler
y Fraser 2017, 42) y, también, cuando al hablar de las opresiones derivadas de la raza, no menciona
los procesos de racializacion, es decir, la creacién del sujeto racializado (Butler y Fraser 2017, 43-
47). De hecho, con respecto a este ultimo elemento, no cuestiona la asociacién univoca entre el
color de la piel y la raza asignada, solo el valor peyorativo asociado a la 'raza'. En ambos casos,
afirma que es bajo el capitalismo cuando se producen esta asociacion de feminidad y sujeto racia-
lizado no blanco a elementos negativos. De este modo, no cuestiona la consideracién del género y
los cuerpos racializados como entidades empiricamente comprobables, sino como bajo el capita-
lismo determinados cuerpos han sido dotados de caracteristicas peyorativas. En lo que respecta al
género, no cuestiona la naturalidad de los cuerpos femeninos y masculinos, ni cuestiona que la
heterosexualidad se basa en una creacién de cuerpos hipermasculinizados y cuerpos hiperfemini-
zados para su mantenimiento (Ehlers 2012, 89). Esto sigue dejando en una posicion de indefension
a las personas trans y no binarias, a las que ni siquiera considera como variables de un género
espectral y no binario. Al situar a las personas trans y no binarias en el espectro de lo meramente
cultural y lo sexual, niega su existencia y las presenta como un capricho identitario cuyas reivindi-
caciones tan solo impiden el avance hacia la emancipacion.

Esto impide que de los textos de Fraser pueda extraerse un horizonte verdaderamente
transformador donde no se considere como realidades ontoldgicas instrumentalizadas por el capi-
talismo al género y a la raza, sino como significaciones de la realidad asociadas al proceso de la
Modernidad. La solucién, en palabras de Butler, pasaria la unidad de lo "redistributivo' y lo "repre-

sentativo', que:

“no deberia erigirse sobre la sintesis de un conjunto de conflictos, sino que habria de constituirse
como una manera de mantener el conflicto de modos politicamente productivos (cursiva en el original), como
una practica contestataria que precisa que estos movimientos articulen sus objetivos bajo la presion
ejercida por los otros, sin que esto signifique exactamente transformarse en los otros” (Butler y
Fraser 2017, 73).
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Es decir, la recomendacion de Butler a Fraser podria resumirse en que toda via a la supera-
cién de las opresiones actuales no deberfa ser una hoja de ruta basada en la subordinaciéon de con-
flictos, sino en la problematizacién de la construccion de los estandares de verdad que han creado
esas opresiones.

Para finalizar, esta problematizacién deberia ir de la mano de un proceso que ninguna de
las dos autoras menciona en sus respectivos capitulos: la contextualizaciéon de esta construccion
particular de la realidad ez la Modernidad como sentido comun de época y ez sus categorias direc-
toras — Razén y Progreso — El olvido por parte de Fraser de ligar el binomio capitalismo-razén
instrumental, como motor de la explotaciéon de cuerpos considerados como feneninos y cuerpos
racializados, a la Modernidad Occidental, la lleva a desarrollar una suerte de universalismo revolu-
cionario que desea una expansion de la ética moderna y la imposicion cultural occidental; es decir,
una eliminacién de las cosmovisiones no occidentales y una imposicion de las “certezas”
ontolégicas y morales eurocéntricas (Butler y Fraser 2017, 26). Por su parte, Butler también olvida
la asociacién del binarismo y la generacion de la jerarquia instrumental entre heterosexualidad y
sexualidades disidentes al proceso de la Modernidad, lo que hace que su respuesta no esté circuns-
crita a un espacio y un tiempo determinados. Y quizds, sea esta falta de amarre historico de su
respuesta la que favorezca que Fraser considere que la teorfa de Butler sobre la performatividad del
género, el sexo y la sexualidad suponga una practica exclusivamente simbdlica y no un proceso
lingtifstico — que no etimolégico, verbal o de enunciacion (exclusivamente) — de construccion de la

realidad que se desarrolla en un tiempo extensivo.

Breves consideraciones finales

La principal cuestién que esta resefia deseaba mostrar es la necesidad de problematizar el
proceso de construccion de los cuerpos dentro de un eje binario de sexo y género y de una jerarquia
racial. Asi como la necesidad de problematizar la validez universal de las posiciones tedricas aqui
enunciadas. Todo aquel posicionamiento teérico que no cuestione los procesos por los cuales de-
terminados caracteres anatomicos han sido considerados como manifestaciones fisicas objetivas
de determinadas identidades raciales y de género, seguira considerando al complejo sexo-género
binarios y a la raza como verdades ontoldgicas universales aprioristicas y, por tanto, reproduciran
la dominacién sobre los cuerpos trans, no binarios y racializados no blancos, asi como sobre aque-

llos cuerpos que no se reconozcan en categorias clasificatorias existentes. Por lo tanto, la apertura
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de nuevos horizontes de superacion de las opresiones actuales no debe pasar por ofrecer una so-
lucién universalista, sino por la problematizacién de los procesos de construccion de la realidad

presente, tal y como proponen las escuelas de pensamiento decolonial y postsocial.
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