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Marx diante da Franca revolucionaria na
Critica a filosofia do Direito de Hegel

Marx towards revolutionary France in the
Critic of Hegel’s Philosophy of Law

Resumo: Analisaremos a posi¢do de Marx
diante da Revolugdo Francesa e de seus
desdobramentos na Critica a filosofia do Direito
de Hegel. Mostraremos que, ja no inicio de
1843, a revolugdo de 1789 nao é um modelo
para Marx ao se pensar o futuro. Antes, ela
expressa a consolidacdo da oposigdo entre o
social e o politico, bem como o mutuo
estranhamento entre sociedade civil-burguesa e
Estado. Aquilo que se passa na Francga depois
dos  acontecimentos  revolucionarios ¢
enxergado como um avango, € como algo
superior a monarquia constitucional alema,
defendida por Hegel. Porém, tanto a
constituicdo estatal republicana quanto a
monarquica sdo enxergadas como marcadas
pela representacdo politica e pela abstracdo
tipica do entendimento, de modo que seria
preciso uma defesa decidida da democracia, a
qual finalmente acaba por reconhecer que o
Estado é um predicado da sociedade, ¢ ndo o
oposto, como ocorre na Filosofia do Direito.
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Abstract: We will analyze Marx's position in
the face of the French Revolution and its
consequences in the Critique of Hegel's
Philosophy of Law. We will show that the
revolution of 1789 is not a model for Marx
when thinking about the future. It expressed the
consolidation of the opposition between the
social and the political, as well as the mutual
estrangement between civil-bourgeois society
and the State. What happens in France after the
revolutionary events is seen as an advance, and
as something superior to the German
constitutional monarchy, defended by Hegel.
However, both, the republican and monarchical
state constitutions, are seen as marked by
political representation and the typical
abstraction of understanding. A clear defense of
democracy would be necessary, which
ultimately ends up considering that the State is
a predicate of society, and not the opposite, as
occurs in Hegel s Philosophy of Law.
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Introdugao

No presente texto, intentamos analisar a transformagdo dos estamentos politicos em
estamentos sociais na Critica da filosofia do Direito de Hegel. Procuraremos demonstrar que,
ja no inicio de 1843, a distingdo entre o ambito politico e social € de grande importancia para
Marx. Sua interpretagdo sobre a Revolucdo Francesa liga tal transformacdo a forca do
legislativo, a abstracdo presente no Estado e no Direito e, indiretamente, a possibilidade da
emergéncia da forma politica da democracia.

A partir do que Chasin chamou de anélise imanente?, explicitaremos como que, no texto
aqui analisado, Marx ndo ¢ um simples defensor da Revolugdo Francesa ao mesmo tempo em

que ndo toma o atraso alemao como medida para tratar do presente.

A peculiaridade da Critica a filosofia do Direito de Hegel no percurso formativo de
Marx

As diferengas de Marx quanto a posi¢ao hegeliana ja aparecem em seu doutoramento,
em que o autor destaca a necessidade de uma posicao reflexiva, e ndo imediata, com o autor da
Fenomenologia (Marx, 1974). Nao seria possivel simplesmente adotar as conclusdes de Hegel
em uma época posterior aquela do autor. Seria preciso, pois, buscar mediacdes historicas, para
que se enxergasse o pensamento hegeliano em sua época e para que se pudesse progredir, tendo
em conta o desenvolvimento historico do género humano, diante daquilo deixado pelo autor.

Nesse sentido, A diferenca entre as filosofias da natureza de Democrito e de Epicuro,
de 1841, trata de autores que pouca importincia tiveram no sistema hegeliano. Marx, com isso,
questiona o posicionamento hegeliano sobre a filosofia ao abordar os mencionados pensadores.
Porém, haveria algo mais, e que nos ¢ fundamental sobre a relagdo de Marx com Hegel: ao
contrario do que acontece com parte substancial dos neohegelianos — excegao feita a Feuerbach
(Cf. Marx; Engels, 2003; 2007) —, para Marx, seria preciso questionar os proprios principios da
dialética do autor da Filosofia do Direito. Ou seja, € preciso muito cuidado ao classificar Marx
como um “neohegeliano”.

Primeiramente, isso se dd porque os proprios grupos que se autoproclamavam discipulos

de Hegel eram muito heterogéneos (Cf. Heinrich, 2019). Porém, e mais fundamental para nos:

! Como diz Chasin: “tal analise, no melhor da tradicdo reflexiva, encara o texto — a formacdo ideal — em sua
consisténcia autosignificativa, ai compreendida toda a grade de vetores que o conformam, tanto positivos como
negativos: o conjunto de suas afirmagdes, conexdes e suficiéncias, como as eventuais lacunas e incongruéncias
que o perfagam. Configurago esta que em si € autdbnoma em relagdo aos modos pelos quais é encarada, de frente
ou por vieses, iluminada ou obscurecida no movimento de produggo do para-nds que € elaborado pelo investigador,
ja que, no extremo e por absurdo, mesmo se todo o observador fosse incapaz de entender o sentido das coisas e
dos textos, os nexos ou significados destes ndo deixariam, por isso, de existir [...]” (Chasin, 2009, p. 26).
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ao passo que tais grupos reivindicavam o verdadeiro legado hegeliano, Marx j& se encontra
criticando os pontos de partida do hegelianismo.

E, assim, a relagdo reflexiva que Marx reivindica para si levaria a impossibilidade de
simplesmente se declarar como um “hegeliano” puro. Antes, tratar-se-ia de reconhecer o lugar
de Hegel na historia, a0 mesmo tempo em que a superacao do sistema e da dialética hegeliana
estariam na ordem do dia para a filosofia e para o trabalho da filosofia.

Levantamos tais aspectos para que a Critica da filosofia do Direito de Hegel possa ser
vista com mais cuidado: ndo se trata do primeiro momento em que Marx questiona Hegel.
Também nao se esta diante de um autor que realiza uma autocritica radical quanto a sua posi¢ao
anterior: na mesma época em que escreve o texto, Marx continua a se referir, em suas cartas,
aos textos da Gazeta Renana, por exemplo (Cf. Marx; Engels, 2020). Se ha mudancas na
posicao do autor — e claramente elas estdo no texto (Cf. Sartori, 2020) — elas sdo o resultado de
um percurso longo, que precisa ser estudado com cuidado.

E, como ndo poderia deixar de ser, tais mudangas dizem respeito tanto a sua posi¢ao
politica (que ndo se confunde mais com aquela da defesa do Estado racional, ou do Estado
politico pleno, como na Gazeta Renana)? quanto as questdes de principio. Quanto a esse ultimo
aspecto, a especulacdo hegeliana ¢ criticada na medida em que a propria politica ficaria
eclipsada diante do idealismo especulativo do autor, para quem:

A esséncia das determinacdes do Estado ndo consiste em que possam ser
consideradas como determina¢des do Estado, mas sim como determinagdes
logico-metafisicas em sua forma mais abstrata. O verdadeiro interesse nao ¢ a
filosofia do direito, mas a logica. O trabalho filosofico ndo consiste em que o
pensamento se concretize nas determinagdes politicas, mas em que as
determinagdes politicas existentes se volatilizem no pensamento abstrato. O
momento filos6fico ndo ¢ a logica da coisa, mas a coisa da logica. A logica
ndo serve a demonstracdo do Estado, mas o Estado serve a demonstracdo da
logica (Marx, 2010, p. 38-39).

A especulacdo hegeliana levaria a uma posicao 16gico-metafisica diante do Estado e do
Direito. Esses ultimos acabariam por ser subsumidos a esquemas l6gicos e especulativos, nos
quais as determinagdes politicas acabariam por se volatilizar.

Marx, por outro lado, defende justamente a necessidade de captar a logica da coisa, as
determinagdes politicas, e o proprio Direito. E, assim, ao passo que, para Hegel, a filosofia
acaba por subordinar em seu carater abstrato a concretude da realidade, para Marx, tem-se o
oposto: o trabalho filosofico deve apreender as determinagdes politicas existentes, o Direito e

a logica da coisa. Para o autor da Filosofia do Direito, tem-se a busca pela coisa da logica; ja,

2 Sobre o assunto do Estado racional, Cf. Eidt (1998).
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em Marx, procura-se, ao contrario, a diferenca especifica colocada na propria realidade e na
logica especifica do objeto especifico. Tem-se, assim, uma inversdo em Hegel: a realidade
mesma aparece como um predicado da ideia, € ndo o oposto. Na sintese de Leonardo de Deus:
“Marx critica Hegel por promover uma auténtica ontologizagdo da ideia e, consequentemente,
uma desontologizagao da realidade” (De Deus, 2014, p. 21). Marx, com isso, defende o estatuto
ontologico (Cf. Chasin, 2009) das categorias, as quais, como ele dird posteriormente,
“expressam formas de ser determinagdes de existéncia” (Marx, 2011, p. 59)%. A posicdo da
Critica a filosofia do Direito de Hegel, com isso, ¢ bastante importante no itinerario formativo
de Marx.* Mesmo que ndo traga uma reviravolta completa (pois Marx j4 criticava Hegel), e que
na obra ndo se tenha a posi¢ao politica comunista de Marx (como acontecera ainda no final de
1843), ela traz algo essencial: uma posi¢do clara quanto ao estatuto do pensamento, que capta

o movimento da propria realidade, cuja existéncia € objetiva.

Revoluc¢ao Francesa, estamentos politicos e sociais diante da vida politica e da vida
privada

Marx, assim, critica substancialmente o sistema hegeliano.® Trata de mostrar como seu
principio ¢ marcado pela especulacdo e pela inversdo entre sujeito e predicado. Ao analisar a
politica, o autor da Critica da filosofia do Direito de Hegel explicita como que a classe universal
trazida por Hegel (a burocracia) estd maculada pelo particularismo, de modo que se coloca com
tonalidades teoldgicas: “o espirito burocratico € um espirito profundamente jesuitico, teoldgico.
Os burocratas sdo os jesuitas do Estado, os te6logos do Estado” (Marx, 2010, p. 65). Longe de
se ter qualquer Estado racional, tem-se o nivel da teologia (e ndo da filosofia, por exemplo), de
modo que o Estado ndo se coloca como um instrumento de realiza¢do da razao na historia, como
quer Hegel. O trabalho filosofico, assim, ndo € realizado; a ideia aparece como uma espécie de

demiurgo do real. A ideia de burocracia, assim, parece se sobrepor a burocracia mesma ao passo

% Para uma abordagem da teoria das abstra¢des de Marx, Cf. Chasin (2009) e Assungio (2014).

4 Acreditamos ser importante estudar esse texto, portanto. Isso se d4 também porque o melhor da critica marxista
ao Direito, infelizmente, acaba por ndo o estudar. No texto de Naves (2014), 4 questdo do Direito em Marx, nao
ha um tratamento dedicado ao livro que aqui mencionamos. Ele ¢ abordado, muito rapidamente, em conjunto com
outras obras supostamente anteriores ao “corte epistemologico” existente na obra marxiana a partir de 4 ideologia
alema.

5 Também por essa razdo, nio podemos concordar com Furet quando diz que “o jovem Marx conhecia Hegel da
primeira a tltima linha e foi por seu intermédio que tomou conhecimento da Revolucdo Francesa, antes de estuda-
la na historiografia francesa” (Furet, 1989, p. 13). O autor francés parece tomar Marx como alguém que emula
Hegel no seu tratamento da revolugdo de 1789 quando, em verdade, trata-se de entender justamente a peculiaridade
do pensamento marxiano. Noutro momento, o pensador francés realiza o mesmo procedimento ao se ter a
influéncia de Feuerbach: “o Marx de 1843-44 esta em pleno entusiasmo feuerbachiano; propde-se a criticar a
concepgdo hegeliana de Estado e a fazer com o Estado hegeliano o mesmo que Feuerbach faz com a alienagao
religiosa” (Furet, 1989, p. 12). Em ambos os casos, o texto do Marx, ao fim, aparece como uma mera sombra do
pensamento de outros pensadores.
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que essa ultima, em verdade, ¢ mesquinha. Ela expressa “a real falta de espirito do Estado” que
¢ transformada “em imperativo categdrico. A burocracia se considera o fim ultimo do Estado”
(Marx, 2010, p. 65). Portanto, somente com uma logicizagao de uma classe universal — e com
a suposicao de que a monarquia constitucional € capaz de trazer uma pessoa, 0 monarca, COmo
alguém que est4 acima da sociedade, bem como sem apreender o ser da burocracia mesma — ¢
que Hegel toma a esfera estatal como racional, universal e capaz de reconciliar as contradigdes
e as oposicoes da sociedade civil-burguesa.

ApOs questionar o principio especulativo da filosofia hegeliana, nosso autor ataca a
leitura da Filosofia do Direito sobre a potencialidade do Estado moderno, portanto.

Da critica ao carater especulativo — e, no limite, teologico — do pensamento hegeliano,
vai-se a critica da posi¢ao do autor sobre a politica e sobre o Estado moderno.

Marx, porém, ja no inicio de 1843, ndo pode se contentar com tais conclusdes.

Uma das descobertas mais importantes de sua Critica a filosofia do Direito de Hegel é
aquela segundo a qual, na oposi¢do entre Estado e sociedade, a sociedade civil-burguesa ¢ o
sujeito e a esfera politica ¢ um predicado dessa sociedade. Para nosso autor, ao contrario do que
ocorre na especulacdo hegeliana, “familia e sociedade civil[-burguesa] sdo os pressupostos do
Estado; elas sdo os elementos propriamente ativos; mas, na especulagao, isso se inverte” (Marx,
2010, p. 30). E, dessa maneira, ¢ preciso se voltar as proprias determinag¢des da sociedade, no
caso, como disse Marx posteriormente, da “‘sociedade [civil-]burguesa’, que se preparou desde
o século XVI e que, no século XVIII, deu largos passos para sua maturidade” (Marx, 2011, p.
54). Ou seja, mesmo que Marx ainda ndo traga em seu repertorio uma critica da economia
politica madura e posta de modo plenamente consciente, ele precisa se voltar a compreensao
do elemento social, o qual se coloca na sociedade que analisa. E, com isso, o autor aborda o
impacto da Revolugdo Francesa na historia, mais precisamente: ele analisa como que a propria
oposic¢ao entre o politico e o Estado de um lado, e o social e a sociedade doutro se colocam na

moderna sociedade civil-burguesa a partir dessa revolugdo e de suas consequéncias.

Somente a Revolugdo Francesa completou a transformagdo dos estamentos
politicos em sociais, ou seja, fez das distingGes estamentais da sociedade
civil[-burguesa] simples distingdes sociais, distingdes da vida privada, sem
qualquer significado na vida politica. A separagdo da vida politica e da
sociedade civil[-burguesa] foi, assim, consumada (Marx, 2010, p. 97).

E também por perceber que a sociedade civil-burguesa ¢ o sujeito e o Estado o predicado
que Marx traz a Revolucdo Francesa a tona. A partir da anélise desse acontecimento, resta claro

que o elemento social e o politico sdo distintos. E mais: em verdade, eles estdo presentes na
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propria oposi¢do entre sociedade civil-burguesa (e vida civil-burguesa) de um lado e o Estado
(também a vida politica) de outro.

Tal contraposi¢do ¢ caracteristica do modo pelo qual se conforma o Estado moderno,
por meio de uma oposi¢ao e mutuo estranhamento entre a vida politica e a vida civil-burguesa
(Cf. De Deus, 2014). E, com isso, ao contrario do que acontecia em 1842 na Gazeta Renana,
Marx ndo se baseia mais na superioridade do Estado politico e racional diante do privilégio e
do particularismo; ele enxerga esses dois ultimos como determinag¢des de uma situagao em que
a vida politica e a privada se contrapoem (Cf. Sartori, 2020). As distingdes estamentais se vao
com a Revolugdo Francesa e o privilégio, bem como as prerrogativas privilegiadas, tornam-se
algo ja ultrapassado do ponto de vista historico-mundial. No lugar deles, depois dessa
revolugdo, tem-se o tempo do Direito baseado na oposi¢ao entre o publico e o privado, bem
como na existéncia de estamentos sociais. As distin¢des estamentais se tornam sociais € a
oposic¢do entre vida privada e vida politica se explicita com forga. Ou seja, Marx olha para a
Revolugdo Francesa como um avango diante da feudalidade; no entanto, o Estado trazido por
essa revolucao nao € resolutivo das condi¢des sociais do mundo moderno. Antes, ele consolida
e reconhece o mutuo estranhamento entre o elemento politico e a vida civil-burguesa.

A Revolugdo Francesa traz a cena uma situagdo em que a contraposi¢ao entre o publico
e o privado ndo ¢ resolvida. Antes, ela ¢ reconhecida como um fundamento inatingivel. A
revolucdo acaba por superar os estamentos politicos, mas mantém os sociais e, desse modo, a
vida civil-burguesa moderna prevalece de modo particularista.

Os entraves que marcaram a feudalidade sdo, em linhas gerais, superados. Mas os
entraves que marcam o mundo moderno emergem e sao expressos na oposi¢ao, bem como no
estranhamento, entre a sociedade e a vida civil-burguesa de um lado e o Estado e a vida politica
de outro. David Maclellan diz que “para todos os intelectuais alemaes, a Revolugao Francesa
era a revolugdo. E Marx e seus amigos Jovens Hegelianos constantemente se comparavam aos
herdis de 1789” (Mclellan, 2023, p. 146). E, pelo que vemos, ele estd bastante enganado.
Primeiramente, ndo € possivel colocar Marx em conjunto com os neohegelianos sem inimeras
mediacdes. Em segundo lugar, o bidgrafo de Marx estd equivocado porque toma a Revolugao
Francesa como algo a ser resolutivo para o pensamento marxiano. Pelo que vemos, antes, ela
traz os problemas tipicamente modernos; ela explicita questdes que fazem parte da propria
constituicdo da politica e do Direito modernos, os quais sdo tratados na Critica a filosofia do

Direito de Hegel.
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A Alemanha diante da Revoluciao Francesa no comeco de 1843

Analisando a politica e o Direito, Marx critica a posi¢ao hegeliana, a qual julga estar
aquém daquela dada pela Revolugdo Francesa. A defesa da monarquia constitucional
preservaria a contradi¢do e o mutuo estranhamento entre sociedade civil-burguesa e Estado. E,
assim, tanto seria necessario mostrar o anacronismo da politica alemad quanto ndo bastaria
remeter aos principios da revolucao de 1789. Ao analisar a centralidade que adquire o que Hegel
chama de poder governamental (que seria exercido pelo monarca), o autor da Critica a filosofia
do Direito de Hegel acaba por remeter aos diferentes poderes presentes no Estado € os compara
tendo em conta o seu potencial:

O poder legislativo fez a Revolucdo Francesa; 14 onde ele, em sua
particularidade, apareceu como dominante, ele fez, em geral, as grandes
revolugdes universais organicas; ele ndo combateu a constituicdo, mas uma
particular constituicdo antiquada, precisamente porque o poder legislativo era
o representante do povo, da vontade genérica. Em contrapartida, o poder
governamental fez as pequenas revolugdes, as revolugdes retrogradas, as
reacdes; ele ndo fez a revolugdo por uma nova constituicao, contra uma antiga,
mas a fez contra a constituigdo, precisamente porque o poder governamental
era o representante da vontade particular, do arbitrio subjetivo, da parte
magica da vontade (Marx, 2010, p. 97).

Na contraposicao a Hegel, Marx ataca a importancia que o autor atribui a0 monarca. Em
sua visdo, em verdade, o soberano aparece como uma pessoa (€ ndo como 0 povo como um
todo) dotada de arbitrio, e ndo como a expressao da liberdade. Com isso, sequer se chega ao
patamar da Revolucdo Francesa em que a constituicdo (entendida aqui como uma configuracao
especifica do Estado, como a da monarquia, e ndo no sentido do moderno constitucionalismo)
consegue representar o povo, com sua vontade genérica.

Ou seja, tanto no caso alemdo quanto no francés a representagdo politica esta presente.
Em ambos os paises, t€ém-se sérios problemas, tanto porque ainda ha estamentos politicos e
privilégios quanto ao se trazer a tona o estranhamento politico e os estamentos sociais. No
entanto, seria gritante o anacronismo da defesa da monarquia constitucional.

Nesta forma de governo, o arbitrio domina e o soberano representa uma vontade pessoal
e particular, a qual Hegel acaba por dar uma tonalidade universal somente ao passo que pde em
funcionamento o pior do idealismo especulativo: em meio a logicizacdo da realidade, o real
torna-se um mero fendmeno da ideia de soberania defendida por Hegel; porém, em verdade, a

ideia ndo pode ser outra coisa que um espelhamento da propria realidade.® A especulacio

® Como bem coloca Rubens Enderle: “a inversio determinativa entre sujeito e predicado ¢, portanto, a inversio
ontoldgica entre a determinacdo real e a determinagao ideal, o conteudo concreto e a ideia abstrata ou, poder-se-ia
dizer, o ser e o pensar. A Ideia ¢ feita sujeito, na medida em que a ela é conferido o poder de engendrar, a partir
de si mesma, suas determinagdes concretas, finitas” (Enderle, 2005, p. 19).
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hegeliana se coloca de tal maneira que “o real torna-se fendmeno; porém, a Ideia ndo tem outro
conteudo a ndo ser esse fendomeno. Também ndo possui a Ideia outra finalidade a ndo ser a
finalidade l6gica” (Marx, 2010, p. 30). Hegel quer resolver as contradigdes presentes na
realidade a partir do que chama — de modo bastante sui generis, diga-se de passagem — de poder
governamental.” Ocorre, porém, que, na realidade mesma, o monarca corporifica o arbitrio, e
ndo a liberdade, o particular, e ndo o universal (Cf. Palu, 2019). H4, portanto, um nexo
ineliminavel entre a critica marxiana a posi¢do politica e ao funcionamento do sistema
hegeliano.

Para Marx, o poder legislativo, em oposi¢ao ao poder governamental, teria tido um papel
progressista. No limite, foi ele que fez a Revolucdo Francesa. Nela, a vontade genérica e a
universalidade (ainda abstrata, porque calcada na oposi¢do entre sociedade civil-burguesa e
Estado) prevalecem. Trata-se do que, nesse momento, Marx chama de revolugdes organicas,
em que as formas de constitui¢do do Estado sdo questionadas em nome da perfectibilizacdo da
politica. A representagdo, assim, coloca-se da maneira mais avangada possivel: tem-se o povo
e a vontade genérica representados. Porém, em conjunto com a representagdo, tem-se a o
estranhamento entre a sociedade e o Estado.

Na Revolu¢ao Francesa, o questionamento de um Estado antiquado ¢ realizado pelo
poder legislativo, o qual modifica a forma politica procurando superar o arbitrio e o
particularismo. Doutro lado, ao analisar a Alemanha do tempo de Hegel (e de seu proprio
tempo) Marx traz a proeminéncia do poder governamental o qual, segundo a Critica a filosofia
do Direito de Hegel, s6 trouxe revolugoes retrogradas, ou seja, reacoes.

Marx, assim, critica a especificidade da constitui¢do do Estado alemao ao liga-lo a
reacdo. Hegel, dessa maneira, mesmo que ndo seja um reaciondrio, objetivamente, acaba
chancelando uma constituicdo do Estado que se liga as reagdes. Isso ocorre, ao fim, “porque o
poder governamental era o representante da vontade particular, do arbitrio subjetivo, da parte
magica da vontade” (Marx, 2010, p. 97). E, dessa maneira, novamente, destaca-se o
anacronismo da defesa hegeliana do Estado alemao.

Como se diz na Critica a filosofia do Direito de Hegel:

também a constituicdo francesa representa um progresso. Ela reduziu, em
verdade, a camara dos pares a uma pura nulidade, mas essa camara, segundo
o principio da monarquia constitucional, tal como Hegel tencionava
desenvolvé-lo, s6 pode ser, por sua natureza, uma nulidade, a ficgdo da

" Colocamo-nos dessa maneira porque ha em Hegel uma critica a separacio dos poderes; porém, ao mesmo tempo,
ele traz, por meio de uma nomenclatura diferente, fungdes do Estado, dentre elas, aquela do poder governamental,
cuja titularidade, no caso da monarquia constitucional, seria do principe. Trata-se de uma construgdo que, até onde
conseguimos ir, ndo encontra paralelo exato em outro autor.
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harmonia entre principe e sociedade civil, ou do poder legislativo ou Estado
politico consigo mesmo como uma existéncia particular e, precisamente por
1sso, mais uma vez contraditoria. Os franceses deixaram subsistir a
perpetuidade dos pares, visando exprimir a independéncia destes em relagio
a escolha por parte do governo e do povo. Mas aboliram a expressao medieval:
a hereditariedade. Seu progresso consiste em que eles ndo derivam mais a
camara dos pares da sociedade civil real, mas a criaram a partir de sua
abstragdo. Eles deixam derivar a sua escolha do Estado politico existente, do
principe, sem ter ligado este tltimo a qualquer qualidade social. A paridade ¢
realmente, nessa constitui¢cao, um estamento na sociedade civil, um estamento
que ¢ puramente politico e criado a partir do ponto de vista da abstragdo do
Estado politico; mas ele aparece mais como decoragao politica do que como
estamento real, provido de direitos particulares. A cAmara dos pares, sob a
restauragdo, era uma reminiscéncia. A camara dos pares da revolugao de Julho
¢ uma criacao efetiva da monarquia constitucional (Marx, 2010, p. 128).

O modo pelo qual se tem na Franca o questionamento da monarquia com a revolugdo
de 1789 seria um grande avango diante da forma anterior de colocagdo da politica. Mesmo com
o desenvolvimento da restauracao, isso ainda seria uma verdade.

A camara dos pares, de inicio, em 1814, traz uma composi¢ao estamental e hereditaria,
conformada por estamentos politicos. Trata-se de uma camara voltada a preservacdo dos
interesses da nobreza. Posteriormente, porém, sua natureza hereditaria (¢ medieval) ¢ abolida
e, com isso, Marx destaca como que essa camara, em sua versao francesa, ao final, somente
poderia ser uma ficgdo de harmonia entre o principe e a sociedade civil-burguesa. Uma classe
ligada ao medievo tem sua existéncia medieval suprimida e, assim, essa classe, mesmo que
preservada, deixa de se colocar com poder social. A constituigdo francesa, at¢ mesmo quando
se olha para a restauragdo, ¢ um avango, portanto. Ela exprime a superacdo da sociedade
medieval e traz uma oposicdo entre os estamentos politicos e sociais. O resultado ¢ a nulidade
da camara dos pares.

O poder politico e o Estado politico também se opdem. Eles acabam formando uma
existéncia contraditdria e marcada pela oposi¢ao entre a sociedade e o Estado. Os pares — ou
seja, os nobres nomeados pelo principe — colocam-se com certa perpetuidade. Nesse sentido,
eles aparentam se colocar como um fruto da vontade politica do principe e, como tal,
independente, do governo e do povo, os quais aparecem representados essencialmente no
legislativo. O poder politico dos nobres, com isso ¢ um anacronismo.

Segundo Marx, a nobreza ndo traz mais uma relacdo imediata com a sociedade civil-
burguesa. Antes, a camara dos pares deriva da abstracao do poder politico que se pretende um
sujeito (e ndo um predicado) da sociedade. A nobreza, bem como os pares, portanto, nao trazem
mais qualidades sociais que justifiquem sua perpetuidade. Essa tltima acaba aparecendo como

fruto do arbitrio e, assim, precisa ser superada. O Estado politico existente — colocado no
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principe — opde-se de modo claro a sociedade; em verdade, o estranhamento entre Estado e
sociedade se coloca de modo tdo absurdo aqui que o principe ndo esta ligado a qualquer
qualidade social. Ele acaba por se configurar como alguém ligado a estamentos puramente
politicos, de modo a se ter clareza: a abstragdo da representagao politica estd contraposta ao
elemento social, presente na sociedade. A contraposicao e o estranhamento entre sociedade e
Estado, que foi desenvolvido a partir da Revolugdo Francesa, com isso, ¢ desenvolvido. Eles
chegam a uma figura bastante extremada na restauragdo, em que hereditariedade ainda se
coloca. Porém, mesmo na monarquia de julho de 1830, a existéncia da camara dos pares
significa que a oposi¢do entre sociedade civil-burguesa e o elemento social de um lado e o
Estado politico de outro traz consigo a representagdo e o estranhamento politicos.

Nesse sentido especifico, a forma de existéncia da camara dos pares na Franga ¢, na
restauragdo, aquela de uma reminiscéncia medieval. E, com isso, ja se tem claro que essa
camara ¢ destinada a ser uma nulidade. No caso da monarquia de julho de 1830, as coisas ja
sdo diferentes: a cAmara dos pares ¢ uma representante auténtica da monarquia constitucional.
Tanto num caso como noutro, a situacao ¢ melhor do que na Alemanha.

No entanto, Hegel ndo poderia estar mais errado em tentar se basear nessa nulidade que
¢ a camara dos pares para se posicionar diante da existéncia alema. Aquilo que expressa, de um
lado, o carater de mera reminiscéncia do passado e de outro o anacronismo da monarquia s
prova que € preciso reconhecer a sociedade como o sujeito, € ndo com o predicado do Estado.
E, dessa maneira, seria necessario superar a propria tentativa de fazer o Estado o sujeito do
processo social; no limite, tratar-se-ia de superar a oposi¢ao entre a sociedade civil-burguesa e
o Estado. Isso ndo seria possivel com a monarquia constitucional, baseada no mutuo

estranhamento entre o social e o politico.

Democracia e a superaciao da oposicao entre sociedade e Estado

Nas distintas constitui¢des, até entdo colocadas, ha, de acordo com a Critica a filosofia
do Direito de Hegel, uma oposicao entre o elemento formal e o elemento material. Na melhor
das hipoteses, o Estado politico se apresenta como uma abstracao diante da sociedade; porém,
o Estado acredita poder determinar politicamente o contetido social, o que, segundo Marx, seria
impossivel. Em Hegel, isso ¢ explicito na inversdo especulativa entre sujeito e predicado, no
fato de que o autor pretende que o Estado (que aparece estranhado diante da sociedade) seja
capaz de reconciliar as contradi¢des sociais.

Diante disso, Marx comega a criticar a propria representagdo politica. Ao tratar das

formas estatais, esta criticando a representagdo. Porém, ndo questiona o Estado como tal ainda
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(Cf. De Deus, 2014; Palu, 2019). Sua solucdo estd na superagdo da oposi¢do entre sociedade
civil-burguesa e Estado, o que, nesse momento de sua obra, traz a politica como um elemento
importante, ligado a uma forma especifica de Estado, a democracia.
Veja-se o que diz Marx no texto que aqui estudamos:
Todas as demais formas estatais sdo uma forma de Estado precisa,
determinada, particular. Na democracia, o principio formal é, a0 mesmo

7

tempo, o principio material. Por isso ela é, primeiramente, a verdadeira
unidade do universal e do particular. Na monarquia, por exemplo, na republica
como uma forma de Estado particular, o homem politico tem sua existéncia
particular ao lado do homem ndo politico, do homem privado. A propriedade,
o contrato, 0 matrimonio, a sociedade civil [-burguesa] aparecem, aqui (Hegel
desenvolve de modo bastante correto estas formas abstratas de Estado, mas
ele cré desenvolver a ideia de Estado), como modos de existéncia particulares
ao lado do Estado politico, como o contetido com o qual o Estado politico se
relaciona como forma organizadora, como entendimento que determina,
limita, ora afirma, ora nega, sem ter em si mesmo nenhum contetdo (Marx,
2010, p. 50).

No Estado representativo, o particularismo se colocaria ao passo que a universalidade
abstrata conflui com a separago entre forma e contetido que ¢ tipica do entendimento. E, assim,
na compreensao marxiana o Estado politico traz em seu bojo a oposi¢ao entre principio formal
e material, oposi¢do essa que ¢ tomada como insuperavel.

Para o entendimento, hd uma oposi¢ao entre forma e conteudo, do mesmo modo que nas
formas estatais marcadas pela representacdo. A oposicao entre o principio formal e o principio
material, assim, diz respeito as formas de Estado que ndo poderiam ser chamadas de racionais:
elas ndo alcangariam a superagdao das oposi¢des (no caso, entre forma e contetido); antes,
estariam baseadas nelas, tal qual ocorre no entendimento.

Assim, pode-se dizer que o mutuo estranhamento entre sociedade e Estado ndo ¢ um
acidente do Estado representativo moderno. E algo inerente a ele. E tal estranhamento se
expressa no modo pelo qual as formas do Estado politico sdo carentes de um contetudo préprio;
tal contetido, em verdade, esta presente na sociedade, da qual a representacdo politica é uma
abstracdo. A inversdo entre sujeito e predicado se da, no caso, enquanto o Estado aparece como
uma forma organizadora sem contetido ao passo que a sociedade se mostra como um agente
passivo. No entanto, na realidade, o oposto que precisa ser compreendido: o Estado ¢ um
predicado da sociedade. Enquanto as constitui¢des politicas ndo reconhecem isso, 0 maximo
que se consegue ¢ assumir o estranhamento politico como algo insuperavel. Tenta-se colocar
como uma forma organizadora; no entanto, o contetido dessa forma est4 na propria organizagao

social, na sociedade civil-burguesa.
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Na republica, bem como na monarquia, o homem politico, em verdade, ¢ um particular.
E, assim, ele ndo existe acima do homem particular. A consequéncia disso ¢ que, nessas
constituicdes do Estado, o mutuo estranhamento entre a politica e a particularidade social sdo
uma realidade insuprimivel, a qual se assenta sobre o carater abstrato do Estado diante da
sociedade: a politica ¢ um predicado da organizacdo social, a qual ndo ¢ compreendida por
Hegel de modo devido. Quando se pensa que se oscila entre a republica defendida pela
Revolucao Francesa e a monarquia da restauracao de 1814 ou 1830, ou mesmo na monarquia
constitucional alema, tem-se problemas insoluveis. Nessas formas de Estado a oposicao entre
Estado e sociedade ¢ pressuposta.

A propriedade, os contratos, o matrimonio sdo ligados ao Direito privado e ao
particularismo da sociedade civil-burguesa. Eles se mostram como formas abstratas de Estado;
a mediagdo juridica que se interpde na propriedade, no matrimonio e nos contratos reconhece
o homem particular da sociedade civil-burguesa, e, assim, o homem politico se mostra como
um predicado dessas determinagdes. O Estado politico ¢ uma forma organizadora do conteudo
privado e particular, portanto. Ele ndo se encontra acima, mas ao lado do particularismo da
sociedade civil-burguesa; o grande problema, porém, ¢ que o Estado representativo ¢ uma
abstra¢do da sociedade e, portanto, ndo tem em si qualquer conteudo. Esse ultimo, antes,
contrapoe-se a ele na forma do homem privado. A oposi¢ao e o estranhamento entre sociedade
civil-burguesa e Estado, portanto sdo reconhecidos como uma espécie de base natural na
monarquia e na republica.

Por isso, de acordo com Marx, seria necessaria uma forma de Estado que nao opde o
principio formal e o material. Tratar-se-ia de um Estado que fosse capaz de reconhecer a
sociedade como sujeito e que, com isso, pudesse trazer a tona a resolucdo da oposi¢do entre
sociedade civil-burguesa e Estado. Tem-se a constituicdo da democracia.

Marx, na Critica a filosofia do Direito de Hegel, ndo traz uma critica a politica como
tal, mas ao Estado representativo. Ao opor-se tanto a situacdo alema quanto aquilo que se
desenvolve na esteira da Revolugdo Francesa, isso se explicita na obra.

Para que o autor ndo traga uma critica a propria politica, € preciso que ele a veja como
algo que tem tanto relacdo com o Estado quanto, e principalmente, com a organizagdo da
sociedade. Na concep¢ao marxiana de democracia, a sociedade civil-burguesa mesma aparece
como a verdadeira sociedade politica. Nas palavras do autor: “a sociedade civil[-burguesa] ¢
sociedade politica real” (Marx, 2010, p. 133). Ou seja, diante da critica a especulagao hegeliana,
Marx procura trazer a sociedade como o sujeito e o Estado como o predicado; ao tentar resolver

a oposicao entre os dois termos da relagdo, ele s6 pode se apoiar em uma concepgao
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ontopositiva da politica (Cf. Eidt, 1998) ao passo que a vé surgindo democraticamente no seio
da sociedade a partir de uma concepgdo de democracia que nasce da critica a representagdo
politica. Trata-se de uma critica as proprias oposic¢oes politicas, tipicas do que o autor chamara
posteriormente, nas Glossas marginais, de entendimento politico (Cf. Sartori, 2020). A maneira
de se tratar racionalmente da politica somente poderia trazer consigo a superacao das oposigoes
e dos entranhamentos colocados sobre os proprios pés depois da Revolugdo Francesa.

A concepgdo de democracia marxiana, portanto, ¢ avessa a representagdo. Essa ultima
partiria do mutuo estranhamento entre sociedade e Estado; e seria justamente esse o problema
politico proprio a sociedade moderna. No limite, tratar-se-ia de buscar uma constitui¢ao politica
que conseguisse reconciliar individuo e género humano, portanto.

Na democracia, cada homem, no limite, representa o género humano por meio de sua
atividade. E, assim, Marx distancia-se substancialmente de qualquer concepcao liberal sobre a
oposic¢do entre sociedade civil-burguesa e Estado, ao contrario do que pretende Furet ao dizer
que “Marx vai buscar em Hegel a distingdo Estado-sociedade civil, mas sua critica a concepgao
hegeliana do Estado o conduz justamente a acepgao liberal desta distingao” (Furet, 1989, p. 17).
Em contraposic¢ao ao liberalismo, a economia politica e ao proprio Hegel, ndo se trata, portanto,
da particdo do individuo em privado e politico, mas na relagdo unitdria entre aquilo que o
homem ¢ e o que faz:

A sociedade civil[-burguesa] ¢ sociedade politica real. E entdo ¢ um absurdo
colocar uma exigéncia que deriva apenas da concep¢ao do Estado politico
enquanto existéncia separada da sociedade civil [-burguesa], uma exigéncia
que deriva apenas da representacdo feoldgica do Estado politico. Nessa
situacdo, desaparece totalmente o significado do poder legislativo como poder
representativo. O poder legislativo é, aqui, representativo no sentido em que
toda fungdo ¢é representativa: o sapateiro, por exemplo, ¢ meu representante
na medida em que satisfaz uma necessidade social, assim como toda atividade
social determinada, enquanto atividade genérica, representa simplesmente o
género, isto €, uma determina¢do de minha propria esséncia, assim como todo
homem ¢ representante de outro homem. Ele €, aqui, representante ndo por
meio de uma outra coisa, que ele representa, mas por aquilo que ele ¢ e faz
(Marx, 2010, p. 133-134).

Se o trabalho filos6fico busca a 16gica da coisa, e ndo a coisa da 16gica, ha de se perceber
que, na Critica a filosofia do Direito de Hegel, ele se volta contra uma concepgao teologica.
Essa ultima, em verdade, ndo teria sido superada por Hegel, para quem a representagdo ainda ¢
essencial. No caso da politica, essa representagdo se pde seja na republica, seja na monarquia,
em que a separagdo € o mutuo estranhamento sdo a base da atividade e da politica mesma. A
teologia toma as determinagdes politicas como algo derivado do pensamento e subsumido a

figuras 16gico-metafisicas; mas, na filosofia, segundo Marx, o género ndo aparece como algo
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estranhado e apartado da atividade humana; ele mesmo passa pela esséncia humana ao passo
que ndo se tem uma mediacao extraterrena, seja ela estritamente teoldgica (como na religiao)
ou ela indiretamente teoldgica, como na representacao politica. A esséncia do género humano
precisa ser apreendida, ndo mais por uma outra coisa, mas pela propria atividade humana.

Sendo isso impossivel com a representacdo politica, trata-se de buscar uma atividade
que se coloque mundanamente na sociedade, e ndo mais no Estado apartado e supostamente
colocado acima da vida dos individuos. Assim, diz Marx ao se referir ao locus real da atividade
humana que “a sociedade civil-burguesa ¢ a sociedade politica real” (Marx, 2010, p. 133); com
isso, a atividade politica ndo estd mais colocada em um Estado apartado da sociedade. Com
isso, supera-se a representacdo teologica do Estado politico. O trabalho filosoéfico, entdo,
consegue apreender as reais determinagdes da politica, e, com isso, volta-se a sociedade como
o syjeito e ao Estado como o predicado.

O poder legislativo, altivo na Revolug¢ao Francesa, poderia deixar de ser meramente
representativo. Afinal, ele ndo traria mais consigo a oposi¢do entre o politico e o social,
justamente aquilo que caracteriza o moderno Estado representativo trazido pela revolucao de
1789. A legislagdo, assim, coloca-se, certamente. Porém, ela ¢ representativa, ndo mais na
medida em que traz a separagdo e a oposi¢dao consolidadas: ela coloca-se politicamente ao
satisfazer necessidades sociais, ao reconhecer a verdadeira sede do poder na sociedade civil-
burguesa, que ja aparece como sociedade politica real.

A atividade social, com isso, coloca-se como politica, sem precisar de um corpo politico
apartado, sem que se tenha a oposicao entre sociedade civil-burguesa e Estado.

A atividade particular aparece relacionada harmonicamente com a atividade genérica,
ndo se tendo a oposicdo entre a realizagdo dos interesses privados e dos interesses politicos. A
democracia que defende Marx, portanto, ndo estd, seja em confluéncia com a reptblica derivada
do desenvolvimento da Revolu¢do Francesa, seja com o anacronismo conformado na
monarquia constitucional alema. Ela tem uma formula¢do que busca nada menos que a
superagdo da oposi¢do entre o elemento social e o politico. Um homem singular, com isso,
representa todos os homens, ndo se colocando na democracia como concebida por Marx poderes
estranhados entre cada individuo. Aquilo que os homens sdo e fazem os liga diretamente, sem
que se tenha o Estado apartado da sociedade e contraposto a essa. Tem-se a critica ao Estado
representativo ¢ a defesa da democracia como forma de Estado correspondente ao
desenvolvimento racional do género humano. Nesse desenvolvimento, a separagdo, o apartar e

estranhar-se mutuo entre sociedade civil-burguesa e Estado estdo superados. As oposi¢des
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tipicas do entendimento ndo tém lugar, e a apreensdo das determinagdes reais da politica leva a

uma concepgao em que a superagao da oposicdo entre sociedade e Estado € o central.

Apontamentos finais

Critica a filosofia do Direito de Hegel ¢ um texto peculiar. Isso se da, ndo sé porque ele
ndo estd completo e nao foi publicado na vida de Marx. A matéria que o escrito trata ¢ de grande
interesse: a oposicdo de Marx diante de Hegel. Ao analisar tal tema, passa-se por questdes
essenciais para a filosofia, como a relagdo entre sociedade e Estado, a significacao histérica da
Revolucao Francesa e a valorizacao das distintas constitui¢cdes estatais. Aqui, tentamos deixar
claro como Marx se posiciona no comego de 1843 sobre tais temas. E uma peculiaridade para
o estudioso da obra do autor de O capital ¢: diante da auséncia de uma critica da economia
politica no texto aqui estudado, as posi¢cdes do autor tendem a ser tracadas de modo bastante
distinto do que na obra imediatamente posterior de Marx, em que categorias da economia
politica (e da sociedade civil-burguesa) como dinheiro e propriedade privada ganham um
destaque acentuado. Com isso, a analise da textualidade marxiana, no limite, ganha um interesse
muito distinto daquele que ¢ trazido pelo autor na época da escrita: por vezes, SOmos pegos
imaginando como seria a critica marxiana caso ele ndo tivesse desenvolvido uma critica da
economia politica como algo central. Claro que ndo € possivel fazer especulacdes nesse sentido.
No entanto, ha a possibilidade de enxergar como o pensamento marxiano se conformava antes
que tivesse investigado com o cuidado e com seriedade a anatomia da sociedade civil-burguesa.

O cuidado do autor ja € notavel. Ele ndo cai em tentagdes gémeas: de um lado, ndo toma
acriticamente a Revolucdo Francesa e o Estado politico pleno como modelo. Antes, critica o
mundo trazido pela revolucdo de 1789 como aquela do mutuo estranhamento entre a sociedade
e o Estado, entre o homem privado e o homem politico. E, assim, vislumbra algo distinto do
que se coloca na republica nascida na Frang¢a e da monarquia colocada na restauracdo e na
revolucdo de 1830. A critica marxiana ao desenvolvimento da Revolu¢do Francesa também nao
o leva ao romantismo ou ao elogio ao atraso alemdo (e nem mesmo a situacao sui generis
colocada na Alemanha). Marx mostra que mesmo a constitui¢do francesa oriunda da restauragao
—em que a camara dos pares se coloca — € superior que a alema. As oposi¢des que caracterizam
o mundo moderno aparecem de modo muito mais claro no primeiro pais que no segundo e,
assim, fica mais evidente a necessidade de se superar o mutuo estranhamento entre Estado e
sociedade. Ou seja, nao ha elogio acritico da revolucao de 1789 ou da miséria alema.

Marx, com isso, chega a sua formula¢ao de democracia, que traz a propria sociedade

como politica e tenta trazer a superagdo da oposicao entre sociedade civil-burguesa e Estado. A
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relagdo entre a atividade singular e a atividade genérica ndo seria estranhada, como o que ocorre
com um Estado apartado da sociedade. E, assim, a concep¢do democratica de Marx intenta
trazer a superagao da oposicao entre o homem privado e o politico, com uma critica decidida a
representacao politica. Ao tentar compreender a maneira pela qual a sociedade se coloca como
sujeito e o Estado como predicado, o autor alemao se volta para os limites das constitui¢des
estatais e toma a politica como um ponto de partida, o qual poderia operar de modo diferente,
sem o estranhamento entre o politico € o social, bem como sem poténcias estranhadas que se
colocassem entre os individuos, como aconteceria na teologia e na politica representativa.

Nao podemos sucumbir a tentagdo de pensar como seria o pensamento marxiano sem a
critica da economia politica, com a qual Marx logo tomaria contato a partir do esbogo de Engels
para a critica da economia politica (Cf. Engels, 2020). Ali, Engels traz a correlagdo entre a
critica da teologia e a critica da economia politica, algo que Marx ird tomar como um ponto a
ser desenvolvido nos proximos anos de sua vida (Cf. Sartori, 2020). Ou seja, a analise mais
cuidadosa das determinagdes da sociedade civil-burguesa fara parte dos esfor¢os de Marx logo
depois do texto que analisamos. Podemos dizer, portanto, que o caminho tomado na Critica a
filosofia do Direito de Hegel seria, no minimo, revisado, logo a seguir. E tal revisao ¢ de enorme
importancia: sem ela, Marx ndo consegue trazer uma critica ao Estado como tal e ndo consegue
se colocar para além do terreno da sociedade civil-burguesa. Ou seja, aquilo de essencial ao
pensamento marxiano posterior ndo aparece e, em seu lugar, ha tentativas mais ou menos
ilusérias de superar a oposicao entre o Estado e a sociedade civil-burguesa sem suprimir ambas
essas instancias. A formulacdo marxiana no texto que aqui tratamos ¢ bastante sofisticada,
certamente. Mas ha de se perceber que sua concepcao de democracia ¢ um tanto quanto dificil
de compreender: como conceber a critica a representacao e ao estranhamento entre sociedade e
Estado sem uma critica as determinacdes da sociedade capitalista, como a divisdo do trabalho,
a propriedade privada, o dinheiro, a mercadoria etc.?

A resposta a essa pergunta, de certo modo, vem sendo buscada por muitos autores
radicais que, por vezes, pretendem-se proximos do marxismo. Autores claramente
antimarxistas também passam por esse caminho. E, assim, tem-se uma situagdo dubia: Marx
aparece como mais atual do que nunca. De um lado, aqueles que se colocam a esquerda ainda
tentam responder a questoes que foram colocados por ele no comego de 1843. Doutro, os
problemas da formulagdo marxiana da questdo precisam ficar claros para os marxistas: sem
uma critica da economia politica realizada com cuidado, ndo € possivel uma critica as formas
de governo, de Estado e aquilo que Marx chama na Critica a filosofia do Direito de Hegel de

constituigdes estatais. Talvez, a dubiedade da situa¢do se coloque hoje porque falte mais
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cuidado na critica a economia politica e, nessa medida, mesmo marxistas, por vezes, caiam
nas aporias do texto de 1843. Trata-se de algo a ser analisado noutro local. Porém, fica a
atualidade de Marx, mesmo que de modo bivalente: para aqueles que se colocam como
defensores da resolugdo politica das questdes do capitalismo e para aqueles que buscam se

contrapor ao proprio capitalismo.

Referéncias bibliograficas

ASSUNCAO, Vania Noeli Ferreira. A teoria das abstracdes de Marx: 0 método cientifico exato
para o estudo do ser social. In: Verinotio n. 18. Rio das Ostras: UFF, 2014.

CHASIN, José. Marx: Estatuto Ontolégico e Resolucdo Metodoldgica. Sdo Paulo: Boitempo,
2009.

DE DEUS, Leonardo. O jovem Marx: 50 anos. Ouro Preto: UFOP, 2014.

EIDT, Celso. O Estado racional: lineamentos do pensamento politico de Karl Marx nos artigos
da Gazeta Renana (1842 — 1843). (Dissertacao de mestrado). Belo Horizonte, 1998.

ENDERLE, Rubens. Apresentacdo. In: MARX, Karl. Critica da filosofia do direito de Hegel.
Trad. Rubens Enderle e Leonardo de Deus. Sdo Paulo: Boitempo, 2005.

ENGELS, Friedrich. Esbogo para uma critica da economia politica. Trad. Ronaldo Vielmi
Fortes. In: Verinotio v. 26, n. 2. Rio das Ostras: UFF, 2020.

FURET, Frangois. Marx e a Revolugdo Francesa. Trad. Paulo Bradi. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Editor, 1989.

HEINRICH, Michael. Karl Marx e o nascimento da sociedade moderna. Trad. Clario Cardinali.
Sédo Paulo: Boitempo, 2019.

MARX, Karl. A diferenca entre as filosofias da natureza em Demdcrito e Epicuro. Trad.
Conceicdo Jardim e Eduardo Lacio Nogueira. Lisboa: Editorial Presenca, 1974.

MARX, Karl. Contribuicdo & critica da economia politica. Trad. Florestan Fernandes. Sdo
Paulo: Expressao popular, 20009.

MARX, Karl. Critica da filosofia do Direito de Hegel. Trad. Rubens Enderle e Leonardo de
Deus. Sdo Paulo: Boitempo, 2010.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A sagrada familia. Trad. Marcelo Backers. Sdo Paulo:
Boitempo, 2003.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Cartas sobre O capital. Trad. Leila Scorsim. Sdo Paulo:
Expressdo popular, 2020.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. ldeologia alemd. Trad. Nélio Schneider. Sdo Paulo:
Boitempo, 2007.

MCLELLAN, David. Karl Marx: Vida e pensamento. Trad. Jaime A. Clasen. Petrdpolis:
Vozes, 2023.

NAVES, Marcio. A questdo do Direito em Marx. Sdo Paulo: Expressao popular, 2014.

PALU, Marco Aurélio. Estado, democracia e género humano: a critica de 1843 e a fundacéo
do pensamento marxiano. (Dissertacdo de mestrado). Belo Horizonte: UFMG, Faculdade de
Direito, 20109.

SARTORI, Vitor. Politica, género humano e direitos humanos na formacéo do pensamento de
Karl Marx. In: Direito e préaxis n. 11, v. 4. Rio de Janeiro: UERJ, 2020.

Revista da Faculdade de Servico Social e do Programa de Pés-Graduacédo em Servico Social da UFJF

17


https://periodicos.ufjf.br/index.php/libertas

