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Resumo: O setor agricola nacional, em fase da ae@agdo e adequacdo aos novos
padrdes de producao e comercializagéo, enfrenesafid de crescer de modo competitivo
e sustentavel, para atender a demanda internacuistar e manter espago no mercado
externo, fornecendo produtos e processos de qdalidam sustentabilidade e a precos
competitivos. Para atender as novas demandas deagnnzultura mais equilibrada,
ecolégica e economicamente, € necessario a préticama producdo coerente com o
desenvolvimento sustentavel. Assim sendo € objekiabe trabalho analisar a lucratividade
do sistema de plantio direto, um modo de producais sustentavel do que o sistema de
plantio convencional, no Estado de Mato Grossoutjausando como metodologia a Matriz
de Analise de Politicas — MAP, por permitir quefesga uma comparacdo mais clara entre
os dois sistemas. Pela andlise dos resultadoscatbas, percebe-se que o sistema de
plantio direto apresentou custos mais baixos e ma@atividade do que o sistema de
plantio convencional, além de ser um sistema pvas@emista, reduzindo as perdas de solo
por erosao.

Abstract: The Brazilian agricultural sector, which is undeng the settlement of new
production and trading patterns, faces the chadleafj growing in a competitive and
sustainable fashion, in order to attend domestimashel while acquiring and holding
positions in foreign markets, and by providing d@yabroducts and processes with
sustainability and competitive prices. To attenslnkew requirements form a more balanced
agriculture, both in ecological and economic teriing necessary a practice of producing
in a coherent fashion, with the sustainable devatrg. Thus, the purpose of this article is
to analyze the profitability of the direct plantisgstem e production process which is more
sustainable than the conventional system, in tla¢eSif Mato Grosso do Sul using the
Policy Analysis Matrix (PAM) technique, which allena more clear comparison between
the two systems. On the basis of the results ddfaione can take note that the direct
planting system displayed smaller costs and lamyefitability than the conventional
system, in additions to being a preserving systenreduces soil losses due to erosion.
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| — INTRODUCAO

A globalizac&o recente da economia brasileira, gpamde mobilidade de capital e
transformagbes nas estruturas produtivas tradispnégem causado importantes
modificacdes em diferentes setores. O pais pasdamea parte de um espaco integrado
globalmente e bastante competitivo, provocando @stecnoldgicos e novos métodos de
producéo e de produtos, oriundos de cadeias pwaduintegradas globalmente e onde a
guestdao ambiental passa a ter importancia fundamnews processos de produgéao,
comercializagdo e consumo. O crescimento acelemdeotransacbes de bens que
incorporam inovagcbes tecnolégicas e praticas e@aogente corretas alteraram
substancialmente as vantagens competitivas desvéegpmentos econdémicos em todos 0s
paises.

A maior parte das areas agricolas do Brasil sgasa&ensiveis a erosao e de
rapida degradacdo sob as acdes do vento, chuvd guando cultivadas no sistema
convencional. Sdo solos que exigem alta tecnolegierecem condi¢cdes para multiplas
culturas. Em algumas regifes sao possiveis atéuli&sas por ano, devido ao clima. Mas
guando o cultivo acontece no sistema convencianadse produtiva se degrada em poucos
anos.

Na analise econdmica verifica-se que a erosdo deuan aumento dos custos de
producéo das culturas, requerendo gastos adicipagasreposi¢céo da fertilidade do solo, o
que determina, dentre outras medidas, a adocaécdeas de conservacao que no medio
prazo diminuam custos de producao.

O sistema de plantio direto (SPD), tem demonstsado eficdcia na solugdo dos
problemas de solo, primeiramente, com a introdwggréaticas de cobertura de solo no
inverno e a rotagdo de culturas, sendo que osstdsi®s na cobertura de inverno
comprovaram seus efeitos nas lavouras de veradiaAwes efeitos da eficacia e eficiéncia
do SPD como contribui¢cdo decisiva para uma agtirakustentavel em termos ambientais,
economicamente competitiva e socialmente equitdeva sido o foco das atencdes de
pesquisadores e produtores, dentro do que se @odenthar “cadeia de sustentabilidade”
da agricultura brasileira.

Neste contexto € objetivo deste trabalho anatiseompetitividade e lucratividade
da producdo de soja no Estado de Mato Grosso doc&miparando-se 0s sistemas de
plantio direto e plantio convencional (SPC). A disaadeste Estado decorre de ter sido o
mesmo, a utilizar por mais tempo o sistema de placbnvencional por ter menos

problemas de erosédo de solo do que os demais sgpaoldutores de soja na regiao do
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cerrado brasileiro. Nesta nas duas uUltimas déaa@asducdo de soja tem ocorrido, em sua
maior parte, no sistema de plantio direto por esErecer melhores condi¢cées de

preservacao do solo.

2 -METODOLOGIA

A andlise desenvolvida neste trabalho teve commrseigedrico, os conceitos
econdmicos de lucratividade, custos sociais e gosade fatores, competitividade de
sistemas de producdo e politica comercial. Os ipioe analiticos desses conceitos
baseiam-se na Teoria Neocldssica da Firma e TelridComércio Internacional. O
instrumental utilizado para essa analise foi a lgatle Analise de Politica (MAP),
desenvolvida por MONKE & PEARSON (1989).

CARDOSO e BARROS (2002) ressaltam que ndo ha naatesondmica
neoclassica uma definicdo para competitividadedseste um conceito politico, ou seja,
nao ha, na economia geral, uma teoria sobre a ¢aividade porque este ndo € um termo
estritamente econdmico, no sentido, conforme afmm@outinho e Ferraz (1995) de
estarem superadas as visdes econdémicas tradicgueaidefiniam a competitividade como
uma questéo de precos, custos e taxas de cambicamssormacdes econémicas dos anos
de 1980 e 1990 ampliaram a nocdo de competitividdae nacdes. Uma definigdo
particularmente influente afirma que competitividgra uma nacéo € o grau pelo qual ela
pode, sob condigdes livres e justas de mercaddupiobens e servigos que se submetam
satisfatoriamente ao teste dos mercados interra@sioenquanto, simultaneamente,
mantenha e expanda a renda real de seus cidadaty (8HO e FERRAZ, 1995).

Geralmente, a competitividade é tida como sendaesultado dos efeitos
combinados de distor¢cbes de mercado e de vantagenparativas. As distor¢bes de
mercado incluiriam tanto as causadas pela polém@ndmica quanto pela competicao
imperfeita entre as firmas. Em consequéncia, sergram na literatura os mais diferentes
conceitos e indicadores para mensurar competitieidA produtividade e a lucratividade
séo variaveis importantes na busca de competiteida

Quando se fala em produtividade, € inerente pemsarentabilidade, eficiéncia,
tecnologia, inovacédo e condigcbes de trabalho. Adlegia compreende o estudo e a
racionalizacdo da producdo, vinculados especiabnexts processos e métodos que
transformam os insumos em produtos. O valor daotegia esta relacionado com a

aplicacao que se faz dela para gerar riquezas thoraea qualidade de vida.
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A abordagem analitica deste trabalho baseou-seodelndesenvolvido por MONKE
& PEARSON (1989) de estrutura organizacional denadt Matriz de Andlise de
Politicas, MAP, cuja atencéo € dirigida para pasiéfcientes de producdo e preco e que
permite obter uma avaliacdo dos efeitos de novasolegias sobre a lucratividade do
sistema, através de comparacgdes e variagcdes ravaentps gerados pela alteracdo de uma
subsérie de dados de insumos e de producdo. Essgmmacdes proporcionam mais
informagBes quanto a existéncia ou ndo de incent®oondmicos para promover a
mudanca tecnoldgica.

A MAP utiliza dois sistemas contabeis distintosgame se consideram respectivamente
0s precos de mercado (ou precos privados) e osPpsariais dos diferentes insumos e
produtos. A estrutura da matriz permite estimam cazoavel grau de exatiddo, os custos e
os lucros da producao, revelando a maneira pelaagupoliticas afetam a rentabilidade
privada e a social de uma atividade. Os itens qugp6em as planilhas séo: insumos fixos,
custo do trabalho, insumos intermediarios, outtsdas, custo total da producao agricola,
receita com produto e subproduto, lucro antesmpss$tos, impostos diretos e lucro apos o

imposto.

Tabela 1 — Matriz de Anéalise de Politicas — MAP

Discriminagao Receita Custos Lucro
Insumos Fatores

Comercializaveis Domésticos

Precos Privados A B C D
Precos Sociais E F G H
Efeitos de Divergéncias

e Eficiéncia Politica I J K L

Fonte: MONKE & PEARSON (1989).

Os célculos da lucratividade privada obtida na eiienlinha da Tabela 1 mostram a
competitividade do sistema agricola, das tecnofogiaais,os valores de producéo, os
custos dos insumos e as transferéncias.

A lucratividade é expressa da seguinte maneira:

D=A-B-C

Sendo:
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A=PQ°
Em que A é a receita privada, sendooFpreco do produto e %G quantidade total
privada de determinado produto:

< d~d
=2 pq
i=1
, . ., aad . . .
Em que B é o custo dos insumos comercializavis,o preco privado do insumos i e

qida guantidade privada do insumo i utilizado do bende analisado:
n

c=Ywi¢
j=i

. . ;- , . . +d
C é o custo dos insumos domesticos, em\lﬁfue 0 preco privado do insumo j g

guantidade privada do insumo j utilizado.

Os precos privados de mercado incorporam os efa®stodas as politicas e
imperfeicdes de mercado.

A primeira linha da matriz apresenta os calculaslutratividade privada (D) que
indicam a competitividade do sistema de producapean@do base, para determinado nivel
tecnoldgico, dados os valores dos produtos, oogudbs insumos e as politicas de
transferéncias (como exemplo, impostos e subsigitsjalecentes. Neste caso, 0 termo
competitividade representa resultados financeieopresenca de efeitos de politicas e, ou,
imperfeicdes de mercado. Os resultados financpmsgivos (lucratividade) indicam que o
sistema produtivo € competitivo dadas as condie&ssentes.

A segunda linha da matriz apresenta os valoregsiso®esta linha, a lucratividade é
calculada para avaliar a eficiéncia do sistema dElygdo agricola. O conceito de
vantagem comparativa € aplicado como medida detluitade social ou econémica, ou
seja, a medida de vantagem comparativa indica @éedia de alocacdo de recursos
nacionais (ALVES, 2002). Portanto, a eficiéncia litida quando os recursos de uma
economia séo utilizados em atividades que propae@inos maiores niveis de producgéo e
renda. Desse modo, os lucros sociais (H) sdo untideeale eficiéncia, desde que as
receitas (E) e os custos de insumos (F + G) seyaimdos em precos que refletem o custo
de oportunidade social. O lucro social é dado por:

H=E-F-G

Sendo: E = #)°
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Em que E é a receita sociaf, & preco social do produto € & quantidade total do

produto
F = Z plsqis
i=1

. T S . . S
Sendo F o custo dos insumos comercializavpjspo prec¢o social do insumo ea

guantidade do insumo utilizado;

G= 2w

j=1
z . 7 . - . - 1S
Em que G é o custo dos insumos domestltdhfs,o preco social do insumo jl& a

quantidade do insumo j utilizado.

Para producéao (E) e insumos (F), que sédo comewi@mls mundialmente, considera-se
que as avaliacbes sociais apropriadas sao dadas pedcos internacionais — preco de
importacdo CIF para bens ou servicos que sao iagastou precos de exportacdao FOB
para os exportaveis. Considera-se que, a essesspirgernacionais, os consumidores e
produtores podem importar, exportar ou produzirsbeservicos domesticamente. O valor
social da producdo doméstica adicional compreesdeservas estrangeiras que ndo sao
dispendidas pela reducdo de importacdes, bem comamloo das reservas ganhas pela
expansdo das exportacdes (para cada unidade decpopad preco de importacdo CIF ou
de exportacdo FOB).

Como medida de eficiéncia ou vantagem comparativacro social H = (E — F -G),
guando negativo, indica que o sistema nao é caasideeconomicamente viavel no
contexto de mercado internacional, sem assisté&giggoverno, ou seja, tem-se uma
indicagcao de que tal sistema ndo assegura a abeagadomicamente eficiente de recursos
€scassos.

A terceira identidade, (I, J, K e L), refere-sed#srencas entre os valores privados e
sociais de receitas, custos e lucros. Para cadadama matriz — mensurada verticalmente -
uma eventual diferenca entre o preco privado obger{mercado doméstico) e o preco
social estimado (eficiéncia) deve ser atribuidoefesos de politicas (na forma de taxacéo,
subsidios, restricbes comerciais e distor¢desxaada cambio) ou pela existéncia de falhas
de mercados de produtos e de fatores. Essa redag@ginada diretamente da definicdo de
preco social (ALVES, 2002).
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Na tabela 2, pela analise da MAP expandida, cadeadsn mede os efeitos de
divergéncia e eficiéncia politica (I, J, K e L) désagregada em trés categorias:

Falhas de mercado (M, N, O, P);

Politicas distorcidas (Q, R, S, T)

Politicas eficientes (U, V, W, X).

Tabela 2 - Expansdo da Matriz de Andlise de Patitic MAP

Discriminagao Receita Custos Lucro
Insumos Fatores

Comercializaveis Domésticos

Precos Privados A B C D
Precos Sociais E F G H
Divergéncias e Efic. Politica | J K L
Imperfeicdes de Mercado M N O P
Efeitos de Distor¢des Politicas Q R S T
Efeitos de Politica Eficiente U \% W X

Fonte: MONKE & PEARSON (1989).

Esta tabela permite ainda se analisar outros dadosomo:

1 - Lucros Privados (LP): D=A-B-C

2 - Lucros sociais (LS): H=E-F -G

3 - Transferéncias associadas a producéo: | = AN+ Q + U

4 - Transferéncias associadas ao custo insumogcafiEveis: J=B—-F=N+R +V

5 - Transferéncias associadas ao custo dos fabre€ -G =0+S +W

6 - Transferéncias liquidas: L=D-H=1-J=R +T + X.

A mensuracéo das transferénciaassociadas a producéo (I) podem ser representadas
pela expressao:

I=A—-E=M+Q+U

E as transferéncias associadas aos custos de mstomwrcializaveis (J) sdo dados
por:

J=B-F=N+R+V

! Considerando que as transferéncias decorrentesfeitzs de politicas ocorrem no sentido dos paest
para os consumidores ou vice-versa.
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Considera-se que essas transferéncias resultarisi¢ipbs de politicas que causam
divergéncia entre os pregos domésticos dos prodetoes precos internacionais,
caracterizadas como politicas especificas de pvedupolitica cambial.

Os custos sociais de fatores (G) refletem condid@esferta e demanda subordinados
aos mercados de fatores domeésticos. Os precosodesd®, desse modo, influenciados pelo
conjunto prevalecente de politicas macroeconénecds preco de produto. A atuacdo do
governo pode ainda criar divergéncias entre cystvados (C) e custos sociais (G) por
intermédio de politica tributaria ou de subsidi@apum ou mais fatores de producao
(capital, trabalho e terra).

As falhas de mercado, decorrentes de informacopsrfgitas ou de desenvolvimento
ineficiente das instituicbes que consistem em tariaticas do funcionamento de
mercados, podem também influenciar os precos dudufws e de fatores. Considerando
que existem imperfeicbes de mercado de fator jueméen com politicas de fator
“distorcivas”, tem-se que ambos, O e S e possivelen®/ sdo componentes positivos das
transferéncias associadas ao custo dos fatoresstons (K). Essas transferéncias séo
representadas como:

K=C-G=0+S+W

Dessa forma, a transferéncia liquida (L) combimdt@s de politicas “distorcivas” (1, J
e S que sdo componente de K) com aqueles de fahaercado de fator (representado por
O, componente de K) e politicas eficientes parapamsa-los (representado por W,
componente de K). A transferéncia liquida podeegresentada como:

L=D-H=P+T+X

Através de uma comparacdo de lucros privados eaispgbode-se encontrar a
transferéncia liquida. Essas medidas de transfer@iguida devem, por definicdo, ser
idénticas na matriz de contabilidade de dupla dafrd = (1 - J — K) = (D — H). A
desagregacdo da transferéncia liquida total indiea cada politica “distorciva” fornece
transferéncias positivas ou negativas para o sisté&ssim, a MAP permite a comparacao
dos efeitos de falhas de mercado e politicas “distas” para o grupo inteiro de politicas
de produtos e de “macropreco”, assim consideradassade cambio e os precos de fatores,
como a taxa de juros, salarios e aluguel da tBhualancas nesses precos alteram os precos
de insumos e produtos e dessa forma, influencitutratividade agricola.

Os indicadores privados e sociais sdo obtidos eé#scdes em que ambos oS
numeradores e denominadores de cada relacdo s@&idestda MAP em unidades de
moeda nacional por unidade fisica do bem. Essagied séo as seguintes:
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Razéo do Custo PrivaddRCP) calculada para proporcionar uma medida praisisa
de competitividade. Os resultados da lucratividaaeada, que indicam a competitividade
sob as condi¢cbes de politicas existentes, sdousgsi@ poderiam ter vindo de sistemas,
utilizando niveis muito diferentes de insumos e adpital. Tal problema pode ser
contornado pela constru¢do de um indicador de qustado RCP, que é a razdo entre 0s
custos dos fatores domésticos a precos privados (Cjalor adicionado a pregos privados
(A-B), isto ¢, RCP = C /(A - B).

Este indicador mostra quanto de renda o sistenpaaiicdo pode gerar para pagar os
fatores domésticos e, ainda, permanecer competist@ €, ndo ter lucros nem prejuizos,
apos obter lucros normais, em que (A —B — C) =@e-0 RCP =1.

A razao do custo privado pode indicar ainda sextisds domésticos estdo recebendo o
seu retorno normal (RCP = 1), acima do retorno ab(iRCP <1) ou abaixo do retorno
normal (RCP >1) (ALVES, 2002).

Custo dos recursos domésticol€CRD) é uma medida de vantagem comparativa mais
criteriosa que a lucratividade social; a razaomeama pela qual a RCP é mais precisa que
a lucratividade privada, s6 que utilizando os \edosociais. Como indicador de vantagem
comparativa (eficiéncia), o CRD indica o comportatoeda lucratividade social, ou seja,
guanto se despende de recursos domésticos emsvatmris para gerar uma unidade de
divisas por meio de exportagédo, definido pela ragétve o valor social dos recursos
domésticos (G) e o valor adicionado (E — F) exjress equivalente social, isto é:

CRD=G/(E-F)

Coeficiente de Protecdo Nomina(CPN) indica o grau de transferéncia implicita no
preco do produto, por exemplo, um CPN de 1,1 indioa prevalecem politicas que estéo
incrementando o preco de mercado em um nivel derh@r que o preco internacional.
Interpreta-se o CPN como um indicador do grau déepéo ou desprotecéo (interpretado
no sentido de que os efeitos das politicas sdedefibiar ou ndo os valores privados dos
produtos e, ou, insumos), dado aos sistemas prvodutQuando esse coeficiente € menor
do que 1 tem-se uma indicacdo de que os produdorbsm estariam sendo penalizados, a
medida que recebem precos inferiores ao que podmssiderado como nivel de preco de
eficiéncia.

Insumos comercializados internacionalmente estf@it@s a tarifas, impostos ou
subsidios. Nestas circunstancias, o centro dasendésloca da protecdo ao produto final
para a protecdo que o sistema tributario concegea®sso produtivo. Define-se, entdo, a
taxa de protecdo efetiva como taxa de protecédoasmr wdicionado em dado processo
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produtivo. Uma atividade qualquer sé é verdadeirdenprotegida se o resultado liquido da
combinagcdo da estrutura protecionista com os anesteos cambiais age no sentido de
elevar o valor adicionado naquela atividade. Oicmefte de protecdo efetiva consiste na
razdo entre o valor adicionado domeéstico a pregosndrcado e este valor a precos
internacionais (ALVES, 2002)

Coeficiente de Protecao Efetivd CPE) O coeficiente dessa razdo mede o grau de
transferéncias entre produtores e a sociedadeaderide politicas que afetam os mercados
de produtos e insumos comercializaveis. Assim,s8ipel determinar quanto estas politicas
afastam os precos dos produtos e dos insumos depesros de eficiéncia. Valores desse
coeficiente menores do que 1 indicam que h& desgotao produtor agricola, uma vez
que o valor adicionado na producéo é inferior dorndicionado em termos econémicos.
As transferéncias das politicas sobre o produtmbeeso insumo comercializavel, tomadas
em conjunto, sdo negativas sob a perspectiva ddufmo que recebe e paga em valores
privados. Os valores maiores que 1 indicam um tas$nilloposto, ou seja, 0s produtores sao
favorecidos.

Coeficiente de lucratividade (CL) € uma extensdo do CPE, que inclui as
transferéncias entre os produtores e consumidsmese(lade) decorrentes dos efeitos de
politicas sobre os fatores domésticos. O CL € aorantre lucratividade privada e social,
expresso como: CL=(A-B-C)/(E-F-G)=B./

Razéo de subsidios a produca(RSP) é o indicador final de incentivos. Final no
sentido de ser conclusivo em termos de medida béamabranger os efeitos de politicas
sobre toda a producdo. E uma medida de transfaréigcida de politicas (L) como uma
proporcao das receitas sociais totais (E). A egaeeslesse indicador assume a seguinte
forma:RSP=L/E=(D-H)/E

3 — RESULTADOS E DISCUSAO

Sao apresentados a seguir, os resultados da ardizada para a producdo de soja
no Estado de Mato Grosso do Sul, empregando-sestesnas de plantio direto (SPD) e
plantio convencional (SPC), para as safras agda#a2001/2002, 2003/2004 e 2004/2005,
obtidos dos Comunicados Técnicos numeros 45, 770,efd@necidos pela Embrapa
Agropecuaria Oeste, EMBRAPA/CPAO.
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Todos os valores estdao em reais (R$) e refereanuse hectare produzido, sendo as
variaveis analisadas, os valores calculados pdrecetividades privada e social, os efeitos
de divergéncias e eficiéncia de politicas, bem comimdicadores privados e sociais.

A tabela 3 mostra a producao de soja na safra/2002, em Mato Grosso do Sul,

no sistema plantio direto.

Tabela 3- Matriz de Analise de Politica — MAP — producéo deoja por hectare, safra
2001/2002 - MS, 2001. Sistema de Plantio Direto

ltens Receitas Custos Lucros
Insumos Fatores

Comercializaveis Domésticos

(A) (B) (®) (D)
Valores Privados 1050,08 413,02 370,57 266,49
(E) (F) (G) (H)
Valores Sociais 1218,09 361,98 370,11 486,00
Efeitos de Divergéncias () J) (K) (L)
e Eficiéncia Politica - 168,01 51,04 0,46 - 219,51

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2002

A tabela 4 traz os resultados da producao densogstado para o sistema de plantio

convencional.

Tabela 4 - Matriz de Andlise de Politica — MAP edqucéo de soja por hectare, safra
2001/2002 - MS, 2001. Sistema de Plantio Conveation

ltens Receitas Custos Lucros
Insumos Fatores

Comercializaveis Domésticos

A)( (B) (€) (D)
Valores Privados 1050,08 415,70 415,50 218,88
(B) (F) (G) (H)
Valores Sociais 1218,09 367,75 404,44 445,90
Efeitos de Divergéncias () J) (K) (L)
e Eficiéncia Politica - 168,01 47,95 11,06 -227,02
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Fonte: resultados obtidos pelos autores a partdiades da EMBRAPA/CPAO, 2002

A tabela 5 mostra a producao de soja em Mato GrdssSul, na safra 2003/2004,

utilizando o sistema de plantio convencional.

Tabela 5 —Matriz de Andlise de Politica, MAP, prodgao de soja por hectare, safra
2003/2004, MS, 2003 — Sistema de Plantio Conven@én

Itens Receitas Custos Lucros
Insumos Fatores
Comercializaveis Domésticos
Valores Privados 1618,20 487,55 645,46 485,19
Valores Sociais 1877,11 468,05 567,67 841,39
Efeitos de divergéncias
e eficiéncia politica - 258,91 19,50 77,79 6,20

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAQ, 2005.

Na tabela 6 abaixo, usando a MAP, obtem-se ose&lda producdo de soja, no
mesmo estado pelo sistema de plantio direto psafra 2003/2004.

Tabela 6 — Matriz de Analise de Politicas, MAP, prducdo de soja por hectare, safra
2003/2004, MS, 2003 — Sistema de Plantio Direto.

ltens Receitas Custos Lucros
Insumos Fatores

Comercializaveis Domésticos

Valores Privados 1977,80 579,65 507,47 890,68
Valores Sociais 2294,25 556,46 468,09 1269,70
Efeito de Divergéncia.

e eficiéncia politica - 316,45 23,19 39,38 -829

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2005

Pelas tabelas 7 e 8 analisando-se a safra de 20834/% estado selecionado
também se pode verificar que a producdo de sojéincon apresentando indices de
lucratividade e competitividade tanto para o mepdaterno quanto para o externo.
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Tabela 7 — Matriz de Analise de Politicas, MAP, prducdo de soja por hectare, safra
2004/2005, MS, 2004 — Sistema de Plantio Conven@én

Itens Receitas Custos Lucros
Insumos Fatores.
Comercializaveis Domeésticos
Valores Privados 1861,00 799,38 775,67 285,95
Valores Sociais 2158,76 767,40 684,45 706,91
Efeitos de divergéncias
e eficiéncia politica -297,76 31,98 91,22 -8190,

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2005

Tabela 8 — Matriz de Analise de Politicas, MAP, Prduc&o de soja por hectare, safra
2004/2005, MS, 2004 — Sistema de Plantio Direto.

ltens Receitas Custos Lucros
Insumos Fatores

Comercializaveis Domésticos.

Valores Privados 2047,10 891,14 602,95 553,01
Valores Sociais 2374,64 855,49 558,17 960,98
Efeitos de Divergéncias e

eficiéncia politica -327,54 35,65 44,78 -407,97

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2005

Pelos dados encontrados na matriz (MAP), passa-smalisar os itens que
respondem pela lucratividade e competitividade malyzdo de soja em Mato Grosso do
Sul.

3.1 - Lucratividade privada e social

Os resultados apresentados sobre lucratividade, Ipectare, indicam a
competitividade dos sistemas analisados, do poetwista privado, por apresentarem
lucros positivos. Indicam ainda, que a producdosdm, no Estado € competitiva e
lucrativa, mesmo sob as condi¢des atuais dasqadipublicas.

As lucratividades sociais positivas indicam queeFiaiéncia econémica nos dois
sistemas e que ha eficiéncia na geracdo de dieisas alocacdo de recursos naturais

nacionais
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Os valores maiores do SPD mostram a eficiéncianaiar competitividade deste,
ndo s6 em termos de obtencdo de menores custosodacfo, quanto também na
conservagdo e preservacao dos recursos naturaisepaim sistema ja consagrado de

preservacao de solo.

3.2 — Transferéncias associadas a producao

As transferéncias associadas a producdo de smgaSRD e SPC, apresentaram
valores negativos para todas as safras, demonstigunel o produto, um dos principais
produtos de exportacdo do Brasil, tem seu deseropedn aumento ou retracdo da
producéo, atrelado ao desempenho do mercado mundial

Comparando-se os precos, praticados no mercaddatte Grosso do Sul, e os
precos internacionais de soja, observa-se que e toensferéncia negativa nos dois
sistemas de producdo, da ordem de aproximadamé&gte I$to significa que para cada
hectare produzido, o produtor local, recebe meoogud ele poderia receber caso politicas
de taxagdo a producao (ICMS e outros impostosjimdssem sido implementadas.

3.3 — Transferéncias associadas aos custos de prod@a

Os calculos associados aos custos dos insumos aalzéwveis indicam que as
transferéncias sdo positivas. Em relagdo aos insucomnercializaveis, os efeitos das
divergéncias entre as avaliacdes sociais e priyadasatribuidos as politicas distorcivas, e
ndo as falhas de mercado. Essas politicas fazenguenos precos de mercado (privado)
destes insumos, difiram dos pre¢os mundiais (K)ciai

A analise das transferéncias associadas aos cdgtofisumos comercializaveis
para a soja, indica que o governo tem adotadaqadiintervencionistas no mercado deste
produto, modificando as relacbes entre as avakapiwadas e sociais dos custos dos
insumos comercializaveis, e a soja seria mais ctitivaese fossem reduzidas ou mesmo
eliminadas certas aliquotas de importacao de insumo

Os valores positivos representam custos privadngraes gque 0Ss custos sociais dos
fatores domésticos, mostrando transferéncia negatigroducdo de soja, ja que contribui
para uma reducdo nos lucros privados.

Os valores apresentados mostraram melhor sityzgac SPD.
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3.4 - Indicadores privados e sociais

Os indicadores privados e sociais, demonstradogaiedas 9, 10 e 11 a seguir,
permitem comparacbes entre os sistemas de prodagd@icsados, possibilitando uma
melhor avaliacdo desses sistemas diante das ldesageconOmicas impostas e
principalmente em relacdo a melhor alocacdo desesu

Todas as safras analisadas apresentaram resutattossemelhantes em termos de
confirmacgéo da maior viabilidade do sistema detmadireto em relagdo ao sistema de
plantio convencional.

Outro fator que se pode verificar pela andlise mssiltados é que a producdo de
soja é bastante competitiva e gera divisas ao paisgja, a alocacéo eficiente dos recursos
confere competitividade e lucratividade a exparnsta atividade.

Tabela 9 — Coeficientes da lucratividade dos SPDSPC de producao de soja. MS,

2001

Indicadores Privados e Sociais SPD SPC
1 — Razé&o do Custo Privado
RCP=C/(A-B) 0,58 0,65
2 — Custo dos Recursos Domesticos
CRD=G/(E-F) 0,43 0,48
3 — Coeficiente de Prote¢do Nominal
CPN=A/E 0,86 0,86
4 — Coeficiente de Protegéo Efetiva
CPE=(A-B)/(E-F) 0,74 0,75
5 — Coeficiente de Lucratividade

CL=D/H 0,55 0,49
6 — Razédo do Subsidio
RS=L/E -0,18 -0,19

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2005
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Tabela 10 — Coeficientes de lucratividade da prodéo de soja, SPD e SPC, MS, 2003

Indicadores SPC SPD

RCP

C/ (A-B) 0,57 0,36
CRD

G/ (E-F) 0,40 0,27
CPN

AlE 0,86 0,86
CPE

(A-B) / (E-F) 0,80 0,80
CL

D/H 0,58 0,70
RS

L/E -0,19 -0,16

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2005

Tabela 11 — Coeficientes de lucratividade da prodédp de soja — SPD e SPC, MS, 2004.

Indicadores SPC SPD
RCP 0,73 0,52
CRD 0,49 0,37
CPN 0,86 0,86
CPE 0,76 0,76
CL 0,40 0,57
RS -0,19 -0,17

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partdiades da EMBRAPA/CPAO, 2005

A razdo do custo privado (RCP) é um indicador qestra quanto o sistema
produtivo pode produzir para pagar os fatores dtoosse, ainda, permanecer competitivo.

Os resultados apresentados, para o SPD e par@,0e8Pprecos privados menores
do que 1, indicam que os fatores domésticos estébendo acima do retorno normal, ou

seja, sdo lucrativos do ponto de vista econémico.
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Mesmo ambos os sistemas sendo lucrativos, o SiPledeu um indicador de custo
privado menor do que o SPC, o que lhe confere npaiancial de expansao.

O custo do recurso doméstico (CRD) é calculada paaliar o comportamento da
lucratividade social dos sistemas e € analisadord®a analoga a da lucratividade privada,
ou seja, minimizar o CRD é equivalente a maximizarlucros sociais. Mede-se aqui a
eficiéncia do sistema de producao ou sua vantagemetitiva.

Os resultados para SPD, e para SPC, foram indsri@runidade, indicando que os
valores sociais dos recursos domeésticos empregedpoducdo de soja, séo inferiores aos
valores sociais adicionados. A utilizacdo de rexsudomeésticos para gerar uma unidade
monetéria de divisas por meio de exportacdo é mgmera unidade, indicam que custos
menores do que US$ 1,00, tanto para o SPD quandaoop8PC, em recursos domeésticos,
seriam suficientes para gerar R$ 1,00 de divisasredo da exportacdo. A expansao dessa
atividade representa ganhos liquidos para o pafsiderando-se, em termos de eficiéncia
econdmica, a alocacéo de recursos. O SPD, novameptesentou maior eficiéncia
econdmica na alocac¢éo dos recursos.

O Coeficiente de Protecao Nominal (CPN) indicou querodutor de soja em MS
esta recebendo menos que no mercado internaciOnabeficiente igual para os dois
sistemas indica que o uso da tecnologia de produnggte fator, ndo teve influéncia nos
niveis de desprotecao registrados.

O coeficiente de protecao efetiva (CPF), € unmcewdidbr que combina os efeitos dos
indicadores anteriores a fim de verificar a extendas incentivos que o0s sistemas de
producdo recebem das politicas governamentaisn&stiquanto as politicas que afetam o
mercado de produtos fazem o valor adicionado difdol valor que ocorreria na sua
auséncia. Os coeficientes aqui registrados indjgaaticamente a mesma desprotecdo nos
dois sistemas, aos fatores de produgao.

O coeficiente de lucratividade (CL) é a razaoenttucro privado e o lucro social.
Dimensiona a distancia entre o lucro privado e @olugque se obteria na auséncia de
politicas causadoras de distor¢do. E consideradoinaiisador completo na protecéo
alcancada pelas politicas vigentes, pois leva entacms efeitos de transferéncia de
politicas no mercado de fatores. Mede o efeito ajlale todas as politicas. Os valores
dados os SPD e SPC indicam que a producéo de ®djsendo liquidamente taxada, ou
seja, indicam desprotecdo a atividade.

A razdo de subsidio ao produtor (RS) € a transt@éiquida de politica como

proporcao da receita econdmica total. Esta razéuifgecomparacdes sobre a extensdo em
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gue as politicas subsidiam os sistemas e podeesegikgada para mostrar os efeitos de
politicas de produtos, insumos e fatores. Os valoegativos apresentados em todas as
safras e para os dois sistemas de producao deaongtie existe desprotecédo que provoca
uma reducdo, mesmo pequena, na rentabilidade dag#o de soja no Estado.

4 - ANALISE DE SENSIBILIDADE

A realizacdo de uma anélise de sensibilidade piernerificar como alteragées na
taxa de cambio e nos fatores de converséo, podsar af produtividade e competitividade
da producdo de soja no estado analisado, constfessn que podem permanecer
incertezas ou erros de estimacdo na metodolodjeadt.

Os impactos foram analisados sobre os indicaddeesazdo do custo privado
(RCP), custo do recurso doméstico (CRD), coefieiede protecdo nominal (CPN),
coeficiente de protecéo efetiva (CPE), coeficielgducratividade (CL) e razdo do subsidio
(RS).

A variacao na taxa de cambio utilizada para oggwela soja, expressos em dolar, e
dos insumos comercializaveis, foi de um incremel®®% e de 10%, mantendo os demais
parametros constantes e iguais para 0s dois sst@enproducao.

A escolha de precgos sociais para os produtosienos pode levar a uma impreciséo
analitica. Isto porque, no processo de valorac&@lsms fatores de conversdo utilizados
podem apresentar falhas no seu processo de obiepgédoexemplo, a omisséo de
informagdes relevantes de impostos e tarifas. Nease, uma mudanga nos fatores de
conversao dos valores privados para sociais, pwhear os efeitos dessa variacao sobre os
indicadores da MAP. Para medir essa variacdo,@mpbe aos indicadores da MAP, uma
variagcao de 5% e de 10% nos fatores de converséo.

S&o analisados também os efeitos que podem ogmsses indicadores,com uma

variagao na taxa de cambio.

4.1 — Variagdo na taxa de cambio
A tabela 12 mostra o resultado de variacbes de 5% 10% na taxa de cambio nos
indicadores da MAP.
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Tabela 12 — Analise de sensibilidade dos indicadae&a MAP dado um incremento de
5% e de 10% na taxa de cambio(R$/US$) para a prodég de soja, MS-2001 — SPD e

SPC

Indicadores Privados e Sociais SPD SPC

Base 5% 10% Base 5% 10%
1-RCP=C/(A-B) 0,58 0,58 0,58 0,65 0,65650,
2-CRD=G/(E-F) 0,43 0,41 0,40 0,48 0,45440,
3-CPN=A/E 0,86 0,82 0,79 0,86 0,82 0,79
4-CPE=(A-B)/(E-F) 0,74 0,71 0,69 $,70,71 0,69
5-CL=D/H 0,55 0,50 0,50 0,49 0,45 0,43
6 - RS=L/E -0,18 -0,20 -0,21 -0,19 -0,21 -0,22

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2005

Os resultados alcancados indicam pequenas aleyac@m incremento de 5% na
taxa de cambio e uma maior alteracao para 10%opdostos indicadores, com excecao do
indicador de Razéo do Custo Privado, como era dserar, uma vez que este indicador
nao sofre interferéncia dos precos sociais em&leulo.

Tais resultados ndo comprometem o caréater coriwoetit. producéo de soja, sendo
gue os coeficientes que apresentaram maior sadad®l sdo os que dependem, para sua
composicao, dos valores sociais, 0s quais ténseas calculos, a taxa da cambio com um
dos principais componentes.

Verificou-se também, a maior competitividade erdtividade do SPD, frente ao
SPC.

4.2 — variagéo nos fatores de converséao
Os efeitos de variacdo de 5% e de 10% nos fatdeesonversdo sobre os

indicadores da MAP para os periodos analisadoe agt&sentados nas tabelas 13, 14 e 15

abaixo.
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Tabela 13 — Andélise de sensibilidade sobre os indaores da MAP, de um incremento

de 5% e de 10% nos fatores de conversdo sobre a gugdo de soja, MS, 2001 — SPD e

SPC.

Indicadores Privados e Sociais SPD SPC

Base 5% 10% Base 5% 10%
1-RCP=C/(A-B) 0,58 0,58 0,58 0,65 0,65650
2-CRD=G/(E-F) 0,43 0,43 0,44 0,48 0,48490,
3-CPN=A/E 0,86 0,82 0,79 0,86 0,82 0,79
4-CPE=(A-B)/(E-F) 0,74 0,71 0,69 9,70,71 0,69
5-CL=D/H 0,55 0,52 0,52 0,49 0,46 0,47
6-RS=L/E -0,18 -0,18 -0,19 -0,19 -0,19 -0,20

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2005

Tabela 14 — Anélise de sensibilidade sobre os indaores da MAP, de um incremento

de 5% e de 10% nos fatores de conversdo sobre a gugdo de soja, MS, 2003 — SPD e

SPC.

Indicadores Privados e Sociais SPD SPC

Base 5% 10% Base 5% 10%
1-RCP=C/(A-B) 0,36 0,38 0,38 0,57 0,56,560
2-CRD=G/(E-F) 0,48 0,47 0,46 0,43 0,48490,
3-CPN=A/E 0,86 0,84 0,80 0,86 0,82 0,79
4-CPE=(A-B)/(E-F) 0,75 0,72 0,70 4,70,71 0,69
5-CL=D/H 0,49 0,52 0,52 0,55 0,54 0,57
6-RS=L/E -0,18 -0,18 -0,19 -0,19 -0,19 -0,20

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2005
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Tabela 15 — Analise de sensibilidade sobre os inddores da MAP, de um incremento
de 5% e de 10% nos fatores de conversdo sobre a gugdo de soja, MS, 2004 — SPD e

SPC.

Indicadores Privados e Sociais SPD SPC

Base 5% 10% Base 5% 10%
1-RCP=C/(A-B) 0,52 0,52 0,52 0,73 0,73,730
2-CRD=G/(E-F) 0,37 0,43 0,44 0,48 0,48490,
3-CPN=A/E 0,86 0,82 0,80 0,86 0,82 0,80
4-CPE=(A-B)/(E-F) 0,75 0,74 0,69 @,70,72 0,70
5-CL=D/H 0,57 0,55 0,55 0,40 0,41 0,42
6-RS=L/E -0,17 -0,18 -0,19 -0,19 -0,19 -0,20

Fonte: resultados obtidos pelos autores a partiades da EMBRAPA/CPAO, 2005

Um incremento de 10% nos fatores de conversacacanms alteragcdo um pouco
mais significativa do que de 5% em todos os indicasl com excecdo, novamente do
coeficiente da Razdo do Custo Privado, por ser iesieador construido com pregos
internos, nao sofrendo influéncia dos precos docadkr internacional. Estas variacoes
ocorrem com maior intensidade nos indicadores ddygéo ao seu maior valor da receita
social, a qual depende diretamente do fator deersaw.

Tais resultados, para ambos sistemas de prod&g&io,e SPC, mostram que as
politicas publicas, embora, por vezes tenham rdduzireceita privada em relacdo a social,
nao chegam a comprometer a competitividade da pé&mdde soja na regido, ou seja,
mesmo ocorrendo falhas nas politicas publicas oydidam em aumentos nos custos de
producdo para o setor agricola, fica clara a p@kiade deste setor para o crescimento da

competitividade nacional.
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5 - CONCLUSAO

A soja brasileira possui competitividade tecnaddgido que resultam niveis de
produtividade comparaveis aos de seus concorrentes.

A abertura comercial e a recente desoneracdo adga ctributaria sobre as
exportacdes exerceram um papel fundamental no gesgia da sojicultura, embora essas
vantagens estejam contrabalancadas pelo lado dsiescde producédo que sugerem a
existéncia de alguns pontos de estrangulament@mpetitividade do produto, ais como
gastos com fertilizantes, custos financeiros, cudeotransportes e impostos domésticos.

A lucratividade calculada para os dois sistemas pdeducdo, indicou a
competitividade da producgéo de soja para ambasltegias, do ponto de vista privado, por
apresentarem lucros positivos. O lucro maior daeto SPD, ermite confirmar a
preferéncia por este sistema de produgcdo dado si@ mentabilidade.A lucratividade
social positiva calculada constitui um indicadomgde existem vantagens comparativas nos
dois sistemas analisados. Isto significa que ngeehdas na alocacao de recursos, pois esta
havendo produgédo com custos sociais inferioresuatm de importagcdo. O SPD apresentou
maiores vantagens comparativas, o que comprovalgaoede sua maior lucratividade, este
sistema € o mais indicado para se desenvolver gnieubiura sustentavel, por ser melhor
conservador de recursos naturais.

A MAP permitiu identificar que ambos os sistemasitd de plantio direto quanto
de plantio convencional, para a producao de sejaggido, sdo lucrativos e competitivos,
no entanto, maiores ganhos, em termos de uso dassos disponiveis e de custos de
producdo podem ser obtidos na SPD. Com isso, eal&se pode subsidiar a tomada de
decisdo para o sistema de producéo a ser utilipatioprodutor, bem como que politicas
deveriam ser adotadas pelo governo, para obtedta#dss mais eficazes quanto a
produtividade e competitividade do setor agricala, seja, a eficiéncia econdmica ou

vantagem comparativa dos sistemas agricolas.
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