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ResumoDiante da evidente dissolucdo AelfareState nas sociedades de capitalismo
desenvolvido, e dos debates contemporaneos atesigeiima necessaria retomada de
alguns dos aspectos do “Estado Keynesiano”, buscamesie artigo avaliar a relacao
gasto publico-crescimento do produto, num conteletdalta de demanda e excesso de
poupanca, como o descrito pela historiografia ecocd em relacdo a “‘década de
crise” dos anos 1930. Utilizando séries histérimagmnizadas pelBureau of Economic
Analysis norte-americano, bem como p&&JROSTAT vinculada a Unidao Européia,
analisamos o impacto das iniciativas New Deal sobre o produto nacional e o
investimento privado, entre outras variaveis, destrando haver entre elas uma
correlacdo positiva, condicionada contudo as eBpideides daquela conjuntura

econdmica.
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Abstract: Considering the evident dissolution of thgelfare Statein developed

capitalist societies, and modern discussions comugra necessary reclaim of some
aspects regarding the “Keynesian State”, the aithisfarticle is to appraise the relation
between public expenditure and product growth, icoatext of low demand and
excessive savings, as described by economic higtaphy concerning the “Crisis
Decade” of the 1930’s. Employing historical sergssembled by the Bureau of
Economic Analysis of the United States of Ameriea, well by the EUROSTAT,

statistical information service of the European d#nithe impact of New Deal on
national product and private investment is analysedcluding that there is a positive
correlation between them, although restricted sbolnic especificities of that economic

conjuncture.

Keywords:Economic Crisis, State, Growth, New Deal, Investin

Resumen:Frente a la evidente disolucion ddlelfare Stateen las sociedades de
capitalismo desarrollado y a los debates contemgora acerca de una reanudacion
necesaria de algunos aspectos del “Estado Keymdsibnscamos en este articulo
evaluar la relacién gasto publico — crecimientopielducto, en un contexto donde hay
falta de demanda y exceso de ahorros, como lo wpieldscrito por la historiografia
econdémica acerca de la “década de crisis” de los @@ del siglo XX. Utilizando series
histéricas organizadas por Bureau of Economic Analysestadounidense y también
por EUROSTATvinculada a la Unidon Europea, analizamos el ingpde las iniciativas
del New Dealen el producto nacional y en la inversion privaglatye otras variables,
demostrando existir entre ellas una correlaciontipas condicionada, sin embargo, a
las especificidades de aquella coyuntura econémica.

Palabras-claveCrisis Econdémica, Estado, Crecimiento.
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Em 1945, o balango de quinze anos de crise so@&@lparecia promissor para
muitos observadores, e menos ainda pareciam aniasmee perspectivas para a década
seguinte. Os tradicionais pilares da civilizacdogbasa ocidental do século XIX, ja
erodidos em 1914-1918, encontravam-se definitivaensepultados em meados dos
anos 40. O consenso em torno da eficacia da dauibieral como organizadora das
sociedades, em nivel nacional e mundial, foi destrpela crise econémico-financeira
de 1929, pelos seus desdobramentos por toda aadéeati930, pela emergéncia de
regimes totalitarios no berco europeu do liberadisenfinalmente pela Segunda Guerra
Mundial, que mesmo tendo consagrado a supremaca deéanocracias liberais,
vitoriosas contra as for¢cas do Eixo, revelou tambémoder do urso soviético, longe de
ser liberal e perto de tornar-se um modelo de desamento econdmico e
institucional para o resto do mundo. Aos olhos dostemporaneos mais céticos,
portanto, as perspectivas do capitalismo como padi@ organizacdo social e
econdmica pareciam as menos promissoras, assediaaestava pela faléncia do
dogma liberal, pela destruicdo material causada geérra, pela desagregagéo social
causada pela Crise de 1929, e pela concorrénagypante da Unido Soviética, cujos
“agentes” pareciam espreitar em cada esquina, stepaa “subverter a ordem” e
transformar nacdes devastadas em satélites stasalis

Estava claro aos olhos de outros contemporaneogntamto, que uma parte
substancial da retomada do capitalismo dependiaeftama de seus pressupostos
liberais. Para muitos membros de uma geracao gseeu sob a influéncia do “espirito
do tempo” vitoriano, a faléncia do liberalismo poaesignificar o fim do préprio
capitalismo. Para outros — mais jovens, ou nenotamo era o caso de John Maynard
Keynes —, a ortodoxia liberal ndo era condicdospeliisavel para uma sociedade
fundamentada no lucro privado. Assim, em paralelm enanifestacbes de incerteza
diante da “crise final’ da civilizacdo burguesa, werdadeiro laboratério social de
novas experiéncias e teorias edificava-se entredésadas de 1930 e 1940.
Definitivamente os quinze anos de crise subseqsieat® colapso do sistema
econdmico-financeiro mundial em 1929 criaram um langtima de reflexdo sobre o
papel do Estado na regulacéo dos fatores produéinoama economia de mercado. A
reconstrucao das economias capitalistas no pos-d@4fetomada do crescimento apos
a crise econbmica dos anos 1930 foram marcadasup@ar nova concepgao de
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relacionamento entre Estados nacionais e mercadpgakstas que acompanharia
hegemonicamente a civilizagdo ocidental até ag<iisternacionais de 1973 e 1979
(Droz e Rowley, 1993; Hobsbawm, 1995).

Contrariando as expectativas mais pessimistag@slds de 1950 e 1960 foram
marcadas pela retomada do crescimento econbémicaiwsis ndo antes verificados,
pela difusdo do consumo de massa de bens duraveidaeexpansao do comércio
internacional. Foram tempos de profundas mudanglgrais, de transformagao nos
hébitos cotidianos, nos padrdes educacionais,atasies entre as classes sociais, e da
emergéncia das classes médias urbanas. Estes foeampos em que o
“desenvolvimento econdmico” ganhou estatuto degoai® analitica e tedrica; foi o
momento crucial em que um sem-namero de paises ‘tHtcasados” lancaram-se na
busca de meios de superar suas limitagbes e atcascpatamares atingidos pelas
economias capitalistas centrais. Este foi um teeqmoque, na percepcao dos atores
histdricos, o desenvolvimento parecia estar aonaei&ale qualguer um, como numa
prateleira de supermercado. Abundaram teoriasramus, formulas, que tiveram por
objeto a questdo do subdesenvolvimento e sua sdeera foi durante os anos de 1950
e 1960 que efetivamente um seleto grupo de pamesolidou sua “transicdo” para
padrdes de acumulacio baseados na economia urishrsirial — india, Coréia do Sul,
Formosa, México, Argentina e Brasil, principalmeebix et al, 2002). A “época de
ouro do capitalismo” também foi euforica para o€8+New Industrialized Countries
— termo pelo qual ficariam conhecidos posteriormerg recém-chegados a sociedade
industrial. Para outros — a maior parte daquelesrquniram-se na Indonésia, para a
Conferéncia de Bandung (1953), excetuando a Iindiaas- promessas de
desenvolvimento rapido foram absolutamente fruagada “época de ouro” significou
muito pouco.

Da reconstrucdo as “sociedades afluentes”, da uilgidr material pela crise
econdmica a consolidagédo de sociedades cujos riflma@sescimento do produto e dos
padrdes de vida superaram indices historicos, o despertar do capitalismo enquanto
modelo e sistema somente foi tornado vidvel pelad‘misivel’ do Estado, intervindo
na dindmica social como empreséario e reguladourdenodo ainda mais explicito para
os NICs, a “mao visivel” do Estado tomou para srafa de industrializar sociedades
com baixos niveis de acumulacédo de capital e casseb proprietarias despreparadas
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para a industrializacdo ou dela adversarias. Enoarab exemplos — de paises centrais
ou recém-industrializados — a chave para o suc#ssta nova etapa do capitalismo

residiu no poder do Estado em mobilizar a sociegmida a causa do crescimento /

desenvolvimento econdémico.

O Welfare Stateconsistiu na intervencdo do Estado na economia par
expanséo industrial (por meio de subsidios, proteaéfaria, politica fiscal), para a
promocédo do pleno emprego dos fatores (0 que migud pleno emprego para o fator
trabalho, ou seja, reducéo drastica das taxas skmgeego) e para a consolidacdo de
uma rede de protecao social para garantir o bean-dstpopulacdes fora do mercado de
trabalho (idosos e criancas, especialmente) e geegados. No Brasil, caso exemplar
de NIC, o desenvolvimentismo foi ideologia e potitide Estado voltadas para a
industrializagéo tendo com um de seus pilares ballhgsmo (Gomes, 1994), fendGmeno
mobilizador das massas para as agruras do prodesdesenvolvimento nacional. Em
suma, a “época de ouro”, tanto nos paises cemfuaisto nos NICs foi um momento de
marcada coesdo social, 0 que nao significou a aiaséle conflitos. Foi através da
mobilizacdo das sociedades para a reconstrucatriegds do capitalismo industrial
através da acdo dos Estados nacionais que as déatad®50 e 1960 tornaram-se o
palco de transformacgdes que alteraram definitivdenermundo tal como existira antes
das duas Grandes Guerras..

A fragilidade de um sistema econdmico mundial regmklo “ordenamento
natural” do mercado foi posta as claras pela hedago financeira e comercial
deflagrada pelocrack da New York Stock Exchangem outubro de 1929. Esta
fragilidade fora sistematicamente ocultada pelarie do liberalismo econémico desde
seus pais fundadores, ou simplesmente nao percé€biensamento econdmico liberal,
na plenitude de sua influéncia em meados do sedXlpassumiu de modo axiomatico
a verdade em torno do carater “natural’ da autodeego dos mercados e do caréater
“artificial” e “lesivo” da regulacdo do Estado sebsociedade, em especial no que
concerne ao funcionamento da econcthi&€m outras palavras isto significava, para os
formuladores de politicas e pensadores da Econgmdalados aos principios liberais,
gque ndo importava o quao “desviante” fosse o cotapwnto conjuntural de uma

" para uma andlise das idéias econémicas na emandmciise de 1929 ver o classico trabalho de
Slichter, 1964: 15-50. Outro importante trabalhasrtratando dos parametros da andlise econémica nos
Estados Unidos numa perspectiva intertemporalde ©'Connor, 1977,
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determinada economia nacional ou do sistema cepétalomo um todo; com o devido
tempo, “naturalmente” seus indicadores tenderianretornar ao equilibrio. A
intervencdo do Estado foi aceita, em alguns casmap um instrumento auxiliar de
correcdo das “falhas de mercado” que estivessenvgraura dificultando o retorno a
estabilidade natural. O papel do Estado como rdgulados fatores produtivos,
planejador da atividade econdmica e empresariaetanto, foi sistematicamente
repudiado pelas diferentes correntes do liberalisoamomico (Galbraith, 1972: 37-52).

Mas a hegemonia da ortodoxia liberal foi solapadk forca dos fatos. No
crepusculo dos anos 1920, as teorias sobre a egtdtacdo dos mercados e sobre a
tendéncia natural ao equilibrio estavam cristatizadomo omainstreamda ciéncia
econbmica ocidental, e encontravam um respalddanudal na pratica dos homens de
Estado. Os instrumentos de politica econdmica raéadps na Europa ocidental e nos
Estados Unidos giravam em torno das principais mecoacdoes e “verdades
cientificas” elaboradas por economistas ligadoadigdo neoclassica nas universidades
européias e norte-americanas. Este estado de qoisafciou uma ambiéncia de
incompreensdo a respeito da naturezaxrdek e em especial, da depressdao mundial
gue a ele se seguiu. Mais ainda, a inadequacaostianental tedrico liberal foi o
principal responsavel pela inércia dos govertfo® em muitos casos, deu base para
determinadas intervencdes publicas que aprofundanaga mais os efeitos lesivos da
crise.

A Grande Depressao dos anos 1930 teve seu epicamgré&stados Unidos a
partir de um intenso movimento especulativo quesgrou a quebra da NYSE. Até o
inicio de 1928, as a¢Bes mantiveram suas cotagbesta acompanhando a elevagéo
dos lucros das empresas cujo capital integralizavampartir do més de marco deste
ano, iniciou-se uma progressiva elevacao do vedsratdes negociadas na Bolsa em
relacdo aos lucros reais das empresas. Esta eteaagiteceu de forma absolutamente
especulativa. A tendéncia altista das cotacOesgrianta 1928, criou a expectativa de

obtencdo de ganhos rapidos. Na medida em que arprpelas a¢bes foi aumentando

18 Ainda que o instrumental tedrico neocléssico tesitla inadequado para o diagnéstico e a terapia dos
problemas advindos do capitalismo em sua fase notistap cabe argumentar que foi extremamente
eficaz como discurso legitimador e instrumento paaanpliagdo dos lucros da burguesia industrial e
financeira, pelo menos até o colapso da décad83 Podemos argumentar que a “inércia” dos Estados
diante da escalada de especulacado beneficiou autezéio privada até a eclosdo da crise, 0 que sugere
alguma intencionalidade na acao publica e adequigdascurso liberal aos interesses da classe
proprietaria. Argumentos conclusivos exigiriam,embanto, pesquisa empirica apropriada.
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em relacdo a oferta, seu valor foi elevando-sefiaaimente” acima de seu substrato
concreto, o lucro real das empresds Muito cedo, o que passava a atrair 0s
compradores de acdes ndo era a esperanca dosndilemas sim a perspectiva de
lucros rapidos em dinheiro, com base na comprandavee titulos (Niveau, 1969: 222-
223) As acdes d&eneral Motors negociadas em 1926 por US$ 18,00, estavam sendo
vendidas a US$ 92,00 em 1928. J4 os dividendosergés as acdes, com base no lucro
da empresa, baixaram de 13% para 6% neste meshaa@eda no caso daeneral
Electric, passam de US$ 80,00 para US$ 403,00, e os diodede 7% para 2%
(Philip, 1965: 292-293).

Ainda que a euforia pelos ganhos rapidos no meraglacdes tenha se
espalhado também pelas classes médias urbanasy fasagrandes empresas as
principais responsaveis pelorack devido a questbes especificas da experiéncia
histérica dos Estados Unidos da década de 20. gpprislade norte-americana de 1920-
1929 néo foi tdo generalizada quanto havia sidaceapregoado, em especial pelos
observadores internacionais que satisfizeram-se astar um suposto “milagre
americano”. Foi em especial o setor de bens deuocmmsduraveis e sua cadeia
produtiva — industrias mineiras, elétricas, mecsjicle borracha, de vidro, de refino de
petréleo — o carro-chefe da expansédo econdmicackdd de 1920, que conviveu com
setores estagnados tais como o téxtil, ferroviéricarvoeiro, responsaveis por parte
importante da geracao de empregos.

Na agricultura, ogarmers haviam expandido a area semeada de 43 para 76
milhdes de acres entre 1916 e 1929, em especialccotnjetivo de atenderem aos
esforcos dos Aliados europeus durante a Primeiexr@Mundial. Para tal, recorreram
ao crédito, expandindo sua divida hipotecaria d& 8520 milhdes para US$ 9.500
milhdes. Entretanto, a recuperacdo da agriculturapgia em especial a partir de 1928,
com a entrada no mercado internacional do trigoétow e da Europa Central,
acentuou a tendéncia a baixa dos precos agricplassomada a degradacgéo das terras
do Meio-Oeste em funcdo dos anos de uso extensrduziu a renda dofarmers
sensivelmente. Tudo isso somado a diminuicdo doeptral dos salarios no produto
nacional fez com que o poder de compra dos agri@ste operarios estivesse muito

aquém da producéo industrial, impondo rapidamemiees & expansédo das vendas. Os

9 Em uma perspectiva comparativa sobre as décadi@36ee 1970, consultar Magdoff e Sweezy, 1978:
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lucros das grandes empresas, ao invés de engandrau®s investimentos, passaram a
ser aplicados na especulacdo com acdes na Bolshp,(P1965: 289-291). As
declaracdes otimistas dos grandes capitdes daiied@sespeito de um futuro préspero
para a economia norte-americana e da “asseguragahsio dos lucros contribuiram
para criar uma ambiéncia de euforia, em especlalkeso pequeno investidor. Agindo
portanto como um legitimbomo economicugseoclassico, buscando maximizar seus
lucros e otimizar 0 emprego de seus recursos, iadtetracional” do investidor norte-
americano nao levou ao equilibrio tal como teozaéla ortodoxia, mas a ruptura
(Galbraith, 1972: 60-71).

Apo6s um primeiro recuo das cotagfes da bolsa ehojgie 1928, a vitoria da
candidatura do republicano Herbert Hoover (18744)96cuja campanha enfatizou o
“perigo” que os Democratas representariam para esconento da economia —
proporcionou uma nova tendéncia para a alta. O<osapassaram a oferecer
empréstimos para a compra de titulos na Bolsapeaura fez com que os bancos de
Nova lorque oferecessem crédito a curtissimos praaojuros de 12%, tomando
empréstimos junto abederal Reserva juros de 5%. Operadores financeirookerg
intermediavam empréstimos em dinheiro para a efgEmaceitando como garantia as
proprias agbes compradas na Bolsa. Garantidoscl@laulastop loss particularidade
do mercado norte-americano de valores na épo&s agentes poderiam exigir de seus
clientes um depodsito suplementar em dinheiro sengoee as cotacdes da Bolsa
iniciassem um movimento de baixa, de modo a conggengarantia de crédito baseada
nos titulos comprados. Se os devedores ndo honrasste compromisso, os credores
poderiam vender os titulos depositados a fim deéndimseus prejuizo®.

O Federal Reserve Boartentou “auxiliar” os mercados a encontrarem seu
equilibrio através da elevagdo das taxas de jueo8,8% para 6% em 1928, com a
intencdo de limitar o crédito. No entanto, o FED m#de ir adiante com a politica
contracionista em funcdo de seus impactos sobiividagle agricola — cessacdo da
mobilizacdo para as colheitas, queda ainda ma®pdecos dos produtos alimentares e
impactos sobre os empréstimos hipotecérios feidssparmers E ainda como efeito

71-78).

% Niveau estima que o total de empréstimos de simésprazo por parte deokerssaltou de US$ 1.000
milhGes entre 1923-1924 para US$ 3.500 milhdes @2, Jpara US$ 5.000 milhdes em junho de 1928,
US$ 6.000 milh6es em novembro de 1928 e US$ 7.00@&s em outubro de 1929. Este € um bom
indice da tendéncia a especulacao (Niveau, 1969: 22
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deletério, a elevacdo das taxas de juro atraiutaigpile origem européia e norte-
americana, investidos em pracas da Europa ocidesdal alta volatilidade, para o
circuito especulativo da NYSE, pondo por terra siergos de controle monetério do
governo dos Estados Unidos (Philip, 1965: 292).

O colapso da Bolsa ocorreu ao longo de outubrd®®@8.1As acdes comecaram a
demonstrar sinais de queda nas cotacdes ja nosippgias do més, o que levou a um
movimento por parte dos proprietarios de tentagates a maior quantidade de dinheiro
por elas antes que seus valores despencassemnaaigldGalbraith, 1972: 104-115).
Diante da baixa, odrokers exigiram dinheiro de seus clientes para a garantia
suplementar dos créditos concedidos. Sendo impEgsva os devedores cumprirem o
estabelecido, obrokersreceberam ordens de venda dos titulos retidos garantia,
gue lancados simultaneamente no mercado, provocaranlapso do seu valor e a
bancarrota. No dia 24, foi declarado o panico gdiahte da oferta repentina de
12.894.650 acdes, com procura quase nula. Os pemgrguaram sua tendéncia de
gueda, pressao contida pelos bancos que intervieamavés da compra de titulos. Na
segunda-feira, dia 28, a intervencdo parecia tler ienhum efeito, visto que mais
9.250.000 acdes foram postas a venda, sem que reosbdenham arriscado-se
novamente a empreender compras na praca para nwsnpgecos. Na terca-feira 29,
apice da crise, foram aproximadamente 33.000.008cdes a venda, sem comprador.
De setembro de 1929 a janeiro de 1933, 30 titilesaim seu valor médio reduzido de
US$364,9 para US$64,7 por acdo. As obrigacdeseseptando titulos de empréstimos
publicos, cairam de US$ 141,9 para US$ 28 (Galyra72: 159-167). Neste mesmo
periodo, o valor total do capital movimentado naS¥Yfoi reduzido em cerca de US$
74.000.000.000. Somente entre outubro e novembrol3®9, os poupadores e
especuladores tiveram um prejuizo da ordem de WS303.000.000 (Philip, 1965:
292-293; Niveau, 1969: 224-225).

Ao crack seguiu-se uma profunda depressao que rapidamesd@®u-se para o
restante das economias nacionais com as quaistadgoEdJnidos mantinham contatos
comerciais e financeiros. De 1930 a 1933 o Prothigrno Bruto real norte-americano
registrou taxas de crescimento fortemente negatitmsl 932, ponto mais critico, o PIB
real era uma fracdo de 70% do que fora acumuladd8s#8. A crise provocou uma
situacdo de instabilidade, com sensiveis oscilagdatse 0s polos, registrava-se um
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crescimento negativo da ordem de -13,2% em 193#n erescimento positivo de
14,21% em 1936. No entanto, oS avangos e recu@Ea@@mmia somente permitiram
gue em 1939 fosse possivel superar-se 0s resul@tm®s em 1929: uma década
perdida, portanto.

Tabela 1.1 — Estados Unidos da América
Produto Interno Bruto Real (1926-1939)

Ano _ PIBReal* Taxa de *C*:rescimentdﬁ
(bilhGes de dolares de 1990) (%)
1926 860.16 6.52
1927 868.74 1.0
1928 878.46 1.12
1929 932.22 6.12
1930 849.29 8.9
1931 784.09 -7.68
1932 680.58 -13.2
1933 666.28 21
1934 717.75 773
1935 772.65 7.65
1936 882.46 14.21
1937 920.21 4.28
1938 883.61 3.98
1939 953.95 7.96

Fontes: * Maddison, Angudlonitoring the World Economy (1820 — 199Raris, OCDE, 1995.
* EUROSTAT. EurostatisticsESVG — Aggregatetuxembourg, Eurostat, 1998.

O desemprego nos Estados Unidos atingia aproximaatand.600.000 pessoas
em 1930 e 13.000.000 em 1933, correspondendo kiste caso a 27% da populacéo
economicamente ativa. Assumindo-se o0 ano de 1926 é¢odice 100, a massa salarial
em 1929 era de 100,5, declinando para 81,3 em 8430,em 1931, 41,6 em 1932 e 44
em 1933. Entre 1929 e 1932, cerca de 5.000 doD@4bancos norte-americanos
suspenderam seus pagamentos. A estrutura bancérieslados Unidos, baseada em
pequenos bancos locais, contribuiu para que a tivisese ainda maior amplitude A
derrocada dos precos dos produtos agricolas, jAcada nos anos 20, impediu que
parcela substancial déarmerspudesse pagar os empréstimos que haviam sidoea bas
da expansdo agricola desde 1916, o que expds andfewéa destas empresas

financeiras em relacdo ao sucesso ou fracass@@d® rende atuavam. A inadimpléncia

21 Sobre o sistema bancario norte-americano ver Fajxe999:171-173.
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dos agricultores foi um fator importante para #nigias bancérias e para a difusao dos
efeitos da crise pelo territorio norte-americanomdsso a depressdo norte-americana
rapidamente estendeu-se para o resto do munda temdo correia de transmisséo o
comércio internacional, onde os Estados Unidostmparticipacdo central. Ainda que
as trocas internacionais tenham decrescido menesaquroducéo industrial mundial
(25% contra 37%, entre 1929 e 1932), a derrocaggBgos provocou uma diminuigao
de 60% do valor transacionado. A repatriagdo dé&aiamorte-americanos investidos
na Europa foi outro fator importante para a extendd crise por este continente
(Niveau, 1969: 226-228).

Entre 1930 e 1933, o consumo de bens duraveisp-chefe da expanséo
econdmica norte-americana nos anos 20, declinaxas reais mais altas que o Produto
Interno Bruto, tendo como piores resultado os axlde —17,6% em 1930 e —25,1% em
1932, comparado a uma queda do PIB real de —8,6%3% nos respectivos anos. O
investimento privado teve reducdes ainda mais alates comparado a queda do
Produto Interno Bruto: —37,2% em 1931 e —69,8% B8B821com notavel recuperacao
de 80,6% em 1934. Os gastos e investimentos p8blpor sua vez, seguiram uma
tendéncia eminentemente inversa: em 1930, dianteielda de —8,6% do PIB, 0s gastos
federais expandiam-se em 11,1%, e os gastos desrgevestaduais e locais em 10%.
Em 1933, diante de uma queda de -1,4% no PIB, stegj@ublicos elevaram-se num
montante da ordem de 10,5%. Em 1936, ja em um mionuEnrecuperacdo anterior a
nova queda em 1938, o PIB registrava elevacao @84 2 os gastos publicos federais
52%, aproximadamente. Neste periodo de crise, s®ga investimentos publicos
federais evoluiram a taxas sempre positivas — eandb no ano de 1937 — e maiores
gue as taxas de crescimento registradas nos imeggtis publicos estaduais e locais.
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Tabela 1.2 — Estados Unidos da América
Taxa de Crescimento do Produto Interno Bruto Rel® mdicadores macroecondmicos
relacionados (1930-193@)m délares de 1996

Exportacdes Importagdes Gastos +
Consumo Pessoal (%) P o ¢ P o & Investimento Bruto
Invest. (%) (%) Publico (%)
PIB 1% Interno
Ano %) » Q 0 Privado 0 0 - et
0 @ & S Bruto @ S @ S 5 R

3 3 : w | & | = 3 = 3 g3

S & [ o 3 m oS fﬁ 7

a o N n N M

pd

1930 | -8,6 | —17,6 | —4,7 -2,5 -33,3 | -17,8| -13,0 -15,7 | —2,8 11,1 10,0
1931 | 64| —-145| 05| -31 -37,2 | -17,3| -13,7| -12,7 | -13,1 3,6 4,5
1932 |-13,00 -25,1 | -8,2 —6,4 -69,8 | -22,5| -17,1| -19,2 | -115 1,9 —4,5
1933 | -1,4| -19 | -15| =32 475 | 05| 6,5 12,3 | =159 22,9 -10,4
1934 | 10,8 15,5 8,6 3,7 80,6 102 18,3 2,8 1,8 34{8 5,1
1935 | 9,0 22,1 6,0 3,1 85,1 4,8 10]0 37,4 714 2,1 3 3
1936 | 12,9] 22,7 11,7 5,0 28,2 572 4.0 =37 10,9 525 -0,4
1937 | 5,3 54 3,6 3,5 25,0 257 28|0 11,8 15,5 -92 04
1938 | -3,5| -18,3 1,4 -1,1 -339 | 16 | -15,7| -23,8 | -16,5| 10,2 5,7
1939 | 8,1 18,8 5,2 3.1 28,6 55 6,1 8,9 —6,7 7,8 10,1

Fonte: BEA — Bureau of Economic Analysis, U.S. Dépant of Commerce. NIPA — National Income
and Product Accounts. Table S.1. Summary of PerCéinge from preceding period in Real Gross
Domestic Product and Related Measures. SeptembB&retiition.

Atraves da andlise dos dados da Tabela 1.2 podeerosber a interagdo entre

as taxas de crescimento dos gastos e investimdatgsverno federal e a evolugcdo do
investimento privado bruto. Em linhas gerais, adémcia de alta ou queda nos
investimentos publicos em um ano foi seguida pora undéncia similar nos

investimentos privados no ano seguinte, especiabmamos 1933. Ao incremento de
1,9% nos gastos federais em 1932 (antecedidosipestimentos de 11,1% e 3,6% nos
anos precedentes) seguiu-se o crescimento de 4ig8%vestimentos privados no ano
seguinte. Em 1933, a elevacao de 22,9% nos dispeadi governo federal precedeu
uma expansédo de 80,6% na inversdo privada em I834reducdo dos gastos publicos
de —9,2% em 1937 antecedeu uma queda de —33,9%\ekssimentos privados em

1938. A relacéo entre estes indicadores pode sealizada no Grafico 1.1:

22 As taxas de crescimento e valores dos indicadgrestados pelo BEA diferenciam-se dos apontados
pelo EUROSTAT e pela OCDE devido a questdes denordetodolédgica e em funcgéo do diferente ano-
base para o encadeamento do calculo do Produtadrg&eal (1990 para o Eurostat e OCDE, 1996 para o
BEA)
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Grafico 1.1 — Estados Unidos da América
Taxas de Crescimento do Investimento Privado Beudos Investimentos e Gastos
Publicos Federais (1930-1939 ddlares de 1996

100
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60 «f
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#|nvestimento Privado Bruto Investimento e Gastos Publicos Federais

Fonte: Gréfico elaborado com dados do BEA — Buogdtconomic Analysis, U.S. Department of
Commerce. NIPA — National Income and Product ActeuhRable S.1. Summary of Percent Change
from preceding period in Real Gross Domestic Prbednd Related Measures. September 2003 edition.

Ainda que os dados quantitativos nos permitam &pamaa comparacao
empirica entre a evolugdo da taxa de investiment@adp e o gasto publico, sem
revelar diretamente as relacdes de causalidadee eatas duas variaveis
macroecondmicas, eles fortalecem o argumento de audlugdo para a crise
econdmico-financeira no contexto norte-americanpeddeu em grande medida do
planejamento e da intervencdo do Estado, reforrdaduodo a fazer frente a uma nova
era do capitalismo que mostrava seus primeirosissimapleta de desafios antes
impensados, ou no melhor dos casos, subestimadoslai§a medida, este foi o
caminho trilhado pela maior parte das sociedadegidas pela crise, ou pelo menos
por aquelas que conseguiram burlar-lhe os efeitais deletérios. Para os intelectuais
engajados no debate econOmico e para as burocrestiatis tornava-se cada vez
menos verossimil sustentar-se a idéia de que agmidade viria pelo somatério de um

poder publico lacénico e de um mercado soberanetensamente auto-regulado. O
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dogma do equilibrio, tdo caro a intelectualidadecf@ssica, amplamente aceito pelas
elites empresariais — em especial pelos seus merigaolos ao mercado financeiro — e
pelas burocracias estatais, esfacelava-se diastdadafios impostos a sobrevivéncia da
acumulacao privada. A “méo visivel” do Estado facdamada com entusiasmo pelas
burguesias industriais nas grandes economias lsfaisa modernas, vista sob um

prisma soterolégico durante a vigéncia da crisacata posteriormente como ideal

reguladora, sinalizadora e protetora do funcionameos mercadcs.

A eleicdo do democrata Franklin D. Roosevelt (18825) para a presidéncia
da Republica e seus quatro mandatos consecutx@sidos entre 1933 e 1945, foram
marco referencial para a reforma do Estado noreriaemo p6s-1929, e expressaram a
representatividade social que desfrutava a idéiairda solucdo heterodoxa para a
depressdo econdmica. Através Mew Deal(“novo trato”, “novo pacto”), Roosevelt
propds a reconstrucdo das relacdes entre Estadoiedade civil tendo por base as
necessidades da acumulacdo privada e as demariks smergentes de um contexto
sbcio-econdmico que prenunciava uma nova fase mmtaiemo mundial. Esta
reconstrucdo foi inovadora na medida em que al¢Bstado, de uma forma inédita, a
condicdo de “fiel da balanca” da economia norteraraea. A intervengdo sistematica
do poder publico no funcionamento dos mercadosdouseativar o consumo e 0
investimento privado através de subsidios, regalac@centivos, bem como controlar
0 “excesso de liberdade” dos agentes econdémicesadws, origem identificada dos
“abusos” que deram origem a criée

A intervencdo governamental no dominio econdmicoams 30 iniciava a “era
dos economistas no poder”: Roosevelt cercou-se e buain trust formado
principalmente por professores universitarios devéta (os “cabecas de ovo”) que
formaram sua assessoria econémica para 0 comldgprassao. Entretanto, isto ndo
significou que o tempo dos grandes planejamentmsdeaicos ja estivesse consolidado.
A acao estatal no espirito ddew Dealfoi uma sucessdo de projetos sem uma sélida
formulacdo tedrica prévia, basicamente empiricogjue levava a uma intervengao

calcada em “tentativas e erros”. se um projeto régultasse no efeito esperado,

% para uma interessante analise sobre a intervelogEetado na economia norte-americana ver Berle
1968: 80-98.
24 Maurice Niveau, Op. Cit., p. 242.
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tentava-se algo no sentido oposto, e se nao tivessesso novamente, faziam-se
correcdes até que os resultados fossem os maisnero desejavér.

Foi com base em um franco experimentalismo quevergo empreendeu uma
politica monetaria reflacionista visando, atravéselevacdo dos precos, resgatar a
confianga dos investidores, a expansdo dos investor privados e o poder aquisitivo
dos trabalhadores. No inicio de 1993, Roosevellaaimantinha uma abordagem
monetarista, preocupado com a estabilidade da meextan o equilibrio nos gastos
publicos. Entretanto, através do Senaddaamers protestavam em favor da inflacéo,
visto terem interesse na elevagcdo dos precos aakifos agricolas que vinham em
franco declinio desde os anos 1920, e contra augdecdas hipotecas e expropriacdo
dos devedores insolventes. No Senado, as opini@Bath-se: no inicio de abril de
1933, um projeto de Lei que visava garantir a efwisémitada de moeda foi rejeitado
por uma margem de apenas trés votos — quarenteaios} trinta e sete favoraveis.
Diante da pressdo da opinido publica e dos fatogms&elt abandonou o terreno
“solido” do contracionismo monetarista e aceitouprjeto econdmico de crescimento
com (e pela) inflagdo. Em 19 de abril de 1933 edtaim 0 abandono do padréo-ouro na
regulacéo do valor do délar, abrindo espaco para pwfitica emissionista. Em 12 de
maio de 1933, alteracbes rgricultural Adjustment Act®conferiram ao presidente
poderes discricionarios para desvalorizar o ddfaragé 50% do seu valor-ouro e para
ordenar aodederal reserve bankgue emitissem moeda num montante de até US$
3.000.000.000, sem contrapartida em ouro, e queliassem seus créditos em mais
US$ 3.000.000.008.

Os consumidores e investidores alteraram suas tatpes diante da
possibilidade de uma elevagéo generalizada de fr&gbh a influéncia do neoclassico
Irving Fisher (1867-1947), o governo norte-americalancou uma politica de
desvalorizagdo sistematica da moeda. A prefergeda liquidez manifestou-se diante

da eminéncia de inflagcdo, fazendo com que capmtass entesourados fossem langados

% André Philip, Op. Cit., p. 311.

% Sobre a intervencéo dew Dealna atividade agricola ver Woods, 1963: 60-74.

27 Ainda no que diz respeito & questéo do crédito sistema bancario, o governo Roosevelt sancionou,
em 16 de junho de 1933Banking Actcom a funcgado de corrigir algumas deficiénciashisas do
sistema bancario norte-americano. Criou-Bederal Deposit Insurance Corporatiogsistema de seguros
publico com a funcéo de proteger os depoésitos bescdinda através dBanking Actforam criados
entraves legais para a coibir a distribuicdo dditwe que pudessem vir a financiar novos movimentos
especulativos (Niveau, 1969, 242-243; Philip, 1832-314).
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ao mercado. Investidores em titulos bancarios lbastaonverté-los em valores reais,
temerosos pelas possiveis perdas inflacionariggoéura por mercadorias e a acao dos
intermediarios especuladores expandiu-se tendo ista & intencdo generalizada de
formacdo de estoques de provisbes antes que osspi@giassem-nos inviaveis. Em
suma, a expectativa dos atores econdmicos dianfskabilidade de inflacdo fizera
com gue o indice de producédo saltasse de 60 parantfe marco e julho, o de emprego
de 57 em marco para 74 em setembro e o nivel ddosatle 37 em marco para 58 em
setembro. A renda dos agricultores teve um aun@mt®2% neste mesmo periodo em
face da elevacdo de 30% nos pre¢os dos produt@okagrcontra 3% nos precos dos
manufaturados.

Entretanto, a tendéncia de melhoria nos indicadestgncou ao passo que a
inflacdo ndo se concretizara tal como se esperagamo tendo o governo realizado
compras de ouro em pracgas estrangeiras a pregasies o que contribuiu para a baixa
do dolar. Entre julho e setembro, a atividade enocd retrocedeu, tendo o indice de
producéo industrial baixado de 100 em julho param2novembro — resultado melhor,
no entanto, que o indice 60 registrado em marcqrémos gerais se estabilizaram por
volta do indice 70, apesar da elevacdo dos pregegpbdutos agricolas. O nivel de
emprego também estacionou entre o indice 72 e 74.

Os primeiros momentos dblew Deal e da intervencdo do Estado norte-
americano em reforma tiveram énfase na politicaetdia. Entretanto, a retomada do
investimento privado e do crescimento do PIB faigmwinfluenciada por ela. A opgéo
pela desvalorizagdo como estratégia inflacionama rdaquecimento da atividade
produtiva interna tinha limites em uma economia @oannorte-americana, voltada
especialmente para o mercado interno. A depreciaigiosalor do ddlar foi um
interessante incentivo a exportacdo, mas teveéinflia reduzida sobre a producéo e os
precos internos. Considerando que o papel dasstiotarnacionais na economia dos
Estados Unidos era, a época, de pequena expregsétBna intervencdo calcada na
politica monetaria, tal como foi concebida, teveite6 menores (Niveau, 1969: 242;
Philip, 1965: 314-316).

Através da Tabela 1.2. vemos que em 1930 as expedanorte-americanas

haviam sido reduzidas em —17,8% (bens) e —13,0B6i¢es). Em 1932, as cifras foram
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de —22,5% e -17,1%. A desvalorizacdo do dolar eR3 liticiou a inversdo da
tendéncia, registrando-se uma queda de —0,5% matagfo de bens e um aumento de
6,5% em servigos. JA no ano de 1934, este pertentude 10,2% e 18,3%. O Produto
Interno Bruto Real também registrou uma mudancdendéncia, saltando de uma
gueda de —1,4% em 1933 para o crescimento de 1En8%934. Entretanto, através da
Tabela 1.3., podemos perceber a pequena particilgtrocas internacionais na taxa
de crescimento do PIB real. Apesar do crescimeascedportacdes de bens em 1934 ter
sido maior que o crescimento do consumo de bensdmé&@wveis (10,2% e 8,6%,
respectivamente), as exportacoes de bens correapoadsomente 0,33% dos 10,8% de
crescimento do PIB real (ou seja, uma participagéolinhas gerais, de somente 3%).
O consumo de bens n&o-duraveis neste mesmo andaantom 3,45% dos 10,8% de
crescimento do Produto Interno Bruto real (uma igpecdo de 32%,
aproximadamente).

Mesmo que os resultados da desvalorizacdo do ddlalo aumento das
exportacdes tenham tido pequena influéncia no otmjda atividade econémica norte-
americana, a acentuada queda do PIB manifesta 888@enverteu-se nitidamente em
1933-1934. E apesar da estagnacdo dos indicesodecgo industrial, o investimento
privado bruto saltou de uma queda de —69,8% em p8BPuma elevacgéo de 47,5% em
1933. Apesar de necessaria, a intervencdo do Estadmatéria de politica monetéria
ndo era novidade; mesmo os Estados com orientagsesnidamente ortodoxas no
século XIX e no inicio do século XX haviam pratioaa regularmente, uma vez que era
aceita pelo pensamento liberal como uma das pmivag do poder publico
(juntamente com a protecdo a propriedade privadastga e a defesa nacional). A
novidade estava no cerne da reforma do Estado-aoreicano: as novas prerrogativas
do poder publico, tornado empreséario, controlaftonentador da atividade econémica
e arbitro do conflito entre classes, que explicansucessos — e também os fracassos —

do New Dealcontra os efeitos da crise estrutural do capitaliem sua vertente liberal.
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Tabela 1.3 — Estados Unidos da América
Percentual das ContribuicOes para as Taxas dei@ezgo do Produto Interno Bruto
Real (1930-1939%m dolares de 1996

Exportacdes Importagdes Gastos +
Consumo Pessoal (%) P o ¢ P o & Investimento Bruto
Invest. (%) (%) Publico (%)
PIB 1% Interno
Ano %) » Q 0 Privado 0 0 - et
0 @ & S Bruto @ S @ S 5 R
8 | 3 > %) | 3 2 g = 3 | 88
S & © oM @ @ L $ n -~
a o N n N M
pd
1930 -8,6 -1,55 | -1,69( -0,73 | -5,23 | -0,89| -0,08 0,63 0,03 0,18 0,75
1931| -6,4 -1,44 | -0,18| -1,0 -4,32 | -0,69| —0,08 0,40 0,15 0,07 0,42
1932 -13,0 | -1,79 | —=3,03| -2,24 | -5,33 | -0,72| -0,09 0,50 0,12 0,05 —-0,48
1933 -1,4 -0,12 | —0,58 | -1,18 1,15 | -0,01| 0,03 —-0,28 0,15 0,71 -1,26
1934| 10,8 0,95 3,45 1,29 2,78 0,33 0,08 -0,06 -0,01 1,39 0,59
1935| 9,0 1,4 2,45 0,98 4,51 0,1y 0,04 -1,p —-0,05 0,0 370
1936 12,9 1,59 4,69 1,49 2,53 0,1f 0,02 0,13 —-0,08 2,45 -0,04
1937| 5,3 0,41 1,41 0,96 2,58 0,81 0,14 -0,37 -0,12 —-0,p9 0,03
1938| -3,5 -1,41 | 052 [ 0,31 | -4,24 | 0,06 | 0,10 0,79 0,15 0,57 0,49
1939| 8,1 1,27 2,19 1,0 2,48 0,22 0,04 —-0,24 0,05 0,10 1,0

Fonte: BEA — Bureau of Economic Analysis, U.S. Dépant of Commerce. NIPA — National Income
and Product Accounts. Table S.2. Summary of Cautiohs to Percent Change in Real Gross Domestic
Product. September 2003 edition.

ApOs o relativo malogro da tentativa de elevac&algios precos internos com

base na desvalorizacdo do dolar, Roosevelt sancio@@old Actem 24 de janeiro de

1934 que estabeleceu mais uma vez o lastreamentoodda nacional pelo padrao-

ouro, imobilizando assim a desvalorizagdo de 40%ador do dolar ocorrida ao longo

do periodo emissionista “experimental’. O Estaddeiamericano abandonou entédo a

énfase em uma politica monetaria inflacionistasgado a investir mais nas politicas

setoriais ja implementadas em 1933, voltadas pagriaultura, inddstria e servigos,

que viessem a elevar precos especificos e recompoder de compra das categorias

ligadas a estes setores da economia.

A intervencdo do Estado na economia agricola haidado-se em 1929, ainda

sob a presidéncia do republicano Herbert Hooven aeriacdo déederal Farm Relief

Board que tinha por meta a compra e estocagem de p®dgricolas para retira-los

do mercado e forcar uma elevagédo de precos. Aigaoliévelou-se um fracasso visto

gue nado levou em conta as dimensdes da producolagnacional, muito superior as
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necessidades de consumo internas, e com excedeit@dos para a exportacdo. Em
1933 o Agricultural Adjustment Actlterou a orientacdo dada por Hoover para a
questdo, passando a enfatizar a reducdo da argadalee a recomposicao da renda do
setor agricola ao invés de uma politica de estogRessevelt foi autorizado a
estabelecer acordos comfasmerse suas associa¢gfes para a diminuicdo das areas de
semeadura e eliminacdo de pés jA semeados. Enamaniitia, 0 governo estabelecia
umaprocessing taxcobrada do consumidor, equivalente a diferen¢ee enpreco do
produto agricola naquele momento e o preco degueido periodo 1900-1913. Assim,
sempre que os precos fossem inferiores ao nivédtrago no comecgo do século, o
governo compensaria darmers em forma de subsidio, a partir dos recursos ostid
pelaprocessing taxa fim de que fosse restituida sua renda e paeochpra em niveis
similares aos anteriores a Primeira Guerra MuralaDepressao.

Os resultados foram inesperados: ao honrarem o roomgso de reducdo da
area plantada, darmersconcentraram a aplicagdo de capital em menoreg;esple
terra, aumentando o rendimento do trabalho e mdatamproducéo global praticamente
nos mesmos niveis. Em 1934, o Estado interveio w@ior rigor, atribuindo limites
para a producdo comercializavel de céaltaner e estipulando multa para os excessos
estabelecidos, de até metade do valor comercialitagalmente. O governo autorizou
também a criagdo ddederal land bankscom o poder de emitir US$ 2.000.000.000 em
obrigagOes para aquisicdo de hipotecas rurais, teaas de juros reduzidas (4%) e
amortizacdo do capital suspensa por cinco anoscénmtrapartida, era exigida pelo
governo reducdo de capital por parte dos tomadigesédito, o que numa situacao de
endividamento crénico foi aceito pelamers

Apesar dos esforgos, os resultados esperados reéio fibtidos integralmente.
No periodo de 1932-1939, verificou-se reducdo daulagdo ativa agricola em 7%,
reducdo nas &reas plantadas de trigo, milho, fualgaldo em 20%, uma elevacdo da
produtividade do trabalho em 22% por conta da rativacdo dos processos e do
emprego do capital e a expansao da producdo agdtabal em 11%. O fracasso do
Estado na reducdo da area plantada ndo signifextuetanto, a derrota da politica
setorial: as medidas de crédito hipotecario pd#sit@im a recomposicdo empresarial
dosfarmersem bases mais racionais, e a renda do setor atatda de ser preservada
— mas nao elevada — com base em uma politica gespmeinimos (Philip, 1965: 316-
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318; Niveau, 1969: 243). Através do Grafico 1.2dgmos verificar que a partir de

1933 a renda agricola abandona a tendéncia dewg&a expressa até o ano anterior,
e salta para US$ 2,6 bilhdes, tendo com pontos aitis os resultados de US$ 5,3
bilhdes em 1935 e US$ 6,0 bilhées em 1937. Entietagstabiliza-se em US$ 4,4

bilhdes nos anos de 1938 e 1939, mesmo valor, danediorrentes, registrado no ano
de 1930.

Grafico 1.2 — Estados Unidos da América
Renda Nacional — Setor Agricola (1930-1939)
bilhdes de délares correntes
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Fonte: Grafico elaborado com dados do BEA — BureiEconomic Analysis, U.S. Department of
Commerce. NIPA — National Income and Product Actaumable 1.15. National Income by Sector,
Legal form of Organization and Type of Income. Asig2002 edition.

O Estado norte-americano buscou intervir tambénraragsformacgédo estrutural
do combalido setor industrial através Mational Industrial Recovery A¢N.I.R.A.),
sancionado em 16 de junho de 1933 (Woods, 196&943A depressao provocara
sensiveis mudancas na retérica dos mais emineidieed das elites industriais. O
dogma do livre-empreendedorismo foi sendo prograssnte abandonado da mesma
forma que a crenca na auto-regulacdo dos merciliod de maio de 1933, a elite
industrial reunida no Congresso Nacional de Camdea€omércio concordou com a
necessidade do poder do Estado como um reguladoordarréncia, e apelou para a
implementacdo de cddigos de conduta, fiscalizaets poder publico, que viessem a
instaurar a competicdo “leal” e punir os infratores seja, impedir que empresérios
utilizassem-se de métodos considerados impropritas—como reducdes salariais —
para aumentarem seu poder de mercado. Este ragicaria convergente com as

demandas operarias, expressas pela Federacdo Anzede Trabalho, que reforcava a
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necessidade de protecdo dos salérios e reducdmrassde trabalho como instrumentos
de combate a queda da renda dos trabalhadoredesemprego.

Com a votagédo e aprovacao do N.I.LR.A., as emprigsagam autorizadas a
instituir “cédigos de concorréncia leal” proprio®s codigos eram elaborados por
comissOes tripartites compostas por representatdesempresas, do governo e dos
sindicatos operarios, e exerciam funcao de legitwhe publica para as inddstrias. Na
medida em que as empresas respeitavam as garsotiass estabelecidas em seus
cbdigos, recebiam um distintivo emitido pelo gowerna aguia azul — que poderia ser
impressa nos produtos e embalagens. O emblemahawa como informacao para os
consumidores, atestando o compromisso da empresa @oNew Deal Em
contrapartida, o Estado exigia, entre outros, opcunento da proibicdo do trabalho de
menores de dezesseis anos, a fixacdo de salanmisiosj estabelecimento de limites
para a duragdo do trabalho e garantia do prinad@i® negociacbes coletivas na
contratacdo da méao-de-obra. A coletivizacdo dasaiegdes trabalhistas foi, & época,
um passo ousado se considerarmos que 46% dos iopeedtavam submetidos a
contratos individuais, outros 45% faziam parte @asmpany Unions(sindicados
vinculados as empresas) e somente 9% estavaifrads Unions ligadas a Federagéo
Americana do Trabalho.

Ao fim de 1935, no entanto, o N.I.LR.A. foi cons@a@o inconstitucional pela
Suprema Corte, ap0s manifestacdes da opinido pubdintrarias a reforma da gestao
empresarial com base em idéias corporativas (Wob@83: 102-116). A burguesia
industrial, principal demandante de uma legislag@uladora da concorréncia, voltara-
se contra sua “criacdo” dois anos ap0s promulgadacuperacdo econémica, iniciada
em 1934 e consolidada no ano seguinte contribura pata mudanca de atitude:
amenizada a ameacga aos negocios, 0 empresarid@rsenos necessidade em ter de
suportar sozinho as regras impostas pelos codiga®icorréncia. Os consumidores e
os sindicatos operarios, por sua vez, manifesta@gpntra o N.I.R.A. na medida em
gue sua implementacgao incorria somente em repdesasstos para o0s precos finais.

Isto ndo significou, contudo, o fim da intervengimEstado nas relagbes entre
capital e trabalho. A recuperacéo do poder de camias massas assalariadas era vista,
na estratégia dlew Deal como condi¢do indispensavel para a recuperagiwatca.
Em 5 de julho de 1935 — antes mesmo da ilegalizaigad\.I.R.A. — Roosevelt
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conseguira a aprovacao de lei que garantia o didstorganizacao sindical pela classe
operaria e condenava praticas “abusivas” no empdegmao-de-obrauffair labor
practiced %%, Entre 1935 e 1940, National Labour Relation Boar@orgéo tripartite
com autoridade para fiscalizar questdes relatisasetacées de trabalho) conseguiu
readmitir em seus empregos cerca de 300.000 operdemitidos em funcdo de suas
atividades sindicais, obrigou o pagamento retroatie US$ 9.000.000 em salarios e
processou 36.000 entidades patronais acusadasfedi labor practices Através do
Gréfico 1.3 podemos perceber como a evolucdo diardas salarios no setor privado
reproduz as tendéncias verificadas nas evolu¢coeBIBlce da renda dos lucros néo-
agricolas. A regulacdo do Estado sobre as relaglestrabalho, coibindo a
“concorréncia desleal” por meio de reducdes sasaeiautras medidas prejudiciais aos
operarios, foi fator importante para que o cresontmeélos salarios tenha acompanhado a
evolucéo dos lucros numa situacdo de crise. Avateydo do Estado reformado logrou,
portanto, em obstar a tendéncia a superexploragdmbalho como parte da estratégia
de recuperacéo do setor industfial

%8 pelaLei Wagnelem homenagem ao senador a quem pertence a algguiajeto), ficava vedado aos
patrdes, por exemplo, proibir os operéarios condiegale se filiarem a sindicatos. Os proprietarios
também estavam proibidos de dirigirem sindicat@s dmpos, contribuirem financeiramente para eles,
discriminarem operarios sindicalizados e se reeasa negociar coletivamente.

29 Niveau concorda que o principal méritodew Dealno processo de recuperacéo econémica norte-
americana residiu na preservacéo do poder de catapranassas e da procura global na economia
(Niveau, 1969: 246)
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Grafico 1.3 — Estados Unidos da América
Renda Pessoal — Salarios no Setor Privado, Praaohatano Bruto e Renda Pessoal —
Lucros ndo-agricolas (1930-1938)06es de ddlares correntes
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Fonte: Grafico elaborado com dados do BEA — BureiEconomic Analysis, U.S. Department of
Commerce. NIPA — National Income and Product Acteuifable 2.1. Personal Income and its
Disposition. September 2003 edition e Table 1.bs&Domestic Product. September 2003 edition.

Por fim, cabe resgatar a mola-mestra\gov Deal que foi a politica de geracéo
de empregos publicos emergenciais conjugada corpansdo dos investimentos em
infra-estrutura, acdes nas quais a intervencdo stadg foi certamente das mais
frutiferas. No que tange a politica social, a adstiacdo Roosevelt reverteu a
tradicional orientacdo de corte liberal, que cdi@gsiem confiar os desempregados aos
cuidados de organizacbes de caridade privadaspbigham recursos por meio de
campanhas junto a sociedade. Evidentemente, did@teima massa de mais de
12.000.000 desempregados, este sistema precarassigéncia social desmoronou,
sendo prontamente deslocado pela intervengéo public

Ao contrério do sistema inglés baseado no seguwserderego, a orientacdo do
Estado norte-americano caminhou no sentido de poistos de trabalho em carater de
emergéncia, ainda que para isso uma soma consiedév subsidios tenha sido
empregada pelo governo. Exemplo disso é a aproyvas@o maio de 1933, do
Emergency Relief Actatravés do qual foi criada Bederal Emergency Relief
Administration com um orcamento de US$ 500.000.000 para ajusidesempregados.
Na geracdo de empregos, somente no ano de 193Wjlian Conservation- 6rgao

responsavel pela politica de emprego para os joveesnpregou mais de 50.000
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pessoas em campos de trabalho, realizando obresfloeestamento e construcdo de
estradas. A2ublic Work AdministratioffP.W.A.), criada pelo N.I.R.A., dispunha de um
crédito de US$ 3.300.000.000 para a execucdo deasopdblicas tais como
repovoamento florestal, protecdo contra inundacbeseficiamento de portos e rios,
construcéo de habitacdes populares, escolas eosasepjogos. Em 1938 criou postos
de trabalho para 3.800.000 pessoas, 0 que sigrafieen terco dos desempregados no
ano. Até a sua supressao, em 1942, a P.W.A. desp&isl$ 13.000.000.000 na criacdo
de empregos publicos, ergueu 122.000 edificiosignglabriu mais de 1.000.000.000
de quildmetros de estradas, construiu 77.000 pen?& aeroportos.

Em maio de 1933, a aprovacao Oennessee Valley Development &cara a
Tennessee Valley Autorityesponsavel por evitar a privatizagdo e admanistas
fabricas nacionais de explosivos do vale do Temmgssriadas em funcdo das
necessidades da guerra de 1914-1918, bem comooleon&x usina hidrelétrica
responsavel pelo abastecimento destas industriad.\AA. construiu na regido
barragens, centrais hidrelétricas e redes de tiasdm— utilizando-se de méo-de-obra
desempregada — que permitiram ao estado de Noyag @bter energia pela metade do
preco exigido pelas empresas privadas. O Estadmgweu um reparcelamento da
propriedade fundiaria no vale, redistribuindo terp@ara as familias déarmers
agrupando-as em cooperativas e fornecendo adudrosmentas, sementes e insumos.
Em contrapartida, exigiu-se que f@mers seguissem o0 planejamento elaborado pela
Escola Agricola da Universidade do Tennessee. AAL.Xonstituiu-se, assim, num
exemplo pioneiro de empresa publica voltada paralesenvolvimento regional
articulada com a Universidade (Niveau, 1969:245-P4tlip, 1965: 318-319).

Assim manifestou-se na sociedade norte-americanargm dos anos 1930 a
idéia de que o Estado intervencionista — e ndoroade pretensamente auto-regulado —
deveria ser o ponto nevralgico para o equilibriotatid o sistema econ6mico. Ainda
gue o saldo final ddlew Dealpossa parecer pouco animador num primeiro instante
gue a economia norte-americana so tenha efetivenwempletado a sua recuperacéo
com o esforco de guerra durante o conflito mundiégall939-1945°, a intervencéo do

Estado foi o elemento-chave na reducdo dos efddaasatastrofe econémico-financeira

%0 para uma interessante reflexéo sobre a econongjaetiea e seu papel no sistema econémico norte-
americano ver o trabalho de Melman, 1985.
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31O investimento publico estimulou a expansdo #@estimento privado, mas nao teve
amplitude suficiente para estabilizar sua taxa mscimento, tendo persistido fortes
oscilacdes ao longo da décatfa Nao foi possivel reduzir o desemprego aos niveis
anteriores a crise, apesar do esforcos no campeohias publicas terem contribuido
para uma expansao notavel dos postos de trabatiiet&to, a acdo estatal conseguiu,
a partir de 1933, reverter praticamente todasradéteias de declinio nos indicadores
macroecondémicos mais importantes. Tal reversdo cemn que em 1939 estes
indicadores estivessem proximos ou além dos maegistrados dez anos antes, em
1929. ONew Dealnédo foi capaz de evitar uma “década perdida” paeconomia
americana, mas é possivel que sem a reforma dddEstefeitos desagregadores da
crise tivessem chegado a um patamar insustent®as importante, o legado da
reforma do Estado nos anos 1930 foi a transformdedema solugcdo emergencial em
um padrdo de desenvolvimento socio-econdmico queara a “época de ouro do
capitalismo ocidental” nos anos 1950 e 1960. Dagasi da depressdo e da guerra
surgiria oWelfare State
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