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RESUMO: este artigo discute a nogdo de organizacdo seqiiencial da conversa, tendo como
base os principios da Andlise da Conversa Etnometodoldgica. Sustenta-se que a organizagao
seqliencial da conversa ¢ de suma importancia para a andlise das acdes da fala-em-interagao.
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Introducio

Este estudo inscreve-se em uma tradicdo na area da Analise da Conversa
Etnometologica, que acredita ser na fala-em-interagdo que a sociedade mantém-se em
funcionamento e tem suas tarefas cotidianas realizadas. A maioria das tarefas de trabalho ¢
realizada pelo uso da linguagem na situagdo de interagdo. Na modalidade oral, por exemplo,
basta pensarmos em uma reunido de trabalho, ou em uma situa¢do de venda, ou ainda em um
servico de atendimento telefonico, para constatarmos a centralidade da fala.

Na modalidade escrita, se considerarmos que hd um leitor especifico, projetado pelo
autor do texto, com o qual se mantém uma relagdo de interagao, nos moldes de uma interagao
face-a-face, varios textos escritos (desde bilhetes e cartas até memorandos e relatorios) sao
exemplos de uso da linguagem na situacdo interacional para a execugdo de tarefas
instrumentais de trabalho.

O mesmo pode-se dizer das diversas atividades de participagdo na vida social, como
comprar o pao na padaria, atender um cliente ao telefone, dar uma aula, levar a namorada a
dar o primeiro beijo, etc.. Em todas essas atividades, as pessoas participam da vida social
engajadas em alguma atividade de fala-em-interagdo. Porém, ¢ a conversa cotidiana que ocupa
um lugar central entre os diversos tipos de conversa existentes, pois considera-se que ela ¢ um
género de base, do qual derivam todos os outros tipos de conversa, como, por exemplo, a
interagao em contextos institucionais como as audiéncias de conciliagdio do PROCON.

Assim, neste artigo, analisamos um trecho de fala-em-intera¢do, com a finalidade de



investigar como os participantes entendem uns aos outros € como eles respondem uns aos
outros nos turnos de fala. Tomamos como corpus a gravagdo de uma conversa telefonica entre
duas estudantes universitarias e nos propusemos a analisar a organizacdo de seqiiéncias a fim
de descobrirmos que tipo de agdes estdo sendo realizadas pelos participantes durante a
interacdo. Entretanto, antes da andlise propriamente dita, falaremos um pouco sobre o sistema
de tomada de turnos e sobre a organizacao de seqili€ncias, elementos de suma importancia para

analise das acdes realizadas pelos participantes.

1. O sistema de tomada de turnos

Baseados em um vasto corpus de dados de interagdes espontaneas, Sacks, Schegloff &
Jefferson (1974) (doravante SSJ), apontaram alguns fatos observados, que estdo na base da
descricao do funcionamento dos turnos de fala. Dentre eles, destacamos os seguintes: 1) uma
pessoa so fala por vez; 2) ocorréncias de mais de um falante por vez sao comuns, porém,
breves; 3) a passagem de um turno para o outro se d4 sem intervalo de tempo e sem
sobreposi¢do; 4) a ordem dos turnos ndo ¢ fixa, mas ¢ variavel; 5) a extensdao da conversa nao
¢ especificada de antemao, nem sobre o que se fala; 6) a distribui¢do relativa dos turnos nao ¢
previamente especificada; 7) o niumero de participantes pode variar; 8) a fala pode ser
continua ou descontinua; 9) sdo empregadas técnicas de alocagdo de turno; 10) os turnos sdo
construidos por unidades de tipo especifico.

A fala, para a Andlise da Conversa, ¢ ordenada através de turnos de fala, que contém
unidades minimas, denominadas de Unidades de Constru¢cdo de Turno (doravante UCT).
Essas Unidades, de acordo com o texto de SSJ (1974), se classificam em: lexicais, clausais,
sintagmaticas e sentenciais. A experiéncia de se observar turnos de fala comprova que essas
unidades sdo significativas para os participantes de interacdes, € nao para o analista do
discurso. Os participantes reconhecem determinada UCT que estd sendo empregada e
prevéem a trajetoria em andamento da fala de um outro participante. As UCT’s sdo, portanto,
responsaveis pela projetabilidade de um turno de fala.

Ao final de cada uma dessas unidades, os falantes chegam a um ponto possivel de
finalizacao do turno, podendo haver a troca dos falantes. Esse espago interacional ¢ chamado
de lugar relevante de transicao. As UCT’s apresentam trés critérios basicos de finalizagao, sao
eles: (1) finalizacdo sintatica (quando a frase ou sintagma estd incompleto); (2) finalizagdo

prosddica (o contorno final da UCT, que pode ser de trés tipos: ascendente, marcado com um



ponto de interrogagdo (?); descendente, marcado com um ponto final (.) e de continuagao,
marcado com uma virgula (,)); (3) finalizacdo pragmatica (a¢do reconhecida no mundo, em
uma dada cultura).

Porém, a questdo dos critérios de finalizacdo das UCT’s ndo ¢ de todo pacifica na
literatura. Para SSJ (1974), o critério de maior relevancia no processo de troca de falantes,
considerando o contexto de conversas espontaneas em lingua inglesa, ¢ o sintatico. Ford &
Thompson problematizam essa posi¢do. As autoras afirmam que os critérios prosodico e
pragmatico sdo igualmente relevantes e de mesmo peso na identificacio do lugar de
finalizacao possivel do enunciado. Por isso, as autoras optam pela nocao de lugar relevante de
transicdo complexo. Para este estudo, incorporamos os trés critérios como relevantes para

identifica¢ao das UCTs.

2. A organizacio de seqiiéncias

Segundo Schegloff (1995), assim como os participantes monitoram um turno de fala
para examinarem certas caracteristicas como finalizacdo possivel do turno ou quem foi
selecionado como préximo falante , eles também monitoram e analisam que tipo de agdo ou
acOes os falantes estdo realizando com suas falas. As partes monitoram as ac¢des porque, na
maioria das vezes, a a¢do que estd sendo executada em um turno de fala pode direcionar a
forma pela qual o ouvinte devera agir no turno seguinte. Assim, cada unidade de construcao
de turno pode ser analisada pelos co-participantes para ver que tipo de acdo esta sendo
desenvolvida na fala.

Ainda de acordo com Schegloff, quando pensamos em grupos de turnos em
termos de “a¢do”, estamos lidando com cursos de agdo, ou seja, com seqiiéncias de agcdo que
possuem um formato ou uma trajetoria para elas, o que o autor denomina de “organizagdo de
seqiiéncia”. Citando Gago (2002) podemos dizer que “(...) a organizacdo seqiiencial da
conversa diz respeito ao fato de haver agoes em curso no discurso. Podemos detectar uma
trajetoria para essas agoes, vendo seu inicio e fim.” A organizagdo de seqiiéncias ¢, entdo,
um tipo de organizacdo seqiiencial que tem como escopo a organizacdo de cursos de acao
executados através da fala. Esse carater de seqiiencialidade dos turnos de fala pode ser
observado através dos pares adjacentes, que sdo acdes que ocorrem em pares: a primeira
parte do par projeta agdes especificas como resposta para uma segunda parte do par. Assim,

um convite projeta em resposta uma aceitagdo ou recusa, uma saudacdo projeta outra



saudacao, um pedido projeta uma aceitagdo ou uma recusa, etc.

3. Analise dos Dados

Como a organizagdo de seqiiéncias ¢ um tipo de organizagdo seqiiencial, nos
propusemos a analisar os tipos de seqiliéncias encontradas no curso da interacdo, a fim de
descobrirmos quais sdo as acoes realizadas pelos interactantes no corpus analisado. O material
lingliistico que utilizamos corresponde ao trecho compreendido entre as linhas 01 e 41 da
gravacdo em audio de uma conversa telefonica transcrita de acordo com a simbologia
empregada pelos analistas da conversa.

Os participantes da conversa telefonica sdo duas estudantes universitarias: Melissa e
Jamila. Também participa da conversa o marido de Jamila, Enrico, que ao ouvir o toque do
telefone, atende a chamada, dizendo a16. Com o chamamento do telefone e a resposta de
Enrico temos uma seqiiéncia de abertura composta pelo par adjacente de chamamento e
resposta, cuja primeira parte do par (doravante PPP) ¢ o toque do telefone e a segunda parte

do par (doravante SPP) ¢ a resposta de Enrico:

((telefone toca))
01 E: ald

Logo depois que Enrico atende ao telefone, Melissa parece reconhecer sua voz e
pronuncia seu nome em uma entonacdo ascendente, marcando assim o uso do nome como
uma tentativa, como uma proposta de confirmag¢do da identificagdo do recipiente. Ao mesmo
tempo, ao pronunciar o nome de Enrico, Melissa fornece também uma amostra de voz que
pode ou nao ser reconhecida por ele, projetando assim, para o proximo turno, duas agdes: a
confirma¢ao da identificagdo do recipiente; e o reconhecimento da voz do chamador, pois,
segundo Schegloff (Apud Psathas,1995), se o reconhecimento do outro, como uma pessoa ja
conhecida, ¢ possivel, entdo isto ¢ preferido. Enrico responde com um “oi”, que caracteriza a
confirmacao da proposta de identificacdo, mas ndo da evidéncias de que reconheceu a voz da
pessoa que fez a chamada telefonica, o que projeta, para o turno seguinte, uma auto-
identificacdo de Melissa. Temos entdo caracterizada, nas linhas 02 e 03, uma seqiiéncia de
pré-auto-identificacdo, cujo par adjacente ¢ composto de uma proposta de reconhecimento/

confirmacao de identificagdo (PPP) e uma resposta (SPP):



02 M: enrico?
03 E: oi.

Em seguida, nas linhas 4 e 5, Melissa se auto-identifica e cumprimenta Enrico, em um
turno composto por duas UCTs: é melissa / tudo bom?. Enrico responde o cumprimento

e pronuncia o nome de Melissa, mostrando que a reconheceu:

04 M: é melissa, tudo bom?=
05 E: =tudo bom melissa.

Verificamos assim que as linhas 4 ¢ 5 formam duas seqiiéncias: uma seqiliéncia de
auto-identificacdo e uma seqii€ncia de cumprimento. A seqiiéncia de auto-identificagao tem
como par adjacente a primeira UCT da linha 4 -é meiissa- (PPP) e o final do turno da linha
5 - melissa-(SPP). A seqiiéncia de cumprimento tem como par adjacente a segunda UCT da
linha 4 - tudo bom? -(PPP) e a primeira parte do turno da linha 5 -tudo bom (SPP).
Observamos também nessas linhas que logo apds a pergunta, proferida no final do turno de
Melissa, segue-se a resposta, no inicio do turno seguinte, numa justaposi¢do que caracteriza o
fenomeno da contigiiidade.

Nos turnos compreendidos entre as linhas 06 e 12, verificamos uma seqiiéncia
discursiva, cuja acdo principal ¢ fazer um pedido. Melissa pretende, como nos mostra o seu
turno na linha 8, pedir a Enrico, mesmo que de maneira indireta, para Jamila atender ao
telefone. Podemos dizer que se trata de um pedido porque, numa conversa telefonica, quando
fazemos uma pergunta do tipo fulano esta em casa?, ndo queremos apenas solicitar uma
informacdo, mas fazer um pedido para falar com aquela pessoa. Assim como quando
perguntamos para alguém Vocé tem horas?, ndo queremos apenas saber a informagao basica
contida na pergunta, mas queremos sim saber que horas sdo.

Entretanto Melissa primeiro realiza uma acao preliminar, com o objetivo de checar se
o recipiente estara disponivel para a agdo que sera requisitada na seqiiéncia principal. Ela,
entdo, na linha 6, pergunta a Enrico - a Jamila t4 ai?- e Enrico responde -t4 sim. Essa
acdo preliminar constitui uma pré-seqiiéncia de pedido, cujo par adjacente ¢ composto das

linhas 6 (PPP) e 7(SPP):

06 M: a jamila téa aiv?
07 E: ta sim.



Com a resposta positiva de Enrico, Melissa prossegue em sua agao de fazer o pedido e
pergunta, na linha 08, se a Jamila pode atender ao telefone - ela pode atende::r? - o que
constitui a PPP de base da seqiiéncia de pedido. Enrico responde, na linha 9, - po::de. - que
corresponde a SPP de base. Em seguida, ainda no mesmo turno de fala, Enrico faz dois
pedidos. O primeiro- sé um minutinho- constitui a PPP. A SPP estd no turno seguinte,
sobreposto ao final do turno de Enrico, no qual Melissa responde -t4.-. O segundo pedido —
perai- corresponde a PPP e a resposta quase instantanea de Melissa- obrigada- corresponde
a SPP da seqiiéncia de pedido e ao mesmo tempo a PPP de uma seqiiéncia de agradecimento,
cuja SPP ¢ proferida por Melissa na primeira UCT da linha 11- por nada.- Segue-se ainda
no turno de Melissa uma PPP de uma seqiiéncia de despedida- tchau- que tem como resposta

uma despedida de Enrico na linha 12- tchau (SPP):

08 M: ela pode atende:[:r?

09 E: [po::de. sbé um minutinho [ perai.

10 M: [td. obrigada.
11 E: por nada. tchau.

12 M: tchau.

Assim, na linha 12, temos o fechamento da seqiiéncia de despedida e o encerramento
da interacdo entre Enrico e Melissa. Na linha 13 ha uma pausa interturnos. Essa pausa
corresponde ao tempo que Enrico levou para chamar Jamila. A a¢do de Enrico ao chamar
Jamila corresponde a PPP de abertura da conversa entre as duas estudantes. Jamila pronuncia
— al16.-(SPP) como resposta ao chamamento de Enrico, constituindo assim um par adjacente
de chamamento e resposta. Em seguida observamos duas seqiiéncias de cumprimento ritual.
Melissa cumprimenta Jamila —oi:::—(PPP), com um prolongamento de vogal que sugere ter
reconhecido a voz da amiga. Jamila, em seguida, cumprimenta Melissa -tudo joia-(PPP) e
ao mesmo tempo faz um reconhecimento->melissa?<. Melissa responde com outro
cumprimento- tudo bom- (SPP)- e, no mesmo turno, profere um novo PPP de cumprimento-
e vocér- que tem como resposta, na linha 18-tudo jéia, gracas a deus.-(SPP), o que
constitui um verdadeiro ritual, no qual a resposta preferida geralmente ¢ uma resposta positiva

do tipo “estou bem

15 M: oi:::.

16 J: tudo jdéia >melissa?<

17 M: tudo bom e vocé?

18 J: tudo jdéia, [gracas a de]us.

Dando prosseguimento a conversa, Melissa produz um turno na linha 19, mas o



abandona, para retornar a produ¢ao do turno quase imediatamente na linha 20-t4 muito
ocupa (h)d(h)a a(h)i?- Esse turno caracteriza a PPP de uma pré-seqiiéncia de pedido.
Melissa deseja conversar com Jamila, mas primeiro precisa verificar a disponibilidade da
amiga. A resposta de Jamila ¢ do tipo encorajadora-ndo, té ndo.- 0 que leva Melissa a

prosseguir e pronunciar a PPP de base da seqiiéncia de pedido na linha 22, que tem como

resposta a SPP de base— d4::: d4 sim- no turno de Jamila, na linha 23.

19 M: [ta muito-]

20 M: ta muito ocupa(h)d(h)a a(h)i?=

21 J: =ndo. To néo.

22 M: d& pra conversar um(h)- um tiqu[inho?

23 J: [dd::: d& sim,=cumé que cé& ta?

Ainda nesse mesmo turno, Jamila cumprimenta novamente a amiga, porém desta vez o
cumprimento ndo € do tipo de ritual, mas parece demonstrar um verdadeiro interesse em saber
como a outra pessoa estd- cumé que cé ta?(PPP). Nesse caso, o que ocorre ndo ¢ um ritual
de cumprimento com forma preestabelecida, como nas linhas 16 ¢ 17, no qual ha uma
preferéncia pela resposta positiva . Na linha 23, porém, ha uma aparente neutralidade no
discurso de Jamila. Ela quer saber realmente sobre o estado de satde e de espirito da amiga,
mas esse desejo ¢ aparente, porque espera-se, mesmo que inconscientemente, que a pessoa a
quem vocé perguntou sobre o seu estado de satide e de espirito, diga que estd bem. Devido a
neutralidade da elocucdo de Jamila, uma forma de cumprimento ndo cristalizado, Melissa
poderia dar uma resposta do tipo “ndo estou nada bem ou estou péssima”. Entretanto num
contexto ritualizado, essa resposta seria considerada despreferida. Por esse motivo, Melissa
modaliza a sua fala com auto-reparo, diz que estd bem e, s6 depois ela reconhece que nao esta
tdo bem assim - t6 ind(h)o hhhhulhuhu, proferindo, assim, a SPP da seqiiéncia de
cumprimento (SPP). Acreditando ter dado uma resposta despreferida a amiga, Melissa parece
que se justifica, explicando o porqué de seu estado: [mu (h)i (h)t (h)a: : -] = m(h)ui (h)
ta coisa a(h)g(h)ui p(h)ra fa(h)zer, né: (h): : : jamila?>. Enlsegukb,ehi

seleciona o proximo falante através da regra 1 a (cf. Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) -né:

(h) ::: jami[la? - o0 que constitui a PPP da seqiiéncia de pedido de confirmagao:

23 J: [dd::: d& sim,=cumé que cé tav?

24 (.)

25 M: ah, eu to::- td bem. td ind(h)o hhhhulhuhu] [mu(h)i(h)t(h)a::-]
26 hh=

27 J:= [hhhh] [h h

hhhhhhhhhhhhh]



28 M: =m(h)ui (h)ta coisa a(h)g(h)ui p(h)ra fa(h)zer, né: (h):::
29 jami[la?

Na linha 30, Jamila profere a SPP como resposta e na linha 31 Melissa faz outro
pedido de confirmagdo- [é::: um pouguinho, néz- (PPP), ao que Jamila responde na linha
31- anra:::.-(SPP). Na linha 33, h4 um terceiro turno de fechamento de seqiiéncia. Trata-se
de uma pos-expansdo minima- [+ma:s t4 indo. Em seguida hd uma breve pausa entre os
turnos e nas linhas 35, 36 e 37 ocorrem mais trés pos expansdes minimas, com o fechamento

ocorrendo no turno de Jamila, na linha 37:

30 J: [é:::.meli::s[as.

31 M: [é::: um pouquinho, né?

32 J: &hla::.

33 M: [ftma:s t& indo.

34 (.)

35 j: ah::: (is[so mesmo.) ]

36 M: [f elizme n]te.

37 J: é. [num pode é parar. te:m é que ir levan- né? e: continuando,=

No final do turno da linha 39, hd uma PPP de uma seqiiéncia de pedido de
confirmacdo- =né>=. A fala sobreposta de Melissa na linha 38 ndo ¢ levada em consideragdo-
[néz.. A SPP do pedido de confirmagdo é produzida na linha 40 por Melissa- =é:::. Na

linha 41, ha risos que ndo serdo discutidos nesta analise:

37 J: é. [num pode é parar. te:m é que ir levan- né? e: continuando,=
38 M: [né?

39 J: =névr=

40 M: =é:::.

41 J: hhh[hhhhhhh]

Consideracoes finais

Como pudemos observar, a organizagdo seqiiencial exerce um papel de grande
importancia para a analise das agcdes em curso da fala em interagdo. As seqiiéncias discursivas
nos mostram que a fala ¢ dotada de um alto grau de organizagdo e que o significado de uma
acdo ¢ moldado pelas seqiiéncias das agdes anteriores. Cada turno projeta uma agdo para o
turno subseqiiente. As nossas agoes sao determinadas, principalmente, pelos co-participantes e
pelo contexto socio-cultural em que estamos inseridos. Um exemplo estd em rituais de

cumprimento fortemente determinados (no contexto brasileiro: ‘oi, tudo bem?’ ‘tudo bem e



vocé?’ ‘tudo bem.’) e de despedida (‘tchau’ ‘tchau’). As frases produzidas numa interagcao nao
sdo desconexas, mas mantém uma relagdo entre elas. Os turnos de fala estdo ligados por

alguma agdo comum, projetada como resultado de uma interagao.
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