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RESUMO: A Psicolinguistica do Bilinguismo entende
o processamento bilingue como um fenomeno
predominantemente nao-seletivo (COSTA, 2005;
LA HEI]J, 2006; GROSJEAN, 2012; FINGER e PREUSS,
2018), pelo qual dois sistemas linguisticos sao
ativados em paralelo, cabendo ao falante recuperar as
informacoes corretas em seu léxico mental. De acordo
com os autores, a mualtipla ativacao gera competicao
entre os itens, permitindo interferéncias de uma
lingua na outra. Partindo dessa premissa, o presente
trabalho de carater exploratério tem como objetivo
fornecer indicios que contribuam para o debate dessa
hip6tese. Para tanto, foram examinadas producdes
escritas espontaneas de dois grupos de bilingues
brasileiros  (portugués-inglés) com  diferentes
niveis de conhecimento do idioma-alvo (incipiente
e produtivo). Ap6és a anadlise e categorizacao dos
dados, observamos que existem aspectos semanticos,
sintaticos, morfoldgicos e ortograficos que apontam
na direcao da selecao competitiva, sendo igualmente
possivel que outros fatores, como o grau de proficiéncia
na lingua estrangeira, sejam capazes de influenciar a
intensidade da ativacao.
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INTRODUGAO

Individuos  saudaveis  possuem  capacidade de
armazenamento de informacgoes admiravel. Para que se
tenha uma ideia, estudos feitos com falantes nativos de
inglés estimam que os seres humanos guardam em seu
léxico mental cerca de 20.000 palavras (WARREN, 2013).
No curso da histdria, exemplos de pessoas que se destacam
por sua memoria prodigiosa nao faltam. Conta-se, por
exemplo, que Alexandre, o Grande, foi capaz de se lembrar
dos nomes de todos os seus milhares de soldados. Mozart
pode reproduzir uma melodia que escutou uma Unica
vez. D. Pedro II falava 23 idiomas, sendo fluente em 17.
Winston Churchill sabia de cor quase todos os trabalhos de
Shakespeare. Bill Gates, por sua vez, memorizou centenas
de cddigos de programacao projetados por elel.

Sabe-se que a habilidade de reter mais ou menos
dados varia conforme o individuo, além de estar sujeita a
diversos fatores, como o envelhecimento e o cansaco; mas
nao se pode negar ou desconsiderar o alto rendimento
de nosso aparato mental. Diante dessa constatagao, a
Psicolinguistica, area do conhecimento interdisciplinar
que se ocupa dos processos subjacentes a aquisicao,
compreensao e producdo da linguagem, é responsavel
por investigar, a partir de metodologias experimentais,
os fenOmenos cognitivos que explicam como
informacoes linguisticas sao organizadas mentalmente e,
posteriormente, recuperadas pelo falante.

No que diz respeito especificamente ao processamento
da lingua materna (doravante L1) por adultos, as etapas
envolvidas compreendem a producao e a compreensao
da linguagem. Em se tratando de individuos bilingues, no
entanto, pode ser que a fase de aquisicao de uma lingua
estrangeira (doravante L2) ainda esteja em andamento,
ocorrendo de forma simultanea a producao e compreensao,
especialmente se estivermos diante de um processo de
aprendizagem tardio. Contudo, quando desconsideramos
o fendmeno da aquisicdo e voltamo-nos inicialmente
ao cenario monolingue, em linhas gerais, entende-se a
producao como um processo de codificacao, ao passo que
a compreensao é composta por uma decodificacao.

1. A exploracdo da maioria desses exemplos pode ser encontrada em:
https://www.learning-mind.com/interesting-facts-about-human-
memoryy/.
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Enquanto codificacdo, a produgdo inclui um primeiro
nivel conhecido como conceptualizacdo da mensagem
(LEVELT, 1989, 1999). Trata-se de uma instancia que
antecede a linguagem propriamente dita, em que o falante
elabora uma ideia abstrata do que pretende dizer, sem
que ocorra a geracao de palavras ou de sentencas para
expressa-la. Tal elaboracdo preliminar é moldada tanto
pela intencao dos individuos para atingir um objetivo
comunicativo, como pelo contexto situacional, em que
se elabora detalhadamente cada ato de fala. Assim,
compreende dois momentos: o planejamento macro e o
planejamento micro, respectivamente. O produto deste
estagio é chamado de mensagem pré-verbal.

No nivel seguinte a conceptualizacao, Levelt afirma que
o input recebido passa por um processo de formulacao,
em que se transforma a estrutura conceptual em uma
estrutura linguistica. Nesse sentido, primeiro tem-se
uma etapa de codificacdo gramatical, composta pelo
processamento funcional - selecdo lexical (lemas) e
atribuicao de funcao -, e pelo processamento posicional,
em que os lemas selecionados sao organizados em uma
cadeia ordenada. Finda a codificacao gramatical, passa-
se a codificacio morfofonoldgica, em que se atribui
informacoes de natureza morfolégica e fonoldgica a fim
de se definir as formas das palavras (lexemas). O resultado
desse processo ¢ a construcao de um plano articulatério:
umarepresentacao interna de como o enunciado planejado
deve ser articulado.

Por outro lado, o processo de compreensao envolve
uma segmentacdo do continuum da fala para a
sua decodificacio (FERNANDEZ e CAIRNS, 2011).
Praticamente espelhando a tarefa do falante na producao,
o ouvinte primeiramente reconstréi a representacao
fonolégica a partir de informacodes actsticas. Em seguida,
utiliza a informacao fonolégica para recuperar os itens
lexicais correspondentes em seu dicionario mental,
resgatando as informacgdes semanticas e estruturais
das palavras usadas na mensagem e, por fim, constréi a
representacao sinttica da sentenca para estabelecer seu
significado com o auxilio dos mecanismos de parsing?.

2. Para obter mais detalhes sobre o processo de compreensao e o
funcionamento do parser, conferir os trabalhos de Fernandez e Cairns
(2011) e Warren (2013).
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Por sua vez, quando se considera o contexto do
bilinguismo®, como a etapa de aquisicio de uma L2
pode ainda estar em curso paralelamente aos processos
de producado e de compreensdo, ha a necessidade de um
recorte mais amplo na analise de desempenho linguistico
de individuos bilingues. Sobretudo porque, quando a L2
é adquirida na fase adulta, é provavel que os enunciados
produzidos a partir das inten¢ées comunicativas desses
falantes revelem indicios de interferéncia da L1 na
realizacaodal2,gerando interposicdes que podemir desde
a conceptualizacdo da mensagem até a concretizacao
do plano articulatério ou, de modo analogo, permear o
processo de decodificacao.

A fim de explorar o0 modo como o processamento
bilingue adulto se concretiza e as possiveis intersecoes
entre L1 e L2, manifestadas, especialmente, em um
processo de aquisicdo de lingua estrangeira tardio, o
objetivo deste trabalho é discutir os mecanismos de selecao
lexical empregados pelos bilingues e oferecer indicios de
sobreposicao observados na producao escrita espontanea
de falantes do portugués (L1) e do inglés (L2). Para tanto,
serdo examinados textos produzidos por dois grupos de
estudantes brasileiros bilingues para fins de comparacao:
um grupo cuja proficiéncia na L2 é incipiente e outro
cujo dominio é mais apurado. Dessa forma, pretende-se
verificar se falantes bilingues podem ser mais ou menos
suscetiveis ao fendmeno da nao-seletividade (GROSJEAN,
2012) dependendo do grau de proficiéncia em questao,
algo que poderia vir a estimular experimentos na area da
Psicolinguistica do Bilinguismo, campo a ser abordado na
proxima secao, em que se discute os diferentes sentidos
de falante bilingue.

1. VISOES DE BILINGUISMO

O fenomeno do bilinguismo é amplamente percebido
em todas as sociedades, mesmo naquelas em que se
preconiza o imperativo monolingue. Embora nao seja
possivel afirmar quantas pessoas se comunicam em
mais de um idioma e com que frequéncia isso é feito, no
Brasil, por exemplo, pais que possui duas linguas oficiais

3. Neste trabalho, entendemos como bilinguismo a capacidade de uso de
dois sistemas linguisticos.
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- 0 portugués e a LIBRAS* — é comum encontrar pessoas
que utilizam linguas estrangeiras em sua vida cotidiana,
seja no ambito pessoal ou profissional, como atividade-
meio ou atividade-fim. Nesse contexto, a subdrea da
Psicolinguistica do Bilinguismo surge com o objetivo de
investigar o modo como individuos aprendem e empregam
as linguas que dominam, examinando o0s processos
linguisticos e cognitivos subjacentes a aquisicao e ao uso
dalinguagem por esses falantes (FINGER e PREUSS, 2018).

De modo a compreender melhor o objeto de estudo da
Psicolinguistica do Bilinguismo, cabe discutir, em primeiro
lugar, as concepcdes de individuos bilingues existentes na
literatura. Nesse sentido, uma das primeiras definicoes
de que se tem registro é a apresentada por Saer (1923),
que defendeu a Hip6tese do Duplo Monolingue. Segundo
essa concepcao, haveria dois monolingues em um mesmo
individuo. Mais tarde, Bloomfield (1933) advogou a ideia
de que o bilingue é aquele que possui a fluéncia nativa
de duas linguas. Tais visoes tradicionais apresentadas
pelos dois tedricos impdem a nocao de perfeicdo ao
bilinguismo, pois o falante bilingue seria aquele que teria
um desempenho idéntico ao de monolingues no que diz
respeito ao grau de proficiéncia.

Em uma perspectiva contemporanea, no entanto, a
ideia de perfeicao deixou de ser fundamental ao conceito
de bilinguismo. Prevalece o entendimento de que o
propdsito do falante, o contexto e a funcao aplicada a uma
determinada lingua influenciam no que se concebe por
individuo bilingue. Assim, Finger e Preuss (2018) recorrem
a Baker (2006) e Grosjean (2006) para argumentar que
diversos fatores estaoemjogonadescricaoe caracterizacao
de bilingues, como: contextos de uso, nivel de dominio,
idade inicial de aprendizagem, status das linguas, nivel de
estabilidade de cada lingua, tempo e forma de atuacdo em
cada um dos sistemas linguisticos, dentre outros.

Ainda que nao seja facil definir bilinguismo, o consenso
que se tem hoje é de que os bilingues “se deslocam num
continuum que abrange diferentes niveis de conhecimento
lexical, proficiéncia e modos de atuacao (monolingue-
bilingue)” (FINGER e PREUSS, 2018, p.5). Com o intuito
de sintetizar critérios que estabelecam os diferentes
tipos de falantes bilingues, Finger e Preuss se voltam

4. Lingua Brasileira de Sinais.
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para as analises de Wei (2000) e Butler e Hakuta (2006) e apresentam um
quadro resumido com quatro aspectos principais a partir dos quais se
estipula os diferentes tipos de bilinguismo. Sao eles: idade, contexto de
aquisicdo, Em relacdo a idade de aquisicao da L2, as autoras identificam
quatro modalidades de bilingues: precoce (entre 0 e 12 anos de idade),
tardio (ap6s os 12 anos de idade), simultaneo (aquisi¢ao das duas linguas
desde o nascimento) e sucessivo (aquisicdo de uma lingua apos a outra).
Quanto ao contexto de aquisicao, este poderia ser composto, em que ha
aquisicao simultanea das duas linguas e, muitas vezes, no mesmo contexto;
ou coordenado, quando a aquisi¢cao se dd em contextos separados. No que
diz respeito ao grau de uso das linguas, a classificacdo é em dominante,
pelo qual ha um alto nivel de uso e de proficiéncia em uma das linguas;
ou recessivo, quando ha dificuldade de compreensao numa determinada
lingua, devido a baixa frequéncia de uso. Por fim, o nivel de conhecimento
das linguas pode ser produtivo (dominio da producdo oral ou escrita nas
duas linguas), receptivo (dominio da compreensao oral ou escrita nas duas
linguas) ou incipiente (bilinguismo em fase inicial, pois uma das linguas
ainda estd em fase de desenvolvimento).

Tendo como referéncia o panorama disponibilizado pelas autoras para a
conceitualizagao de bilinguismo, as escritas analisadas mais adiante neste
trabalho terdo como fonte dois grupos de aprendizes brasileiros de inglés
que se enquadram nas seguintes categorias: um grupo 1, composto de
estudantes adultos com perfil de aquisicao tardio, sucessivo, coordenado,
recessivo e incipiente; e um grupo 2, que integra alunos que diferem da
descricao anterior apenas em relacao ao nivel de conhecimento linguistico,
isto é, sao individuos bilingues produtivos. Nesses termos, no proximo
item, comecamos a abordar os fundamentos do processamento bilingue,
que servirao de base para nossa andlise dos casos apresentados.

2. PROCESSAMENTO BILINGUE

Uma vez apresentadas as diferentes concepgoes de bilinguismo e o
contexto de andlise, passa-se a discussdo do objeto de investigacdo da
Psicolinguistica do Bilinguismo, qual seja, 0 modo como o processamento
bilingue se opera. Considerando especificamente o escopo deste trabalho,
considerar-se-4 a particularidade do processo de producdo bilingue.
Nesse sentido, Grosjean (2012) estabelece que o desenvolvimento de
um modelo de produgao para o bilinguismo deve levar em consideracao,
primeiramente, os diferentes modi operandi® dos bilingues, isto é, o modo
monolingue, contexto em que o bilingue se comunica com alguém que
s6 conhece uma das linguas envolvidas, e o modo bilingue, em que os

5. Em outras palavras, os diferentes perfis de atuacao.



COSTA, A. Lexical Access in Bilingual
Production. In: KROLL, J. F.; GROOT,
A. M. B. de. (Ed.). Handbook of
bilingualism: Psycholinguistic
Approaches.  Oxford:  Oxford
University Press, 2005. p. 308-325.

interlocutores sao proficientes nos dois idiomas. Nesse
ultimo cendrio, o fendtmeno de code-switching® e a
ocorréncia de interferéncias entre os sistemas é bastante
comum.

Grosjean acrescenta que no estudo da producao bilingue
um grande questionamento se coloca: a producao da
linguagem se da de forma seletiva ou nao-seletiva? No
caso de o processo ser seletivo, apenas a lingua-alvo
é ativada na situacdo comunicativa. Por outro lado,
quando o mecanismo é nao-seletivo, outra lingua, além
da lingua-alvo, também entra em cena. Assim, podemos
nos perguntar, serd que a escolha lexical se da entre todas
as palavras ativadas nos dois sistemas, ou apenas a partir
daquelas ativadas na lingua-alvo?

Na literatura, pontos de vista contrastantes com base
em experimentos conduzidos no tema almejaram elucidar
essa questao. Nao se chegou até o momento a uma resposta
contundente, mas Finger e Preuss (2018) entendem que ha
um consenso na area de que os dois sistemas linguisticos
do bilingue sao ativados em paralelo, independentemente
de qual seria a lingua-alvo, o que permite a competicao
entre os itens lexicais. Assim, o bilingue portugués-inglés
ao pensar em “cabeca”, ativa também “head”, “headache”,
“hair”, além de outras palavras relacionadas na L2, como
“dead”, “toothache”, “fair”, dentre outras, ja que existem
inter-relagoes nas representacoes mentais nos trés niveis
de codificacao da mensagem no processo de producao.
Costa (2005) acrescenta, ainda, que a ativagao se relaciona
com a disponibilidade de determinada representagao em
cada nivel, ou seja, quanto mais disponivel, maior é o grau
de ativacao.

Experimentos realizados no estudo da selecao lexical
por bilingues incluem tarefas que medem os tempos de
reacdo desses falantes diante de estimulos. E o caso, por
exemplo, da nomeacao de desenhos, em que o individuo
escuta palavras-alvo e palavras-controle, e deve fazer
a associacdo correta a imagem exibida. O procedimento
permite avaliar efeitos de interferéncia interlinguistica
(semantica, de identidade, fonolégica/ortogréfica). Finger
e Preuss apontam que “nos estudos em que se observa
diferenca nos tempos de reacdo entre palavras-alvo e
palavras-controle e, a laténcia de nomeacao das palavras-

6. Refere-se a alternancia entre linguas no mesmo contexto discursivo.
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alvo é menor, esse resultado é visto como indicacao de
que ha competicdo entre as linguas” (FINGER e PREUSS,
2018, p.8). Por outro lado, quando se verifica que o tempo
de reacao é menor nas palavras-alvo, considera-se que a
selecao é especifica na lingua. Contudo, questiona-se a
precisao dessas pesquisas que atestam a seletividade e/
ou a nao-seletividade no acesso lexical. Em que pese a
evidéncia da mdltipla ativagao, o controle experimental
empregado, as vezes, acaba por induzir uma dupla ativacao
na producao. Assim, Ortiz-Preuss (2018) sugere que certos
fatores sejam monitorados com atencao em ambientes de
testes, como o status cognato das palavras selecionadas e
a frequéncia com que elas aparecem no léxico.

Postula La Heij (2005) que a escolha da lingua a ser
desempenhada ocorre na fase de conceptualizacao, e
que os itens lexicais das duas linguas sao agrupados
em um Unico dicionario mental, o qual é composto de
subconjuntos que organizam os elementos de cada
lingua. Nessa esteira, os individuos bilingues precisam
gerenciar os dois sistemas linguisticos para utilizar
apenas um deles em uma situacdo comunicativa sem
que haja interferéncias da outra lingua. O mecanismo, a
principio, parece simples e coordenado, mas ainda nao
se sabe como o aparato mental trabalha para selecionar
a palavra-alvo e inibir as demais em competicao. Diante
disso, passou-se a considerar também o papel das funcoes
executivas (doravante FE) nessa empreitada, somando-se
0 processamento cognitivo ao linguistico.

Finger e Preuss definem as FE como os “processos
cognitivos superiores de controle e integracdo para
desempenhar um determinado comportamento e
alcancar um objetivo” (FINGER e PREUSS, 2018, p.11).
O processamento cognitivo, entdo, seria um dos
responsaveis pelo éxito na selecdo lexical, a partir do
mecanismo de controle inibitério, mais apurado nos
bilingues altamente proficientes. Acrescentam as autoras
que, no inicio do aprendizado de uma segunda lingua,
a demanda pelas FE é alta, a fim de que o individuo
recupere fonemas e palavras e combine-os em estruturas.
Com o tempo, certas praticas sao aprimoradas e formas
indesejadas sao inibidas com mais facilidade, fazendo com
que os processos se tornem automatizados e diminuindo
a busca pelas FE. A esse respeito, reforca Costa (2005)
que o aumento da proficiéncia na L2 promove uma troca,
em que se recorre cada vez menos ao controle inibitério e
mais ao mecanismo de selecdo especifica da lingua.



Por essa logica, imagina-se que o grau de proficiéncia de individuos
bilingues afete os mecanismos de selecao lexical, ou seja, em um cendrio
cujos falantes sao menos proficientes na L2, a selecao depende em maior
nivel de mecanismos de supressao da L1, ao passo que, em bilingues
mais proficientes na L2, espera-se que a selecao seja linguisticamente
especifica. Nesse prisma, na etapa seguinte, pretende-se averiguar se
a producao escrita de aprendizes bilingues (portugués-inglés) fornece
subsidios que apontem em maior ou menor grau para a prevaléncia da
selecao lexical competitiva ou especifica, e se os dados de interferéncia
diferem em quantidade/qualidade de acordo com o nivel de proficiéncia
dos falantes.

Aqui optamos pela modalidade escrita e em forma de “exercicio para
casa” a fim de reduzirmos a influéncia de fatores neuropsiquicos, como a
pressa, o nervosismo e a ansiedade, os quais poderiam contaminar nossos
resultados. Julgamos que a preferéncia pela oralidade poderia oferecer
mais incertezas do que convicgdes quanto a existéncia de competicao
linguistica,dada a suanatureza maisimprovisada e menos automonitorada.
Desse modo, o melhor controle das varidveis supracitadas e o maior
planejamento discursivo fizeram com que a forma escrita se apresentasse
como alternativa mais viavel para investigar o processamento bilingue
nos termos desta pesquisa.

3. ESTUDOS DE CASO

Inicialmente, cumpre reforcar que o contexto considerado para o exame da
produgao escrita de bilingues adultos falantes de portugués (L1) e inglés
(L2) contemplou 12 (doze) individuos cujos perfis correspondem a graus de
proficiéncia distintos: um grupo em nivel elementar e um grupo em nivel
avancado de aprendizagem. Sendo assim, de acordo com a classificacao
proposta por Finger e Preuss (2018), se encaixam em incipientes — fase
inicial de aquisicao - e produtivos — dominio da producao nas duas linguas
-, respectivamente.

Além disso, cabe ressaltar que a tarefa prescrita aos aprendizes
compreendeu a redacao de respostas a perguntas formuladas na L2. Para
os alunos elementares, a proposta incluiu a escritura de frases curtas em
inglés para perguntas objetivas, ao passo que os alunos avancados deviam
elaborar textos de resposta mais aprimorados: seja com frases mais
longas ou pequenas dissertagoes. Todo o direcionamento da atividade em
questao foi feito na L2, o que poderia levar a crer que, em teoria, haveria a
ativacao apenas da lingua-alvo, contudo, observou-se a manifestacao de
interferéncias da L1 nos dois grupos, revelando indicios de processamento
em paralelo, o que serd discutido nesta secao.
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Partindo desses cendrios, a fim de classificar os resultados
encontrados, a abordagem escolhida se baseou na
categorizacao oferecida por Maia (2009) em sua
Dissertacao de Mestrado intitulada Os Erros de Interlingua
na Produgdo Escrita de LE (inglés): um estudo com alunos
do ensino médio de uma escola piiblica do Distrito Federal.
A autora usou como referéncia o tratamento dado por Lot
(1983), que classifica os erros a partir dos componentes
linguisticos semanticos, sintaticos, morfoldgicos e
ortograficos, além do trabalho de Corder (1973), que
agrupa os erros em trés casos: omissao, adicao e selecao
de determinado item na constru¢ao de uma frase.

As vistas disso, apés a identificacio das frases
erroneas produzidas pelos bilingues em comparacao
com a forma padrao vigente na lingua inglesa (Standard
American English), o procedimento adotado envolveu,
primeiramente,aselecdodos erros que sugeriamapresenca
de interferéncias do portugués na L2. Em seguida, as
estruturas coletadas foram organizadas individualmente
de acordo com o nivel linguistico a que pertenciam,
bem como segundo o tipo de caso aplicavel. Cada frase
escolhida incluiu apenas uma ocorréncia equivocada.
Abaixo, temos a distribuicao dos erros verificados em cada
grupo bilingue.

¢ Erros no nivel semantico:

No nivel semdntico, os equivocos encontrados dizem
respeito aos significados dos itens lexicais escolhidos
pelos bilingues para compor a estrutura oracional. Nesse
sentido, a divisao foi feita em trés categorias: selecao de
um item incorreto, selecao de uma palavra da L1 e selecao
sem distincao lexical. Segundo Maia (2009), a selecao de
um item incorreto implica o uso de um sentido da L1 sob
a forma inadequada de uma estrutura da L2. Por sua vez,
a selecdo de uma palavra da L1 corresponde a escolha
de um item da lingua materna por nao se saber o termo
correspondente na L2. Por fim, a selecao sem distin¢ao
lexical resulta no emprego inadequado, para o contexto
de uso, de uma forma na L2. Assim, os erros encontrados
foram os seguintes:



Grupo 1: aprendizes incipientes

Selecao de um item incorreto:

1.

2.

I sometimes forget to give an information. (alvo: some) - Em
portugués: Eu, as vezes, me esqueco de dar uma informacao.

The sign says it has restrooms on the right. (alvo: there are) -Em
portugués: O aviso diz que tem banheiros a direita.

Selecao de palavrada L1:

1.

I went to France. (alvo: France) — Em portugués: Eu fui para a
Franca.

Selecao sem distincdo lexical:

1.

2.

I am doing a diet to lose some weight. (alvo: on) - Em portugués: Eu
estou fazendo uma dieta para perder um pouco de peso.

I like to read, see series and play with my dogs. (alvo: watch) — Em
portugués: Eu gosto de ler, ver séries e brincar com meus cachorros.
My house stays about 2 miles away from here. (alvo: is) - Em
portugués: Minha casa fica a mais ou menos 3 quilémetros daqui.
I forgot my cellphone in the restroom. (alvo: I left) - Em portugués:
Eu esqueci meu celular no banheiro.

When I was young my favorite toys were bears. (alvo: teddy bears)
Em portugués: Quando eu era crianga, meus brinquedos preferidos
eram 0s ursos (de peldcia).

Can I go to the roller coaster? (alvo: ride) - Em portugués: Posso ir
na montanha-russa?

Grupo 2: aprendizes produtivos

Selecao de um item incorreto:

1.

While the first ones think it is stupid to mix famous characters
with ridiculous fantasy (...). (alvo: the former) - Em portugués:
Enquanto os primeiros acham absurdo misturar personagens
famosos com fantasia caricata (...).

Between the career and the experiences people have, should have a
balance. (alvo: there should be) - Em portugués: Entre a carreira e
as experiéncias que as pessoas tém, deveria ter um equilibrio.
They went to an Indian restaurant to taste an exotic food. (alvo:
some) - Em portugués: Eles foram para um restaurante indiano
para experimentar uma comida exdtica.
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Selecao sem distincdo lexical:

1. Some of the important details the text uses are the gender of the
film and the manipulation of people. (alvo: genre) - Em portugués:
Alguns elementos importantes que o texto usa sao o género do filme e
a manipulacao das pessoas.

2. They should always separate some time to do relaxing things. (alvo:
spare) — Em portugués: Eles deviam sempre separar um tempo para
fazer coisas relaxantes.

Mediante a comparacao entre os dois grupos de bilingues, se observa que,
quanto a semantica, o grupo 1 foi o Unico a apresentar um caso de lapso de
selecao de palavra da L1. Além disso, os equivocos envolvendo a disting¢ao
lexical foram os mais frequentes entre eles. Em contrapartida, o grupo 2
produziu menos erros em geral e foi mais equilibrado na distribuicao dos
desvios.

¢ Erros no nivel sintatico:

No aspecto sintatico, os lapsos observados englobam a transferéncia de
estruturas tipicas do portugués para a producao em inglés. Neste ponto,
cabe aqui uma consideracdo no que diz respeito ao tratamento do nivel
sintatico, ja que, neste trabalho, o foco repousa na competicao lexical.

Embora os estudos de sintaxe tenham por base o componente estrutural,
vimos que, para a Psicolinguistica, a etapa de codificacdo gramatical é
inicialmente composta pelo processamento funcional, momento em que
ocorrem a selecao lexical e a atribuicdo de funcao. Somente apos a sua
conclusao é que se da o processamento posicional, pelo qual os lemas
recuperados sao ordenados. Assim, entendemos que o exame do nivel
sintatico se faz necessario pelo simples fato de que a escolha do 1éxico
se da em continuum com a disposicao sintatica. Por exemplo, s6 posso
ordenar um complemento verbal (ex: objeto direto) se este ja tiver sido
previamente selecionado no 1éxico mental. Se isso nao tiver ocorrido e/
ou se a ordenacao se der de forma incorreta, temos indicios de que houve
competicao anterior.

Considerando esse entendimento, os exemplos produzidos foram
elencados nas seguintes categorias, conforme Maia (Ibidem): omissao de
preposicdo/pronome, uso incorreto de preposicao/pronome, acréscimo de
artigo e ordenacao de itens.



Grupo 1: aprendizes incipientes

Omissao de pronome:

1. I saw snow on my last vacation, and I loved. (alvo: loved it) — Em
portugués: Eu vi neve nas minhas dltimas férias e eu adorei g.

2. It’s ok because is my friend. (alvo: she/he) — Em portugués: Tudo bem
porque é g meu(minha) amigo(a).

Uso incorreto de preposicao/pronome:

1. Idon’t mind with it. (alvo: I don’t mind it) - Em portugués: Eu ndo me
importo com isso.

2. My favorite toy was Barbie. I loved to play with her. (alvo: it) - Em
portugués: Meu brinquedo preferido era a Barbie. Eu adorava brincar
com ela.

3. Zack’s Pharmacy opens every day at 6:30 of the morning. (alvo: in) —
Em portugués: Zack’s Pharmacy abre todos os dias as 6h30 da manha.

4. 1 visited my mom in the last weekend. (alvo: last weekend) — Em
portugués: Eu visitei minha mae no fim de semana passado.

Acréscimo de artigo:

1. The (nome da escola) is just half mile away from my place. (alvo: nome
da escola) — Em portugués: O (nome da escola) fica a menos de um
quilometro da minha casa.

Ordenacao de itens:

1. T had cheese and ham sandwich. (alvo: ham and cheese) — Em
portugués: Eu comi um sanduiche de gueijo e presunto.

Grupo 2: aprendizes produtivos

Omissao de preposicao/pronome:

1. The guilty hasn’t been identified yet. (alvo: The guilty one) — Em
portugués: O culpado ainda nao foi identificado.

2. He looked like was about to cry. (alvo: he was) — Em portugués: Ele
parecia que g estava prestes a chorar.

3. Jimmy, Cindy, Ernie and a friend of Cindy went to the driveway. (alvo:
Cindy’s) - Em portugués: Jimmy, Cindy, Ernie e um(a) amigo(a) da
Cindy foram para a entrada da garagem.

4. Is a type of musical ensemble that usually consists of ten musicians.
(alvo: it) - Em portugués: E um tipo de grupo musical que normalmente
consiste em dez musicos.
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5. Freedom of speech is important because guarantees freedom of
religion and freedom of peaceful assembly. (alvo: it) - Em portugués:
Liberdade de expressao é importante porque g garante a liberdade de
culto e a liberdade de associagdo pacifica.

6. She didn’t listen anything that her boyfriend said. (alvo: listen to) —
Em portugués: Ela ndo escutou nada que o namorado dela disse.

Uso incorreto de preposicao/pronome:

1. Alice went to there. (alvo: went there) — Em portugués: Alice foi para
1a.

2. Beating them and screaming with them. (alvo: at) — Em portugués:
Espancando-os e gritando com eles.

3. When he got there, he saw she kissing someone. (alvo: her) — Em
portugués: Quando ele chegou 14, ele viu “ela” beijando alguém.

4. She paid attention in every detail. (alvo: to) — Em portugués: Ela
prestou atencao em todos os detalhes.

5. What would make me happier: spending some time with my family or
working so hard? (alvo: Which) — O que me faria mais feliz: passar um
tempo com minha familia ou trabalhar duro?

Comparativamente, no que diz respeito a sintaxe, verificou-se que os
aprendizes incipientes apresentaram indicios de interferéncias da L1
na L2 em todas as categorias, sendo que a maior incidéncia de lapsos
envolveu o aspecto do uso incorreto de preposicao/pronome. Ja o grupo de
aprendizes produtivos forneceu um ndmero significativo de ocorréncias
tanto nos casos de omissao de preposicao/pronome como em relacao ao
uso incorreto dessas classes gramaticais.

Erros no nivel morfoldgico:

Em relacdo ao componente morfolégico, os erros dos bilingues se dao

no nivel da palavra, com o acréscimo ou a supressao de um morfema na

produgao escrita em inglés, a partir de regras do portugues.

Grupo 1: aprendizes incipientes

Acréscimo de morfema:

1. Icanbuynews books and games. (alvo: new) —- Em portugués: Eu posso
comprar livros e jogos novos.

2. 1 forget to give information to others people. (alvo: other) — Em
portugués: Eu esqueco de dar informacao a outras pessoas.



Grupo 2: aprendizes produtivos
Acréscimo de morfema:

1. They also complement each other because of their differents types of
views. (alvo: different) - Em portugués: Eles também se complementam
por causa dos diferentes tipos de opiniao.

Neste nivel de representacdo, os lapsos encontrados nos dois grupos
foram poucos e apenas na ordem do uso do morfema de plural na classe
dos adjetivos. Isso se justifica pelo fato de que a lingua inglesa possui
poucas variacoes nessa instancia: nao ha flexao de género e a flexao
verbal é limitada. Como os resultados foram aproximados, nao é possivel
afirmar que o grupo dos aprendizes incipientes tiveram desempenho
significativamente inferior ao dos bilingues produtivos em relacdo as
interferéncias da L1 na L2.

« Erros no nivel ortografico:

Nesta esfera, ha interferéncias entre os sistemas ortograficos da L1 e da
L2, normalmente, influenciadas pela similaridade segmental fonoldgica.
Assim, as formas encontradas foram organizadas da seguinte maneira:
troca de grafema, omissao de grafema e acréscimo de grafema.

Grupo 2: aprendizes produtivos

Troca de grafema:

1. You have to work so you can have the essencial things you need. (alvo:
essential) - Em portugués: Vocé tem que trabalhar para poder ter as
coisas essenciais de que vocé precisa.

Omissao de grafema:

1. Cindy really thought about some of her atitudes. (alvo: attitudes) - Em
portugués: Cindy refletiu de verdade sobre algumas de suas atitudes.

Acréscimo de grafema:

1. It’s an original ideia and it’s playful and creative. (alvo: idea) - Em
portugués: E uma ideia original e é divertida e criativa.

2. The autor thinks it is just disrespectful to make a film about an
important icon. (alvo: author) — Em portugués: O autor acha que é
desrespeitoso fazer um filme sobre um icone importante.
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Por fim, acerca do aspecto ortografico, de maneira talvez surpreendente,
observou-se que os falantes bilingues do grupo 2 produziram lapsos na
escrita envolvendo trocas, omissoes e acréscimos de grafemas, ao passo
que os bilingues do grupo 1 nao produziram erros dessa ordem.

3.1. BREVES COMENTARIOS

De modo geral, quando se consideram todos os niveis de representacao
linguisticos, nota-se que, em termos de quantidade, os bilingues
produtivos (grupo 2) apresentaram mais casos de interferéncia da L1 na
L2 (21 ocorréncias) do que os incipientes do grupo 1 (19 ocorréncias),
conforme se vé na figura 1.

Figura 1
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Fonte: a autora

Embora a diferenca quantitativa entre os dois ndo seja propriamente
significativa, isso pode ser explicado pelo fato de que os textos produzidos
pelos falantes proficientes demandavam maior extensao, enquanto
que os do grupo 1 eram notadamente mais curtos. Além disso, os temas
desenvolvidos pelo grupo dos produtivos eram mais abrangentes e
menos presos a contextos de sala de aula, o que pode ter influenciado
nesse pequeno desequilibrio. No mais, fatores como o cansaco, a pressa
e a prépria baixa frequéncia de uso individual podem ter igualmente
acarretado tal descompasso.



GRUPO 1

GRUPO 2

Cabe ressaltar, no entanto, que quando se analisam os tipos dos erros
cometidos, percebe-se que o grupo dos bilingues pouco proficientes foi
o que produziu a maior variedade de casos de interferéncia nos niveis
semantico e sintatico. Vimos que tais camadas refletem a etapa chamada
de formulacao, primeiro momento de producao efetivamente linguistica,
em que a codificacdo gramatical se realiza. Nessa perspectiva, o grupo
1 produziu alguns erros distintos do grupo 2, que incluiram selecao de
palavra na L1 (Franca no lugar de France), acréscimo de artigo (the) e
ordenacao de itens (cheese and ham). Além disso, a maioria dos desvios
fornecidos pelos incipientes envolveu palavras de contetido (substantivos,
verbos e adjetivos).

Enquanto isso, o grupo 2 foi mais equilibrado em termos de variacao
nos niveis semantico e sintatico, mas produziu muitos desvios em relacao
a escolha dos pronomes e preposicoes (palavras de funcdo), conforme

mostramos na figura 2.

Figura 2
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Segundo Warren (2013), diferentemente das palavras de contetdo, os
elementos de fun¢ao sao resgatados em um segundo momento do processo
de formulacao, na fase de codificacao morfofonolégica, quando se atribui a
forma e se elabora o plano articulatério. Assim, o resultado parece sugerir
que os incipientes resgatam conceitos com interferéncias em um nivel
mais preliminar do que os produtivos, os quais apresentaram mais contato
entre os dois sistemas linguisticos no ambito formal.

Além disso, o grupo 2 gerou ocorréncias mais variadas no nivel
ortografico, incluindo trocas, adi¢oes e omissoes de grafemas. Tais casos
talvez sejam resultado de uma auséncia de revisao, ndo sendo possivel
garantir que indicam falta de conhecimento das grafias dos itens lexicais
na L2, caso em que o recurso a forma correspondente em portugués seria
utilizado. Assim, se optamos por desconsiderar o componente ortografico,
o desempenho geral dos bilingues incipientes é menos seletivo do que o
dos bilingues produtivos. E o que se observa na figura 3.
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Figura 3
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CONCLUSAO

Tendo em vista as categorizacoes oferecidas a partir das possibilidades de
interferéncia da L1 na L2 encontradas no processo de producao de escrita
espontanea por bilingues proficientes e pouco proficientes e, considerando
também o consenso na area da Psicolinguistica do Bilinguismo, que
entende que a ativa¢ao lexical no bilingue se opera de forma nao-seletiva,
pode-se dizer que foram encontrados indicios que reforcam a ideia de que
o processamento por esses individuos ocorre de forma paralela.

Além disso, é razoavel também postular que o nivel de conhecimento
da lingua-alvo pode influenciar na intensidade da ativacdo, sendo
necessario que mais ou menos mecanismos inibitérios se apresentem
a fim de minimizar a transposicao da L1 para a L2, fazendo com que o
bilingue ignore determinados itens lexicais e restrinja a selecao. Isso foi
percebido, por exemplo, no desempenho mais variado em termos de erros
apresentados pelo grupo 1 em relacdo ao grupo 2, bem como na producao
de lapsos envolvendo mais palavras de contetido - caso do grupo 1 -, do
que de funcao, caso do grupo 2.



Contudo, como o objetivo deste trabalho é exploratério, isto é, busca
apenas revelar tracos que sugerem interferéncias, nao podemos afirmar
que as ocorréncias identificadas nas redagoes dos aprendizes atestam
uma multipla ativacao e a competicdo entre os itens lexicais dos dois
sistemas linguisticos, com influéncia dos diferentes graus de proficiéncia.
Dessa forma, cabe a Psicolinguistica, por meio dos métodos experimentais
adequados, refutar ou confirmar essa hipotese de pesquisa, utilizando
um design metodolégico em que a co-ativacdo ndo seja induzida, e a
amostra de participantes seja ampliada. Como verificamos diferencas de
desempenho envolvendo palavras de contetido e de funcao, a conciliacao
das duas variaveis talvez seja uma opcao relevante nesse tipo de estudo.

Assim, esperamos que este trabalho sirva de estimulo para os
psicolinguistas do bilinguismo e ajude a lancar novos olhares sobre a
matéria, especialmente em relacdo a producao escrita bilingue sob a 6tica
cognitiva no contexto brasileiro, ainda pouco explorada na area, mas
muito presente na vida dos aprendizes de linguas estrangeiras.
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ABSTRACT: The Psycholinguistics of Bilingualism understands bilingual
processing as a predominantly nonselective phenomenon (COSTA, 2005; LA
HEIJ, 2006; GROSJEAN, 2012; FINGER and PREUSS, 2018), by which two
linguistic systems are activated in parallel, and the speaker must retrieve
the right information from their mental lexicon. According to the authors,
multiple activation enables competition amongst items, allowing interference
from one language into another. Based on this assumption, the present
exploratory study aims at providing evidence that contributes to the debate
of this hypothesis. For this purpose, spontaneous written texts produced by
two Brazilian bilingual groups (Portuguese-English) with different degrees
of expertise in the target language (incipient and productive) were examined.
Following the analysis and categorization of data, we observed that there are
semantic, syntactic, morphologic and orthographic aspects that point in the
direction of competitive selection. It is equally possible that other elements,
such as the proficiency level in a foreign language, be able to affect the strength
of activation.
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