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RESUMO: Neste artigo apresentamos uma discussão acerca da Semântica de Frames e sua proficuidade no 

estabelecimento de relações semânticas associativas na construção de ontologias de domínio. Descrevemos nossa 

proposta de inserção de frames na definição de conceitos do domínio da Educação a Distância, proporcionando 

uma exemplificação da proposição de novos frames e sua formalização em editor de ontologias. Os resultados do 

estudo apontam os frames como uma abordagem significativa para o estabelecimento de relações associativas 

em ontologias de domínio. 
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ABSTRACT: In this paper we present a discussion about the Semantic Frames and their usefulness in 

establishing associative semantic relations in the construction of domain ontologies. We describe our proposal to 

insert frames in defining concepts in the field of distance education, providing an exemplification of the 

proposition of new frames and its formalization in ontology editor. The results of the study show the frames as a 

significant approach for establishing associative relationships in domain ontologies. 
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Considerações iniciais 

 

A interface entre linguagem e computação tem sido foco de diversos estudos, tanto na 

área da Linguística quanto na da Informática. Muitas são as possibilidades de interação entre 

linguagem e computação, sendo as ontologias uma das mais profícuas.  

Atualmente, as ontologias têm sido amplamente utilizadas por informatas para 

refinamento de sistemas de busca na Web e criação de agentes que visam ao aprimoramento 

de softwares através do Processamento da Linguagem Natural (PLN). 

Consideramos que uma ontologia descreve formalmente os conceitos que estruturam 

um determinado domínio, bem como as relações semânticas existentes entre eles, isto é, 
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ontologia é um sistema que define e classifica o conhecimento, estruturando seus conceitos de 

forma clara e precisa e formalizando-os de modo a serem tratados por computadores. Em 

suma, uma ontologia deve ser construída com base em conceitos e nas relações existentes 

entre eles, levando em consideração o contexto do domínio no qual está inserida (MÜLLER, 

2011).  

Neste artigo temos como objetivo demonstrar a possibilidade de uso de frames para a 

descrição de relações associativas em uma ontologia de domínio, para tanto relatamos parte 

da pesquisa desenvolvida em dissertação de mestrado, cujo propósito foi a criação de uma 

ontologia para Ambiente Virtual de Aprendizagem Moodle. 

Os conceitos e seus relacionamentos são estruturantes das ontologias e, por esta razão, 

julgamos necessário tecer alguns esclarecimentos acerca da forma como tratamos as relações 

na nossa ontologia. Em nosso estudo, tratamos os relacionamentos classificando-os em dois 

grupos: relações paradigmáticas e relações sintagmáticas. Consideramos as relações 

paradigmáticas como taxonômicas e estruturantes da ontologia e as relações sintagmáticas 

como associativas, permitindo a inclusão de diferentes tipos de relacionamentos entre os 

conceitos, sendo os frames enquadrados nesta categoria. 

Organizamos o artigo em três seções. Na seção 2 apresentamos os aspectos teóricos 

que nortearam nosso trabalho com os frames para a descrição dos conceitos na ontologia. Na 

seção 3 apresentamos nosso estudo sobre os frames existentes na FrameNet (FN) e a 

proposição de frames mais adequados ao domínio de estudo. A seção 4 tem como propósito 

demonstrar as soluções encontradas para a formalização dos conceitos e relacionamentos 

estabelecidos através dos frames em um editor de ontologias. Por fim, tecemos algumas 

considerações finais acerca da ontologia construída e da proficuidade dos frames neste tipo de 

descrição. 

 

2. Relações sintagmáticas: um destaque para a Semântica de Frames 

 

Com a crescente evolução dos estudos em PLN, o estudo das relações sintagmáticas 

passou a ser de fundamental importância para a implementação de sistemas inteligentes, uma 

vez que a parte formal envolvendo as ligações entre classes e subclasses não é suficiente.  

Consideramos que o modelo de frames presta-se de forma adequada para a descrição 

de diferentes relacionamentos entre os conceitos, principalmente no que se refere ao estudo 

dos verbos de modo a permitir o estabelecimento de relacionamentos sintagmáticos na nossa 



ontologia, cujo objetivo é descrever o Ambiente Virtual Moodle com vistas à utilização por 

um sistema agente capaz de interagir com os usuários. 

A Semântica de Frames tem origem nos estudos de Fillmore (1982) e leva em conta 

fatores culturais e situacionais para descrever a estrutura cognitiva de um evento, ou seja, 

considera o chamado conhecimento enciclopédico, avaliando como o conhecimento geral do 

falante reflete na forma como ele interpreta o mundo e como compreende o significado das 

palavras. Tem como base a multiplicidade de significados atribuídos a uma palavra, de acordo 

com a experiência humana. Esta abordagem para a construção dos significados e do 

conhecimento insere-se no âmbito da Linguística Cognitiva (LC), conforme Croft e Cruse 

(2004). Segundo os autores, “Fillmore utiliza-se de uma ampla gama de exemplos para 

demonstrar que existem fenômenos significativos da semântica, os quais não podem ser 

facilmente capturados em um modelo de semântica estrutural e traços semânticos” (CROFT e 

CRUSE, 2004, p. 8). 

Conforme Geeraerts (2003), a Semântica de Frames baseia-se no pressuposto de que o 

conhecimento humano é organizado em um todo, não através de conceitos isolados. Para o 

autor, os conceitos se estruturam internamente em conjuntos, por ele chamados de cenas, que 

compreendem crenças, experiências ou imaginações. 

O termo cena equivale ao que Minsky (1974), na área da Inteligência Artificial, e 

Fillmore (1977), na área de Linguística, chamaram de frame. Para Fillmore (1982), um frame, 

sob o ponto de vista linguístico-pragmático, considera o conhecimento de mundo em sua 

estrutura de representação, tornando-se uma visão mais ampla. Diante disso, estruturar o 

conhecimento através de frames é um aspecto fundamental para o entendimento do 

significado de uma palavra na Semântica de Frames.  

Sob uma abordagem linguística, Fillmore (1982) considera frame uma construção 

intuitiva que possibilita a formalização de relações entre semântica e sintaxe como 

decorrência de uma análise lexical. Também poderíamos dizer que um frame é uma estrutura 

de conhecimento que ocorre a partir das interações refletidas pela linguagem.  

Considerando as ideias apresentadas anteriormente, podemos dizer que um frame é 

uma estrutura intuitiva que leva em consideração o conhecimento enciclopédico (de mundo) e 

que permite observar as relações (sintáticas e semânticas) manifestadas na língua.  

Estudos sobre Semântica de Frames inspiraram a criação do projeto FrameNet (FN), 

um projeto sediado no Instituto Internacional da Ciência da Computação de Berkeley, que 

consiste em um repositório com mais de dez mil unidades lexicais, organizadas em cerca de 

oitocentos frames e mais de cento e vinte mil exemplos para o inglês. Trata-se de um recurso 



lexicográfico, pois identifica e descreve frames semânticos, analisando o significado das 

palavras e estabelecendo ligações com outros frames cujos significados estejam implícitos 

através de propriedades sintáticas e semânticas (FILLMORE, 1982). 

Na FN um frame descreve uma situação típica de uma determinada língua, levando em 

consideração os aspectos culturais a ela relacionados e incluindo os participantes e suas 

condições. Cada frame, como uma categoria cognitiva, manifesta-se na língua por meio de 

palavras que o introduzem, isto é, evocam o frame.  

Para Fillmore (1982), frame semântico é uma representação em forma de esquema de 

uma situação que envolve vários participantes, diversas propriedades e outros papéis 

conceituais onde cada uma das noções representa um elemento de frame, este, por sua vez, 

corresponde a uma categoria da FN. Assim, podemos concluir que cada argumento semântico 

relacionado a uma palavra corresponde a um elemento de frame do frame semântico ao qual a 

palavra está associada (FILLMORE, WOOTERS e BAKER, 2001; JOHNSON e 

FILLMORE, 2000; PETRUCK, 1996)
1
 . 

A concepção de frame adotada por Fillmore (1982) e utilizada na FN está 

profundamente ligada à sintaxe, em maior ou menor grau de detalhamento, sendo assim 

considerada uma forma de ampliação do escopo dos papéis semânticos e estabelecendo uma 

ligação entre a sintaxe-semântica e o contexto. 

A FN tem como objetivo principal identificar padrões de valência para verbos, 

substantivos, adjetivos, advérbios e preposições (somente na língua inglesa), através de 

anotações e da exemplificação com sentenças reais.  

Neste recurso lexical, os elementos de frame das situações podem ser organizados em 

nucleares (Core) e não nucleares (Non-Core), noções estas que estão fortemente ligadas à 

visão dos papéis semânticos que ocupam posições argumentais (participantes) ou não (não 

participantes). Os nucleares são os elementos de frame fundamentais para a caracterização do 

frame e se manifestam até mesmo na estrutura argumental traduzida pelo verbo em questão 

(predicador). Já os não nucleares não são tão importantes na conceituação, uma vez que não 

caracterizam o frame sozinhos. 

Uma abordagem baseada em frames, que identifica os elementos de frame que 

participam da situação evocada pelo item lexical, permite a inclusão de importantes 

informações na nossa ontologia, ampliando sua capacidade de representação relacionada ao 

domínio do ambiente Moodle.  
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 Disponível em: <http://www.icsi.berkeley.edu/framenet/>. Acesso em: 2010 



Apresentamos acima duas perspectivas distintas sobre os frames e consideramos 

relevante atentar para a diferença. As definições apresentadas para esta forma de 

representação do conhecimento são similares; porém, a FN, como recurso computacional, 

implementa uma forma diferente de descrição, através de categorias específicas. 

 

3. Estudo dos frames para inclusão na ontologia 

 

Tomamos como base os frames existentes da FN, realizando uma busca dos verbos do 

nosso domínio e verificando os elementos de frame relacionados a cada cena, a fim de 

verificar se corresponde ou não ao escopo de nossa ontologia. Encontramos nove frames na 

FN que são evocados pelos verbos retirados do nosso corpus, sendo muitos deles não 

relacionados diretamente ao domínio da educação, mas que poderão ser úteis na descrição 

semântica dos verbos selecionados no corpus. O frame mais significativo para o nosso estudo 

encontrado na FN é o frame Education-teaching (evocado pelos verbos lecionar, ensinar e 

estudar), pois se refere especificamente à situação de aprendizagem dos sujeitos.  

Analisamos o frame supracitado e percebemos que a FN não se ocupa da descrição de 

frames especializados, mas daqueles que descrevem cenas gerais de situações de 

comunicação
2
. Diante disso, propomos a criação de um frame específico para a EAD, o qual 

chamamos de EAD-teaching. Para a organização das classes e subclasses da ontologia, 

criamos diferentes categorias, dentre elas, uma para abrigar todas as ferramentas do Ambiente 

Moodle que permitem a interação entre os usuários, denominada Ferramentas de Interação. 

A proposição do frame EAD-teaching partiu da análise da categoria Ferramentas de 

Interação, por ser este um dos principais diferenciais da educação a distância.   

Considerando as diferentes ferramentas de interação disponíveis no Ambiente Moodle, 

este frame foi subdividido em outros quatro, que correspondem a situações específicas de 

EAD: chat, fórum, wiki e diário. O frame EAD-Teaching foi descrito na tabela 1. Salientamos 

que neste estudo a criação dos frames deu-se com base no corpus de pesquisa
3
 e não seguimos 

fielmente os passos de criação de frames utilizados para a representação na FN. 

                                                           
2
 É importante salientar que a FN não tem como propósito a descrição de frames de domínios específicos, mas 

apresenta frames capazes de descrever cenas gerais acerca de diferentes situações.  
3
 O corpus de pesquisa é constituído de manuais do Ambiente Moodle disponibilizados eletronicamente – um 

manual completo sobre o Moodle, um manual para professores e um guia para alunos. 



 

Tabela 1: Proposta para o frame EAD-teaching. Fonte: elaborada pela autora 

A tabela 2 descreve os subframes propostos através de nossa análise do corpus e do 

Ambiente Moodle. 

 

Tabela 2: Proposta para os subframes. Fonte: elaborada pela autora 

 



O subframe Fórum é descrito na tabela 3 apresentando sentenças que exemplificam 

cada elemento.  

Tabela 3: Subframe Fórum. Fonte: 

elaborada pela autora 

 

Diante dos dados dos frames expostos acima, tanto dos da FN quanto dos propostos 

por nós, é possível ampliar os relacionamentos baseados em verbos na nossa ontologia. Os 

frames revelam diferentes papéis dos participantes, por exemplo, <aluno> escreve <diário>, 

participa de <chat>, posta em <fórum>, escreve <texto>, lê <tarefas>, etc. A vinculação deste 

tipo de relacionamento torna-se muito mais fácil através dos frames, pois, caso tivéssemos 

optado pelos papéis temáticos, teríamos que criar uma grande lista de ações para cada 

participante; através dos frames e seus elementos estas ações ficam explícitas. 

A figura 1 representa graficamente a proposição da inserção do frame Ead-teaching e 

seus subframes na FN. 

 

 

Figura 1: Frame Ead-teaching e seus subframes - estrutura da FN. Fonte: elaborado pela autora 



 

 Consideramos necessário esclarecer que neste trabalho não aprofundamos todas as 

possibilidades de frames específicos, pois consideramos que o principal diferencial do ensino 

a distância em relação ao frame encontrado na FN são as ferramentas de interação disponíveis 

no ambiente virtual, e, portanto, optamos por destacar tais ferramentas. 

Concluída esta etapa de definição dos frames representativos da classe Ferramentas 

de Interação buscamos alternativas para a formalização destes relacionamentos no editor de 

ontologias Protégé
4
. Na seção seguinte, apresentamos a solução encontrada para estabelecer o 

relacionamento entre a estrutura taxonômica da ontologia e os frames propostos. 

 

3. Modelagem no editor de ontologias – formalização dos frames 

 

Neste artigo destacamos a modelagem dos frames no editor de ontologias, por esta 

razão apresentamos brevemente as demais etapas metodológicas, trazendo aspectos 

necessários para o entendimento do contexto do trabalho desenvolvido. 

Realizamos a compilação dos documentos
5
 utilizando a ferramenta e-Termos

6
, que 

gerou um documento único contendo todas as informações para a nossa análise, constituindo 

nosso corpus de pesquisa. Passamos à extração semi-automática dos termos, ou seja, os 

substantivos e os verbos para a análise linguística. Esta análise resultou em 87 itens lexicais 

que foram analisados com base na estrutura ontológica proposta
7
, isto é, levando em conta sua 

                                                           
4
 Ferramenta que permite construir ontologias de domínio, personalizar formulários de entrada de dados, inserir e 

editar dados, possibilitando a criação de bases do conhecimento guiadas por uma ontologia. É um editor de 

ontologias de código aberto e foi desenvolvido pela Stanford Medical Informatics na Stanford University School 

of Medicine. 

5
 Conforme já citado anteriormente, os documentos selecionados são manuais do Ambiente Moodle 

disponibilizados eletronicamente – um manual completo sobre o Moodle, um manual para professores e um guia 

para alunos. 

6
 O e-Termos, acrônimo de Termos Eletrônicos, é um ambiente computacional colaborativo web de acesso livre 

e gratuito dedicado à gestão terminológica. Seu principal objetivo é viabilizar a criação de produtos 

terminológicos, sejam eles para os fins de pesquisa acadêmica ou de divulgação, por meio da 

(semi)automatização das etapas do trabalho terminológico. É um projeto acadêmico desenvolvido em parceria 

entre a Embrapa Informática Agropecuária (CNPTIA), Universidade de São Paulo (USP Campus de São Carlos, 

SP) e Universidade Federal de São Carlos (UFSCar), representados pelos laboratórios de pesquisa LabInfo 

(Laboratório de Organização e Tratamento da Informação Eletrônica), NILC (Núcleo Interinstitucional de 

Lingüística Computacional) e o GETerm (Grupo de Estudos e Pesquisas em Terminológicos), localizados nas 

três instituições, respectivamente. Disponível em: <http://www.etermos.cnptia.embrapa.br/index.php>. Acesso 

em: 02/01/2011. 

7
 A estrutura ontológica proposta tem como objetivo sistematizar e organizar o estabelecimento dos 

relacionamentos necessários para a construção da ontologia. Seguimos a seguinte estrutura ontológica:definição 

do termo, relações de hiponímia, relações de meronímia, relações de equivalência e frames. 



definição, as relações de hiponímia, de meronímia, de equivalência e os respectivos frames ao 

qual estavam relacionados. 

Na etapa linguística, analisamos as relações paradigmáticas estabelecendo a estrutura 

hierárquica da ontologia através das relações de hiponímia e meronímia. As relações 

sintagmáticas foram analisadas através de uma busca dos verbos na FN, verificando os 

diferentes frames aos quais os verbos elencados estavam relacionados.  

Seguindo a estrutura ontológica proposta, buscamos uma maneira de inserir a 

definição de cada item lexical no editor Protégé 4.1. Também apresentamos soluções para a 

inserção das relações de hiponímia, meronímia e sinonímia na nossa ontologia, sendo tais 

aspectos fundamentais para a estruturação da mesma. Porém, neste artigo, temos o intuito de 

destacar a significativa contribuição dos frames para a descrição dos relacionamentos 

sintagmáticos em ontologias, e, por esta razão, apresentamos esta modelagem com maiores 

detalhes. 

Para realizar a modelagem dos relacionamentos entre frames, partimos do pressuposto 

de que os frames são evocados pelos verbos e que relacionam um agente a um objeto através 

das ações, identificamos três componentes: atores (usuários), verbos (eventos) e objetos 

(recursos). Em relação aos verbos, sabemos que o ambiente Moodle determina papéis 

específicos (permissões) para cada usuário. Em nossa análise, detectamos três tipos de 

permissões:  

(a) acesso aos conteúdos inseridos no ambiente – leitura. Por exemplo: o Visitante 

pode ler o conteúdo do Fórum ou o Aluno pode ler as mensagens colocadas no Chat;  

(b) interação com o conteúdo – escrita. Por exemplo: Aluno posta mensagem no 

Fórum ou Professor escreve comentário no Diário;  

(c) inserção de conteúdo – publicação. Por exemplo: Professor cria Fórum ou 

Professor elabora Questionário. 

Identificados os componentes necessários para a inserção dos frames na ontologia, 

passamos a apresentar o modelo que projetamos para implementar as relações sintagmáticas 

da ontologia no Protégé. A fim de melhor exemplificar, realizamos um recorte e apresentamos 

de que forma o frame FÓRUM será evocado pelo verbo POSTAR, além de demonstrarmos as 

classes, relacionamentos e instâncias envolvidas. Vale destacar que outros verbos também 

evocam o frame FÓRUM, mas exemplificamos esta relação através do verbo POSTAR. 

Para representar os atores, implementamos a hierarquia de classes apresentada na 

figura 2. A hierarquia da classe Usuário foi organizada desta forma (dividindo entre Docente 

e Discente) em função das diferentes permissões que cada tipo de usuário tem no ambiente. 



 

Figura 2: Classe Usuário. Fonte: elaborada pela autora 

 

Dessa forma, podemos estabelecer as permissões, isto é, as propriedades restritivas de 

cada usuário. Para isso, criamos propriedades leitura, escrita e publicação, propriedades 

estas, que estão relacionadas à classe Autorização e atribuídas aos Usuários. Definimos que 

a classe Usuário tem leitura (propriedade “temAutorização value leitura” – figura 3), 

pela estrutura hierárquica, esta propriedade será herdada por todas as subclasses. Assim, 

fomos estabelecendo as propriedades restritivas de cada classe, exemplificado na figura 3 

pelas restrições definidas para a classe Professor. 

 

Figura 3: Propriedades restritivas – Classe Professor. Fonte: elaborada pela autora. 

 

As restrições de escrita e leitura (destacadas na figura pela caixa pontilhada) são 

herdadas da classe Docente. E a restrição publicação foi associada somente à classe 

Professor, diferenciando-a das demais e permitindo que as relações entre os verbos e os 

frames possam ser formalizadas.  



Optamos por representar os verbos através de membros (members), pois estes não têm 

características de classes, ou seja, não conterão indivíduos (instâncias); eles próprios são os 

indivíduos da classe AçãoProcesso. 

A atividade seguinte foi relacionar estes verbos (criados como membros) com a classe 

Recursos, pois definimos que para haver a interação é necessário que um ator relacione-se 

com um objeto. Para isso criamos novas classes que serviram para modelarmos estes 

relacionamentos. Escolhemos a representação do frame FÓRUM para exemplificar as 

soluções encontradas para que os verbos evoquem os frames. 

 

Figura 4: Hierarquia de classes – modelagem dos frames. Fonte: elaborada pela autora. 

 

Na figura 4, mostramos a hierarquia das novas classes que foram definidas para a 

modelagem dos frames na ontologia, destacando as relacionadas ao frame que 

exemplificamos – FÓRUM. 

Partimos do pressuposto de que os frames são evocados por verbos para criar a classe 

EventosPossíveis, que vai conter todas as ações possíveis de serem executadas no ambiente 

Moodle (figura 4). Os eventos
8
 a serem modelados estão relacionados às subclasses 

EventoChat, EventoDiario, EventoForum e EventoWiki, que contêm os eventos relativos 

a cada uma destas ferramentas, como pode ser visualizado no detalhamento de 

EventoForum.  

                                                           
8
Organizamos os eventos desta forma (em grupos por ferramentas) apenas por uma questão de organização das 

informações, pois esta separação não é necessária e nem interfere na modelagem. 



Na classe PostarForum descrevemos que ela tem que ter um ator pertencente à classe 

Usuário, e que tem que ter um objeto pertencente à classe Forum e que deve estar 

relacionada a uma ação de postar; e que este usuário deve ter autorização de escrita. A forma 

como estas regras foram introduzidas no Protégé pode ser visualizada na figura 5. 

 

Figura 5: Descrição da classe PostarForum. Fonte: elaborada pela autora. 

 

A regra temObjeto some Fórum, que será inserida em todos os EventosPossíveis, é 

que permitirá a ligação entre os verbos e os frames. 

Criamos as classes definidas
9
 do tipo EvocaFrame e todas elas têm a propriedade 

temObjeto. Isso significa que estas classes buscam a propriedade temObjeto nas demais 

que são filhas de Evento, tornando-se equivalentes a todas as classes que se encaixam nas 

suas próprias propriedades.  

Definimos que em EventoForum estarão todos os elementos do Fórum, isto é, os 

verbos, os elementos de frame
10

 e as relações possíveis. Criamos a classe definida 

EvocaFrameForum para definir que sua classe equivalente deverá ser filha de Evento e 

temObjeto de Fórum.  

Através desta estrutura que criamos, o sistema é capaz de inferir quem são os filhos de 

cada classe, possibilitando a ligação dos verbos aos frames. 

Os relacionamentos com os demais frames foram modelados da mesma forma, de 

modo que o sistema consegue inferir sobre os verbos que evocam os frames, além de 

estabelecer, através dos Eventos, os relacionamentos existentes entre os Usuarios e os 

Recursos. 

 

                                                           
9
 As classes definidas são aquelas que têm pelo menos um conjunto de condições necessárias e suficientes, isto 

é, elas têm uma definição (condição) e qualquer indivíduo que satisfaça esta definição pertence à classe. As 

classes primitivas são aquelas que possuem apenas condições necessárias. 

10
 Vale destacar que, neste estudo, apresentamos estratégias somente para a relação dos frames com o seu verbo 

evocador e que os aspectos relacionados aos elementos de frame são considerados possibilidades de estudos 

futuros. 



Considerações finais 

 

 Nossa análise linguística dos conceitos e relacionamentos pertencentes ao domínio do 

ambiente Moodle nos levou a criar diferentes estratégias de modelagem para a estrutura 

ontológica no editor de ontologias Protégé. Ao estabelecermos critérios para incluir as 

relações paradigmáticas, criamos uma ontologia de base taxonômica e, ao estabelecermos os 

frames e as relações entre eles, criamos uma ontologia baseada em frames. A união destas 

duas resultou na M_ONTO, nome com o qual batizamos a ontologia do Ambiente Moodle, 

sendo que a abordagem baseada em frames mostrou-se muito eficaz para o estabelecimento 

das relações existentes entre os atores, os verbos e os objetos (recursos). 

No nosso estudo, as relações sintagmáticas tiveram uma grande influência na maneira 

como a ontologia foi construída e caracterizaram-se como uma forma diferenciada de 

estabelecer os relacionamentos entre as classes. 

Um dos aspectos de grande destaque em nossa análise foi a descrição semântica 

baseada em frames, recurso este que propiciou a ampliação da descrição de relacionamentos 

na M_ONTO. Como pudemos comprovar, os verbos nos levam a diferentes frames que 

auxiliam na descrição das cenas de educação e, através dos frames que propusemos – EAD-

TEACHING, CHAT, FÓRUM, DIÁRIO e WIKI –, ampliamos o escopo da ontologia, 

tornando-a muito mais completa e consistente. Concluímos nossa análise, apresentando uma 

forma de relacionar os frames à taxonomia através dos verbos evocadores de frame, 

demonstrando que é possível incluir este tipo de estrutura em ontologias. Diante disso, 

podemos destacar o valor dos frames não apenas como importantes elementos para modelar a 

M_ONTO, mas para outras ontologias de diferentes domínios. 

O fato de levarmos em conta a Semântica Lexical (CRUSE, 1986, 2000) e a Semântica 

de Frames (FILLMORE, 1982) nos levou a fragmentar a M_ONTO em duas ontologias 

menores, sendo uma totalmente taxonômica (o mais natural quando se fala em ontologias) e a 

outra capaz de cobrir uma gama de relações que levam a novos conceitos, promovendo a 

criação de uma grande rede de relacionamentos. Ambas, interligadas através dos verbos 

(evocadores de frames), constituem a M_ONTO. 

A modelagem apresentada neste artigo diz respeito a forma como os verbos evocam os 

frames e não contempla os elementos que compõem cada frame, fato este que permite uma 

maior abrangência dos relacionamentos.  

Concluímos acrescentando que uma das contribuições da pesquisa é apresentar a 

Semântica de Frames como uma abordagem válida para a criação de ontologias e, diante 



disso, visualizamos a possibilidade de dar continuidade a esse estudo de como incluir os 

frames na modelagem de ontologias, buscando ampliar os estudos realizados até então. Esta 

perspectiva nos remete à possibilidade de ampliação da M_ONTO incluindo novos frames e 

maior detalhamento destas estruturas.  

Encerramos este artigo confirmando nosso pressuposto de que os frames podem ser 

representados e formalizados através da linguagem OWL e tornarem-se importantes 

elementos para a representação dos relacionamentos em ontologias. 
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