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RESUMO: Este artigo tem por objetivo fazer uma reflexéo sobre arbitrariedade do signo na formagéo das
palavras, trazendo intui¢Bes sobre um dos processos que caracterizam a mudanca linguistica. A partir de uma
andise trilingue apresentaremos 0 modelo da Morfologia Distribuida (HARLEY & NOYER, 1999) como um
aparato tedrico eficiente para abarcar fendmenos relacionados a formagéo de palavras, uma vez que diferencia as
informagdes idiossincréticas das informagdes computacionais.
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ABSTRACT: The goal of the present paper isto discussthe referential arbitrarinessin word formation, bringing
forth intuition on linguistic variation. Comparing three languages, we shall present the Distributed Morphol ogy
model (HARLEY & NOYER, 1999) as an efficient and comprehensive theoretical tool that encompasses
phenomena related to word formation, since it differentiates idiosyncratic information from computational
information.
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Introducéo

Ao longo da histéria, diversas teorias buscaram entender como acontece a codificagdo
da representacdo do mundo em linguagem naturd. Filésofos sempre tiveram interesse pelo
significado, uma vez que ele estd necessariamente envolvido em questdes filosoficas vitais e
historicamente controvertidas como a natureza da verdade e o status do que seriam conceitos
universas.

O debate com relagdo a arbitrariedade nome-coisas remonta a Antiguidade e a |dade
Média, configurando-se em diferentes dicotomias. A primeira delas diz respeito ao
naturalismo de Platdo em oposi¢do ao convencionalismo de Aristételes. Para Platdo, a origem
da linguagem se da de forma natural, ou seja, ha uma relagdo direta e motivada entre os
nomes e seus referentes (PLATON, 1998). Um dos argumentos gue o filésofo utiliza para

sustentar sua tese é a existéncia de onomatopeias, palavras cujo sentido tem a ver com o seu
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som — 0 que seria um exemplo de que ha signos linguisticos naturais. Outro argumento seriaa
existéncia de simbolismo sonoro, que defende a possibilidade de certos sons evocarem certos
significados, diferenciando-se das onomatopeias por ndo ter necessariamente relagdo com o
ruido em si. Nessa perspectiva, o filésofo acredita na existéncia de uma origem comum e
onomatopaica para as linguas.

No entanto, esses dois argumentos ndo esgotam todo o inventério das palavras, uma
vez que ndo € em todas elas que se pode observar uma motivagao clara, seja por onomatopeia
ou simbolismo sonoro. Outro contra-argumento a ideia naturalista de Platdo € o fato de que
ndo h4, na maioria das vezes, uma relagdo biunivoca entre o nome e seu referente. O fato de
haver mais de um significado para um mesmo significante — seja por um caso de polissemia
ou homonimia — assim como o fato de haver mais de um significante para um mesmo
significado — sinonimia — constituem argumentos contrarios a ideia de naturalismo linguistico.
Essas discrepancias, no entanto, costumam ser justificadas pela existéncia de mudancas
fonoldgicas e de sentido que as palavras vao sofrendo com o tempo.

Esse debate tem continuidade com a controvérsia entre os analogistas estoicos e 0s
anomalistas da Escola Alexandrina. Estes se colocam, portanto como uma continuagdo da
concepcdo aristotélica convencionalista; aqueles, diversamente, relacionam-se com 0
naturalismo platdnico por acreditarem que as linguas sdo essencialmente regulares e
sistematicas. A terceira dicotomia a cuidar da relagdo entre 0os nomes e as coisas se faz na
oposicao entre realistas e nominalistas. Entre os primeiros figuram nomes como Santo
Agostinho e Lyons, que acreditam na existéncia de uma propriedade essencial nos objetos que
faz com que nbés os identifiquemos (FIDALGO e GRADIM, 2004). Por outro lado,
nominalistas como S. Tomés de Aquino defendem que essa propriedade essencial seria
justamente o nome, que é dado aos objetos por convengdo. Essa ideia foi recuperada na
década de 1930 pelos linguistas Sapir & Whorf, que formularam a hipétese de que a lingua
seria fundamentalmente o que determina a visdo de mundo. Na década de 1910, Ferdinand de
Saussure estudara o signo como convencional e arbitrario, ndo havendo uma ligagdo
necessaria entre o que ele chamou de significante e significado, embora existam casos em que

Se possa perceber uma certa motivagao®.

2 Como bem observado pelos revisores, Saussure levanta dois ti pos de signos que terdio um certo grau de relagéo
com seu significado: (i) as onomatopeias e (ii) algumas exclamagdes que, de certa forma, parecem relacionadas
as onomatopeias. Porém as prdprias onomatopei as, embora motivadas, também parecem possuir algum grau de



1. Arbitrariedade e composicionalidade na mudanca linguistica

Motivagdo ou convencdo a parte, a discussdo que parece ser mais interessante e
pertinente — ja que ndo se pode chegar a0 momento em gue se cunhou a primeira palavra— €
perceber como as palavras séo criadas hoje, 0 que pode nos dar pistas sobre como ocorrem as
mudangas linguisticas. Mais interessante, portanto, seria considerar o conceito de
arbitrariedade como sendo o0 momento em que o todo deixa de ser uma fungdo de suas partes.
Sendo assim, entendemos motivacdo semantica como transparéncia de sentido. Por exemplo,
guando falamos em corrente de ouro, pode ndo ser Obvia a existéncia da palavra correr dentro
da palavra corrente. O mesmo acontece com restaurar €m restaurante OU refrigerar em
refrigerante. A andlise que propomos neste artigo entende por arbitrariedade justamente esse
momento em que as camadas internas de uma palavra se fundem, dando origem a novas raizes
na lingua.

Para fins de ilustracdo, propomos uma anélise de palavras em trés linguas diferentes, a
fim de verificar as maneiras como se pode dar esse pareamento arbitrario de sentido. Os
guadros 1, 2 e 3 trazem listas trilingues de signos linguisticos que ativardo seus respectivos
significados na mente de um falante.

Portugués Inglés Francés
Borracha Eraser Gomme
Menina Girl Fille
Camundongo® Mouse Souris
Cama Bed Lit

Quadro 1: Palavras com formas diversas nas tréslinguas (SAMPAI O, 2010: 13)

Portugués Inglés Francés
Globo Globe Globe
Gato Cat Chat
Disco Disk Disque
Papel Paper Papier

Quadro 2: Palavras com formas semelhantes nas trés linguas (SAMPAI O, 2010: 13)

arbitrariedade, em especia os sons dos animais que diferem nas diferentes linguas.



Portugués Inglés Francés

Livro Book Livre
Reldgio Clock Horloge
Ferro Iron Fer
Muro wall Mur

Quadro 3: Palavras semelhantes em portugués e francés e diferentes no inglés (SAMPAI O, 2010: 13)

Podemos observar, no quadro 1, uma lista de palavras que divergem em sua forma no
portugués, no inglés e no francés. Em algum momento da histéria houve uma espécie de
acordo entre os falantes em que ficou acertado que tal conceito seria nomeado de tal forma
Como vimos na se¢do anterior, € dificil identificar qual foi esse momento ou em que
conhecimentos os falantes dessa época desconhecida se basearam para rotular os objetos do
mundo. O quadro ilustra, portanto, a ideia candnica de arbitrariedade, sendo esta 0 momento
em gue uma determinada forma foi designada para nomear um objeto do mundo. Cada uma
dessas linguas elegeu uma forma diferente, 0 que evidencia ndo haver uma fundamentacdo
por regras constantes e universais nesse processo.

Diferentemente do quadro 1, o quadro 2 nos traz palavras que tém uma clara
semelhanca. Esses casos retratam que uma forma possivel de nomear as coisas do mundo €
trazer para a sua lingua, por empréstimo, palavras de outras linguas.” 1ss0 ocorreu com 0s
povos romanicos e com os que a eles foram incorporados em algum momento da histéria. Nos
guadros 2 e 3 observamos palavras que vieram do latim para o portugués e para o francés. No
guadro 3, palavras que o francés emprestou para o inglés durante a invasdo normanda as |lhas
Britanicas’. 1sso ndo quer dizer que essas palavras tenham entrado na nova lingua com a
arbitrariedade encontrada na lingua em que advém o empréstimo. Elementos identificados na
lingua de origem podem nédo ser transparentes para lingua em contato. 1sso pode ocorrer entre
linguas claramente distintas, mas também pode ocorrer entre lingua-mée e lingua-filha. Itens
de vocabulario formais em latim classico podem ndo ser transparentes para falantes das

% Existe umaraiz que é compartilhada pel as trés linguas para este significado: Rato/Rat/Raton

* AsrdagBes comerciais e de dominio politico levam a casos em que para o falante da lingua h& sintaxe e para o
falante que faz 0 empréstimo ha apenas | éxico, caso de a guns empréstimos arabes.

® Gragas & invasio normanda o francés e o inglés possuem uma parte razodvel de raizes compartilhadas e/ou
semel hantes que foram gjustadas a realidade sintética e fonolégica de cada lingua. Isso quer dizer que também
existe um razoavel nimero de palavras que sdo iguais em francés e em inglés, e que sao diferentes das do
portugués (i.e. chave [lavi] / key [kej] / clé [kle]; garrafa / bottle / bouteille ou escova / brush / brosse). Além
destas também existem poucas palavras que sdo semelhantes em portugués e inglés e diferente no francés (i.e.
computador / computer / ordinateur). Estas palavras, porém, sdo resultantes de um empréstimo do inglés para o



linguas romanicas na | dade M édia’.

2. Como asteorias linguisticas olham para as palavras?

No estudo sobre as palavras como itens que nomeiam coisas do mundo, diversos
arcaboucos teoricos tentaram entender qual era a menor parte em que seria possivel distinguir
significado. Ficou assim a definicdo ampla do que seria um morfema. A partir dos morfemas,
tradicionalmente entendidos como a unidade minima de sentido, podemos gerar diversas
novas palavras.

O Estruturalismo, por exemplo, entende a andlise morfolégica como uma relagdo no
eixo paradigmatico, j& que observa semelhanca de diferentes sequéncias na lingua e postula
um grau de similaridade. Para tal, analisa uma lista de palavras e observa quais as
propriedades que elas possuem e como elas podem ser desmembradas em morfemas —
elemento minimo para a primeira articulacdo de Saussure.

Observando inimeras palavras, percebeu-se que havia propriedades especificas que as
distinguia. Foi assim postulada uma dicotomia entre flex&o versus derivagdo. Essa dicotomia
ndo se inicia no Estruturalismo: ela ja era observada pelo gramético latino Varrdo (116 a.C. —
26 a.C.), que “distinguia entre o processo de derivatio voluntaria, que cria novas palavras, e 0
de derivatio naturalis, paraindicar modalidades especificas de uma dada palavra’ (CAMARA
Jr, 1970: 81). O primeiro estaria relacionado a derivagdo, que, segundo Camara Jr, ndo
congtitui um quadro regular de morfemas; 0 segundo estaria relacionado a flex&o, em que ha
uma obrigatoriedade para sistematizacdo coerente.

A partir de uma lista de palavras identificadas em vérios paradigmas como derivadas,
€ possivel postular algum tipo de fun¢do que dé conta desse processo. Haveria a possibilidade
de reconhecer gue tipo de elemento seria formador de adjetivos, nomes etc., tendo como
ponto de partida, por exemplo, um verbo. No entanto, tais fun¢cdes nem sempre abarcam todos
0s vocabulos que apresentam, por exemplo, uma base e um morfema adjetivador -vel. Em
Gongalves (2005), o autor apresenta uma lista de palavras com esse sufixo e 0s problemas que
surgem ao serem aplicadas certas fungbes semanticas.

portugués enquanto o francés utilizou um termo préprio paraa paavra.

® Algo conhecido como empréstimo erudito — o vocabulo 6culos foi um empréstimo erudito do termo oculus,
enquanto olho advém do mesmo termo latino, mas por fazer parte do “patriménio heredité&rio” da lingua
(TEYSSIER, 2001) sofreu processos fonéticos distintos do termo écul os.



Gogéavel Praticavel
Adoravel Degustével
Beijavel Namoravel
Fazivel Fotografavel
Elegivel Cheiravel

Quadro 4: Adjetivos formados de verbos com o sufixo -vel (GONCALVES, 2005:44)

O autor afirma que os elementos desse quadro seguem a fungdo semantica “que pode
ser X" enquanto exemplos como durével, agradavel e rentédvel ndo podem seguir essa funcéo,
recaindo sobre uma nova fungéo, “que X" . O exemplo apresentado demonstra que a sequéncia
aparentemente simples de sons e letras que nos é percebida como -vel, contém propriedades
gue ndo podem ser definidas por uma fungéo e aplicadas em todos os contextos. Dessa forma,
seguir um sistema de regras de formagdo de palavras gerando fungbes que abarquem a
conotagdo semantica de cada morfema sera uma tarefa hercllea e de pouca eficacia. Outra
saida utilizada é formar listas de morfemas formadores de uma dada classe de palavra — -vel
forma adjetivo, -mente advérbios, ec.

Ao observarmos o fendmeno de referenciar 0 mundo por esses pontos de vista,
encontramos duas perspectivas. Primeiramente, um interesse estrutural de encontrar 0 menor
elemento perceptivel utilizando a erudi¢do do linguista e, de outro, a necessidade de entender
as decisdes pragmaticas na escolha lexical (e.g. sufixo -inho para indicar empatia). Ambas
ideias nos remetem seja a uma habilidade escrita ou a visdo de lingua como uma escolha
social deliberada e, sobretudo, a formacdo de palavras como um processo meramente
idiossincrético.

Uma forma de tratar essas questdes sera o modelo proposto por Bybee (1985),
segundo o qual “[...] todas as categorias morfoldgicas pertencem a um continuum que se
estende de lexical” a flexional.” (BYBEE, 1985: 85). Ja para Chomsky, a linguagem é
universal e todos os bebés humanos saudaveis falardo pelo menos uma lingua. Esta precisa,
portanto, ser estavel, variando apenas nas partes marginais (CHOMSKY, 1986). Assim, a
Gramatica Gerativa Cléssica postula uma etapa anterior a computacdo — I1éxico ou numeragéo
— evitando tratar desse tipo de questéo.

A Ultima versdo do modelo de Chomsky ficou conhecida como Programa Minimalista
(CHOMSKY, 1995). Essa versdo constitui um interessante plano de trabalho, por seguir o

" Lexical, nesse contexto, se refere ao conceito de derivagao.



principio da economia e propor que a faculdade da linguagem seja resultado de uma
organizacdo Otima de regras computacionais bésicas. Assim, as operagfes sintéticas se
justificam pela necessidade de checagem de tragos e a Gramatica Universal teria apenas 0s
principios basicos necessarios para realizar nossas necessidades conceptuais e bioldgicas. A
partir destes principios, a crianca em fase de aquisi¢do estara constantemente em situacdes de
escolhas paramétricas que formardo a gramatica de sua lingua materna.

Como visto anteriormente, Chomsky evita abordar dois aspectos importantes da
lingua: a morfologia, ou seja, a formacdo de palavras, que, para ele, acontecera no Léxico,
antes mesmo de as palavras chegarem a sintaxe; e a semantica, uma vez que, néo se
aprofundando nos mecanismos existentes no Léxico, a forma como cada palavra adquire seu
significado estava fora de seu escopo de estudos. Palavras como dirigivel, por exemplo, em
gue podemos observar uma propriedade adjetiva (que se pode dirigir), mas em gque também
podemos encontrar uma entrada nominal (aeronave que usa um gas mais leve que o ar para
manté-la flutuando), demonstram o tipo de problema que se encontra ao se tentar teorizar
sobre a formagao das palavras e sua representacao.

Apesar de diversas teorias linguisticas evitarem essa questdo, Halle e Marantz (1993)
observam que ndo h& motivo para separar a morfologia da sintaxe, pois a computacdo
intralexical ndo seria diferente daguela que ocorre entre palavras para formar frases.
Quaisquer dados linguisticos observados devem poder ser encaixados em um modelo tedrico
computacional que formalize o funcionamento de todos os modulos da linguagem integrando-
0S em um unico sistema.

Em busca de um modelo que desse conta das multiplas computagdes que acontecem
durante a derivagdo linguistica, envolvendo até a menor pegca morfolégica contida nas
palavras, escolhemos o da a Morfologia Distribuida (HALE & KEY SER, 1993; HALLE &
MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997, 2005; HARLEY & NOYER, 1999), uma versdo mais
micromodular do Minimalismo que traz a sintaxe para dentro da palavra. Harley & Noyer

(1999) sdo os primeiros a desenhar o modelo, representado na Figura 1.
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Figura 1: Modeo daMorfologia Distribuida, Harley & Noyer (1999)

O Modelo da Morfologia Distribuida nos apresenta um mecanismo computacional de
via Unica que opera com as minimas unidades que compdem a lingua e que seriam
distribuidas entre trés listas. A Lista 1 € uma lista de tragos abstratos que sdo unidades
minimas de sentido, sem contelido fonético e que, sozinhas, ndo sdo suficientes para
estabelecer a comunicagdo. Nessa lista, encontramos tragos abstratos, como raizes, tragos de
plural/singular/dual, categorizadores -- nominalizadores, verbalizadores, adjetivizadores,
dentre outros. Esses tragos precisam ser juntados para formarem unidades maiores de
significado e, depois, formarem palavras. Esse processo aconteceria em um segundo momento
da derivagdo, que coleta as pecas da Lista 1 para realizar as operagOes bésicas da Sintaxe:
Merge (Juntar), Move (Mover) e Copy (Copiar).

Apesar de a Sintaxe, a Seméantica e a Fonologia serem modulos independentes, a
faculdade de linguagem é dependente dos trés, logo, exige que haja uma relagdo entre eles em
algum momento da derivacdo. Segundo a Morfologia Distribuida, esse momento sera logo
apos as operagdes sintéticas, onde acontece uma bifurcacdo no curso das informacdes que
devem ir para dois modulos de computacdo diferentes. a Forma Logica (FL) e a Forma
Fonologica (FF).

A Forma Légica atua como uma espécie de leitor de codigo de barras no
supermercado, onde 0 que sera comprado sdo produtos das operagdes sintéticas. A Sintaxe

envia a conta da sua computacdo, que serd escaneada conceptuamente pela FL. Esta é



responsavel por conferir a validade ou ndo da computacdo realizada. A Forma Fonolégica
recebe dois tipos de inputs para realizar a sua tarefa: ela recebe as operagOes feitas pela
sintaxe, escaneando 0S tragos existentes para inserir, a partir da Lista 2, as pecas de
vocabuléario® correspondentes as operacles realizadas e também para aplicar as regras
fonoldgicas da lingua.

Se estivermos no momento da escolha da referéncia que a palavra formada recebe no
mundo externo, normalmente na primeira categorizagdo da raiz, o resultado dessas duas
operagdes culminard ainda numa referéncia a uma das entradas da Lista 3, também conhecida
como Enciclopédia, que contém as definicdes de todos o0s conceitos da representacdo do
mundo formados na mente do falante.

Retornando ao exemplo do dirigivel, para chegarmos a interpretacéo adjetiva, teremos
a Sintaxe puxando da Lista 1 a raiz vdirig- e um morfema verbalizador que serdo juntados
pela operacdo merge. Essa operacdo geraria um produto a ser enviado para a FF, que puxara
da Lista 2 a forma fonoldgica da raiz e do verbalizador, resultando na realizag&o fonologica
da palavra dirigir. Enquanto isso o material juntado é enviado para ser validado em FL. ApGs
a FL, essa computacdo receberd uma referéncia no mundo através da Lista 3 (Enciclopédia).
A partir da segunda categorizacdo daraiz, o ciclo computacional de formagdo da palavra ndo
passara mais pela Enciclopédia visto que a abitrariedade ja foi atingida na primeira
categorizacdo. Nesse caso temos um morfema adjetivizador abstrato que se realizard em FF
como -vel, operando em FL uma adjetivizagdo em cima do verbo dirigir, resultando na
palavra dirig(i)®-vel.

No caso do dirigivel voador, poderiamos interpretélo como uma terceira
categorizagao daraiz se relacionarmos 0 nome ao verbo. Para isso, a Sintaxe puxa da Lista 1
um morfema nominalization, de realizacdo fonologica &, que se concatena ao adjetivo
formando o nome dirigivel. Por outro lado, é possivel que um falante tenha aprendido o nome
sem necessariamente ter imaginado que sua origem é o verbo dirigir. Nesse caso ndo ha
transparéncia semantica entre nome e raiz verbal e a palavra terd apenas uma camada
morfolégica formada por uma raiz concatenada a um morfema nominalizador. A raiz ser4

realizada fonologicamente como dirig(i)- enquanto a peca -vel, realizagdo fonoldgica de

8 Nesse moddo, morfema é entendido como sendo os tragos abstratos da Lista 1 que serdo operados pela
Sintaxe. O material formado por estas operacdes sera subespecificado e precisa de uma forma foneticamente
realizével, agui chamada de Pe¢a de Vocabuldrio, que sera fornecida tardiamente através da Lista 2, como
veremos mais a frente.

® No momento da insercéo das Pegas de Vocabulério da Lista 2 na Sintaxe, a Lingua do falante ir& impor
algumas regras de regjuste fonol 6gico a Forma Fonoldgica. A pega—vel pode se juntar a verbos de 12 conjugacao
(amar/amavel), de 22 ou de 3 conjugacdo (comer/comivel; dirigir/dirigivel). Nesses casos havera ajustes da



adjetivos, serd idiossincraticamente realizada como nome, assim como em restaur-ante,
refriger-ante € corr-ente, em que arealizacdo fonologica do morfema Participio Presente Sera
relacionado ao morfema nominalizador.

Como podemos observar, 0 modelo da Morfologia Distribuida nos permite diferenciar
com clareza a relagdo entre as informagdes de conhecimento de mundo e o que € construido
através dos mecanismos de formacao de palavras, ou sgja, arelacdo entre 0 que € memorizado
e as computagoes feitas através de morfemas. Para isso, 0 modelo propde a existéncia de um
anico mecanismo gerativo capaz de combinar unidades estruturais. a Sintaxe. A morfologia €,
assim, inserida no &mbito das computagdes sintaticas.

Propor a unido entre morfologia e sintaxe significa questionar a distincéo entre os
mecanismos de derivagcdo e de flexdo que, em outros arcabougos tedricos — incluindo a
gramatica gerativa classica — sdo claramente diferenciados, especialmente no que diz respeito
a natureza paradigmética da flexdo e pela sua menor produtividade em relagdo as derivagdes.
Marantz (2001) argumenta que essas diferencas sdo ilusorias e resultam da forma como a
guestdo vinha sendo trabalhada até entdo. Se seguirmos o modelo da Morfologia Distribuida,
perceberemos que raizes ndo possuem categoria sintatica, e as computacdes que acontecem
até a definicdo de sua categoria sdo interpretadas como derivagdes, enquanto as computactes
feitas apos esse momento sdo interpretadas como flexdes.

Quanto a natureza paradigmética, Marantz argumenta que as flexfes sdo relativas a
propriedades especificas de concordancia, de caso, de tempo e de nimero. Caso e
concordancia possuem propriedades de natureza sintdticaa. Tempo e numero teréo
propriedades mais particulares, mas que também influenciam as computacfes sintéticas das
construgdes de nimero e dos sintagmas de tempo.

A maior produtividade das flexdes também ¢é problematizada pelo autor, ao
desvincular as nogdes de Pegas de Vocabulirio e de Morfemas. Como observado
anteriormente, para que uma raiz passe a figurar em uma categoria sintatica, € preciso
concatené-la a tragos da Lista 1, como nominalizadores e adjetivizadores. Estes tragos ainda
ndo possuem uma realizacdo fonoldgica e recebem o nome de morfemas. Apds a
concatenagdo, os morfemas receberdo da Lista 2 uma forma fonologica, dependendo do
contexto sintético em que se encontram. A realizacdo fonoldgica do morfema recebe o nome
de Pecas de Vocabulario.

Essa dissociac8o permite diferentes realizacGes fonoldgicas de um mesmo morfema.

vogal tematica do verbo.



Como exemplo de derivagdo, o morfema adjetivizador poderd ser realizado como -vel, -oso
etc, dependendo do contexto sintdtico. Como exemplo de flexdo, veremos que 0 mesmo
acontece com a realizagdo de verbos irregulares, como as formas vou e fui do verbo ir, que
acessam a mesma raiz, mas possuem formas fonoldgicas distintas dependendo dos tragos de
tempo e concordancia que forem juntados pela sintaxe.

Observamos assim que os exemplos demonstrados anteriormente podem variar
idiossincraticamente dependendo dos tragos abstratos selecionados na Lista 1. Além disso,
guando nos deparamos com palavras de outras linguas, muitas vezes ndo formamos
compostos a partir de uma base, como wire concatenado ao adjetivador -less em wireless, em
gue se sabe que ha uma propriedade semantica que nos remete a algo sem fio, sem passar por
propriedades paradigméticas. Assim como agueles que nasceram depois do sucesso de
bebidas como a Coca-Cola podem n&o reconhecer um adjetivizador na palavrarefrigerante — a
raiz sera simplesmente maior e com um nominalizador @.

A MD é uma teoria linguistica que abarca a arbitrariedade referencial em diferentes
momentos, levando-nos a interessantes observacdes para estudos diacronicos e sincronicos.
Essa teoria ainda pretende unificar uma abordagem em que a sintaxe permeia os diversos
momentos da computagao.

Conclusdo

Podemos concluir que a Morfologia também possui caracteristicas computacionais,
assim como a Sintaxe, que permitem tratar de maneira semelhante tanto as regularidades
semanticas da flexdo e da derivagdo, quanto a formagdo de novas palavras, identificando o
momento sintético em que acontece a arbitrariedade referencial. O modelo da Morfologia
Distribuida apresenta uma abordagem inusitada, rompendo com certos conceitos
estabelecidos em outros frameworks, a0 unir, em um mesmo sistema gerativo, as nogdes de
sintaxe, morfologia, flexdo e derivagdo. Esse modelo ainda apresenta um novo conceito de
morfema que o separa de sua realizacdo fonoldgica. O morfema entdo serd visto como uma
peca categorizadora que poderd se redizar de diferentes formas, de acordo com o contexto
sintético em que ele ocorre, aumentando o poder de produc&o dos processos derivacionais.
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