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RESUMO: Este trabalho pretendemos observar conmadsa argumentacao em (imgle politico, visando a
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Introducao

Em diversas situacbes de comunicagdo no dia-antig, vemos diante de acdes
comunicativas que sao dirigidas para persuadir @wvencer um interlocutor, ou seja,
argumentamos buscando agir sobre alguém, visamiked-lo em um quadro especifico de
crencas e convicgcdes ou a leva-lo racionalmentenagp de tal ou tal forma. Desde a Grécia

Antiga, a argumentacao é tema de estudo, sendutim k& Retorica, “a arte do bem falar”.

Os gregos acreditavam que era possivel influeraduém através da razédo e da
paixdo. De acordo com Charaudeau (2008a), desdelaagpoca distinguia-se a técnica
demonstrativa, que utilizava a pura “ratio”, daniéa expressiva, por meio da qual era

possivel comover e captar o interesse de um aiaditér

De modo geral, para as duas perspectivas, parha@ae argumentacao, é necessario
que existam (i) uma proposta sobre o mundo e qua psoposta provoque um
guestionamento no interlocutor; (ii) um locutor gaeeposicione favoravel ou contrariamente
a este guestionamento, desenvolvendo um raciocimigual se estabeleca uma verdade
quanto a essa proposta; e (iii) um interlocutorp ala argumentacédo, o qual o locutor busca

conduzir a compatrtilhar a mesma verdade, ou sejaupdir ou convencer.
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Assim, do ponto de vista do sujeito argumentaatargumentacdo € uma busca de
racionalidade, isto €, uma busca racional do v&idadu do verossimil (EMEDIATO, 2007,
p.165). Essa argumentacdo demonstrativa busca aizerdade por uma corrente racional,
partindo de premissas logicas e verdadeiras pachegar a uma conclusao, e, para isso,
apoia-se em fatos e verdades ja aceitas e quanpmrfuncionam como provas. Este tipo de
argumentacdo busca convencer o auditorio do carétdadeiro de uma explicacdo, visando
a uma explicacao racional de fenébmenos. Porémgajamento do sujeito a essa verdade

depende das representacdes partilhadas entre eradditério.

Com isso, a argumentacdo participa de uma segousiea: a de influéncia. Essa
argumentacao, a retorica, busca influenciar o ardipela persuasao. Para isso, segue uma
corrente ndo necessariamente racional e ndo segisad de raciocinios explicitos, ja que
busca a adesé&o do auditério por meio dos valorescas e identidades dos interlocutores. Ou
seja, a argumentacao retdrica busca influenciarterlocutor pela persuaséo, fazendo com
que o outro compartilhe com o sujeito argumentaateas representacdes até que o primeiro

seja levado a ter as mesmas porpostas que o segundo

Charaudeau (2008a) chama a atenc¢ao para o faeed@o se definir a argumentacao,
nao a trate apenas em sua vertente racional, lssamente logicas de raciocinio, nem que
a considere apenas como uma busca pela adeséo aaditorio, por meio de estratégias de
seducdo e persuasdo. Deste modo, neste trabaltengemos observar como se da a
argumentacdo njingle politico “Eu quero o melhor para Mariana”, utilizagelo candidato a
Prefeitura de Mariana-MG, Roque Caméllo, no an@@i8, visando a perceber a busca pela

racionalidade e pela influéncia neste discursdipoieleitoral.

1. A problemética da influéncia

O principio de influéncia, juntamente como os gpias de alteridade, de regulacéo e
de relevancia, constituem os quatro principiosfgudam um ato de linguagem. De acordo
com Charaudeau & Maingueneau (2006, p. 278), esseigio define o ato de linguagem
como uma troca entre dois parceiros na qual “o moéva a intencionalidade do sujeito
falante inscreve-se em uma finalidade acional (sicotgica), finalidade que leva os
parceiros de comunicacdo a produzir discursos geamva ter um certo impacto sobre o
outro”. Em outras palavras, € processo pelo qual individuo consegue modificar o

pensamento, vontade ou comportamento do outro.



De acordo com Charaudeau (2008b), em qualquexcéitude comunicacao que visa a
influenciar o seu interlocutor, o sujeito falantdoca para si quatro questdes: 1) Como entrar
em contato com o outro, por meio de que relaca@u2)posicéo de autoridade adotar diante
do outro? 3) Como tocar o outro? e 4) Como ordemau dizer de forma que ele esteja a

servigo do processo de influéncia?

O sujeito falante vai responder a estas questfiad@ade forma estratégica, a fim de
influenciar o seu interlocutor. Esta nocéo de &sgia fundamenta-se em trés planos relativos
ao sujeito comunicante: a) Legitimidade, que agi@dh a identidade sécio-institucional do
sujeito comunicante, e que € o que |Ihe permite t@npalavra e dizer algo; b) Credibilidade,
que é a capacidade do sujeito comunicante par@aser ‘crer”. Ao contrario da legitimidade,
ndo é pré-determinada e, sim, contruida no disp@rs) Captacdo, que é a capacidade do
sujeito comunicante de atingir o emocional do mablivisado, seduzindo o0 sujeito

interpretante.

Assim, ao se interrogar sobre o como entrar entatmr@om o outro, pensando este
processo como uma imposicdo da sua presenca, rms@au uma relacdo de
superioridade/inferioridade. O sujeito comunicantecaso do nossmrpus homem politico
instaura o processo de regulacéo a partir de qeel pacial, ja que ele, enquanto candidato a
Prefitura de Mariana, em uma situacdo de campaethiaral, € alguém que tem legitimidade

para tomar a palavra.

Ao se questionar como se apresentar ao outrojeitcsenunciador, por meio da
construcdo de imagens de si, visa a apresentayrse alguém digno de créedito, através da
construgdo deethé de credibilidade, e busca também a identificacdm ® sujeito
interpretante, eleitores de Mariana, por meio detacdo dethéde identificacdo. Com isso,
a partir de uma legitimidade instaurada por suatidade socio-institucional, 0 homem

politico toma a palavra, mas precisa conquistaceesibilidade por meio do discurso.

Pensando em como tocar seu interlocutor, o suggitmciador utiliza a estratégia de
captacao e dramatizacdo, buscando aprisionar o entrum universo afetivo que coloca este
interlocutor a mercé do orador, por meio de malicagiisticas suscetiveis de emocionar e,

portanto, seduzir e mover o interlocutor.

Por udltimo, ao se interrogar sobre como ordenaeo discurso da forma mais
adequada para influenciar o seu interlocutor, eigugenunciador buscara organizar o seu

discurso por meio de um processo de racionalizagdcseja, que esta ligado &mos a



racionalidade discursiva. Apesar deste processr farte também da busca pela persuasao,
optamos por trata-lo em um tépico separado.

2. Processo de racionalizacao

Para Charaudeau (2008b), a razdo argumentativa sew pensanda levando em
consideracao que todo ato de linguagem é prod@zidama situacdo de comunicacéo que da
as instrucdes de producdo e de interpretacdo dmleeros parceiros da troca, sentido este
que € resultado de uma co-construgdo. Além dissoque se levar em conta também que o
processo de racionalizacdo obdece a certas cosdigdée encenacdo discursiva, e, a
pertinéncia do argumento é avaliado pelas condigdes ultimo, deve-se considerar que a

forca de influéncia esta ligada a situacéo e adomgie o argumento tem na encenacao.

Esclarecidos estes pontos, passaremos a encetiacéicsiva do ato argumentativo.
Levando em consideracao as instru¢fes da situag&ordunicacdo, o0 sujeito argumentante
deverd expor ao seu interlocutor do que se tra@rgamentacdo, ou seja, ele deve
problematizar; devera deixar claro a posicdo adptistb €, ele deve se posicionar; e devera
mostrar qual a forca da sua argumentacdo, em opiks/ras, provar. Em trabalhos
anteriores, Charaudeau apresentava também a dgviiaelucidacdo, que se situava entre o
posicionamento e a prova. A elucidagcdo consistia femer com que o outro pudesse
compreender as razdes que explicam o estado doafseverado ou as consequencias

possiveis deste sobre acontecimentos futuros.

A primeira atividade discursiva de racionalizagiigumentativa, a problematizacéo,
consiste em expor ao interlocutor sobre qual damit@matico propdem-se a tecer
consideragdes e, em seguida, qual o questionarserdoloca sobre a proposi¢cédo. Questionar
é condicdo necessaria para a argumentacao, ja peeiéo haver uma oposicéo entre, pelo

menos, duas asserc¢des contrarias.

Apés tematizar e problematizar, o sujeito arguangtet precisa deixar claro qual
posicdo vai defender, qual das duas asser¢cdesasmstargumentara de forma favoravel. Ha
a possibilidade de um posicionamento neutro, emajsejeito ndo toma partido, apenas
apresentando as vantagens e desvantagens dasepospistas, ponderando os diferentes
pontos de vista.



Por dltimo, o sujeito apresenta as provas pardifipas a escolha do seu
posicionamento, buscando assegurar a validadead@siada de posicdo e, a0 mesmo tempo,

dar ao interlocutor os meios de julgar o posicioaaim, aderindo a ele ou refutando-o.

Charaudeau (2008b) discute a escolha do termaapr@ que este estaria ligado a
ordem do irrefutavel e apodia-se na sua autentieid@dautor afirma que talvez fosse melhor
utilizar o termo argumentar, jA que este pode aeordem do discutivel pois apdia-se em
saberes relativos. Assim, se pensarmos em uma dardonstrativa podemos utilizar o termo
provar. Nesta perspectiva, busca-se a explicagdona de fen6menos e problemas, ou seja,

prova-se por meio de dois tipos de operacOes:ugdule a deducéo.

A inducdo € um modo de inferéncia que parte desfparticulares para se chegar a
uma conclusdo generalizada, mas esta conclusénasaprovavel. Ja a deducéo vai do geral
para o particular e conclui-se com certeza (CHARAAD & MAINGUENEAU, 2006, p.
273).

Ja se pensarmos a prova na perspectiva retbfoagevemos chama-la de prova por
filiar-se a esta perspectiva. Mas do que chamaitg@mentacdo, como cogita Charaudeau?
Mas argumentar ndo € somente 0 processo de a@epentas; argumentar consiste em todo
0 processo de influéncia e de racionalizacao; Aentar €, também, construir imagens de si
e buscar tocar o auditorio — e acreditamos gethose o pathos enquanto provas retoricas
com sua orientacdo légica, que também lhes é prommbém deveriam ser consideradas
como provas. Assim, optaremos por utilizar o teprvar para tratar da apresentacdo dos

tipos de argumento também em uma perpectiva ratoric

Nesta razdo persuasiva, 0 sujeito argumentantalautorca dos seus argumentos nos
modos de racicinio (por deducéo, analogia, oposgééculo), nos tipos de saber e sua forga
axiologica (saberes de conhecimento, de crencalazionado a isso, os dominios de

avaliacao e valores) e na modalisacédo enunciativa.

A seguir passeremos a andlise filogle, buscando observar como se da a

argumentacdo neste género.

3. A argumentacdo nojingle politico

Podemos definifjingle como “uma peca musical cuja funcdo é a de facia

estimular a retencdo da mensagem pelo ouvinte,géralmente curto e com melodia, ao



mesmo tempo, simples e de facil compreensao” (SIEGE92,apud LOURENCO, 2007).

Assim, de forma geral, podemos defijigle politico como qualquer cangdo com propdsito
politico, que com seu sincretismo, auxilia na naatdo do eleitor, envolvendo-o por
sensacOes e emocOes apelativas, somadas a mensagenais, como vamos observar em

NOSSOCOorpus

O jingle que analisaremos foi uma peca publicitaria da cahmgpao candidat®oque
Caméllo (PSDB), da coligacdo Mariana Avancga conoigddo Povo, composta por PSDB,
PMDB, PT, PSB, DEM, PR, PTN, PHS, PDT e PSL, camidjue saiu vitorioso no pleito,
elegendo-se Prefeito da cidade de Mariana, em Maeasgis, nas eleicdes de 2008.

Roque, advogado e professor, tem grande experi@utitica. Foi vice-prefeito da
cidade no ultimo governo, o qual implantou a EseslaTempo Integral, construiu centenas
de casas populares, fez convénios com as minegdogue gerou milhares de empregos,
financiou diversos projetos culturais e de consgtwado patriménio historico, além de ter
criado a Guarda Municipal. O candidato utiliza todestes fatos em sgingle, como
observaremos a diante.

Para analisar o discurso argumentivo de Roque [Bgne#n situacdo de campanha

eleitoral, utilizaremos pngle “O melhor para Mariana”, transcrito a seguir:

Um novo tempo ndo para, a terra plantada da o &rat@ao.

O trabalho segue em frente com a forca da gentmdiza cancao.
A beleza das montanhas, a histéria feita com asméo

guero cantar minha cidade primaz, oh berco dassvB®rais.

O futuro ndo pode tirar o sorriso de cada crianca,
guero alegria em tempo integral,

eu quero o melhor para Mariana.

Prefeito € Roque 45, 45 é Roque.

Para Mariana a gente quer o melhor.

Quero a chuva no meu telhado, quero alegria, altrate suor;
€ a mesma agua que rega 0s campos,

eu quero Mariana melhor.

Prefeito € Roque 45, 45 é Roque.

Para Mariana a gente quer o melhor.

A histéria me ensinou e cantamos em uma so6 voz,
patriménio é nossa gente,

eu quero Mariana melhor.

Prefeito € Roque 45, 45 é Roque.

Para Mariana a gente quer o melhor.

Eu gosto de andar pelas ruas da cidade nos finsed®na, guarda amigo que me
acompanha,

eu quero o melhor para Mariana.

Prefeito € Roque 45, 45 é Roque.

Para Mariana a gente quer o melhor.



Como dissemos anteriormente jimgle € um género sincrético, pois alia recursos
verbais — a voz — e melddicos. Nao pretendemog fagel uma andlise semidtica dessa
melodia — nem teriamos competéncia para isso — n@agpodemos deixar de comentar o
efeito de patemizacdo que a melodigidgle pretende causar. Na primeira estrofe, o ritmo &
lento, a sonoridade é passional e introspectiva angartir da segunda o ritmo fica mais
agitado, como uma marchinha de carnaval. O ritmtol€o inicio atrai o ouvinte de modo
lidico e prazeroso e, consequentemente, contagmsque influencia na captacdo de
interlocutor, uma vez que busca causar efeitosrpetd neste.

Aliado aos recursos melddicos, aparece a voz qQuesenta um discurso centrado
prioritariamente ndogos ao contrario da maioria dos discursos politidegerais, que tem
sua argumentacao centrada pathosou noethos Porém, como definiu Aristételes, a sua
teoria retdrica é a “capacidade de descobrir o @aelequado a cada caso com o fim de
persuadir’ (ARISTOTELES apud MENEZES, 2006, p.90). Assim, para o0 sujeito
comunicante, enquanto alguém que néo era oposicgowerno, pelo contrério, era parte do
governo, 0 mais adequado para a atingir a perswaadapresentar provas irrefutaveis, como

os fatos e exemplos de acGes do atual governoegiaenscontinuadas por Roque, caso eleito.

A argumentacdo centrado tmgos € caracteristica dos candidatos que defendem a
manutencdo do statupio. O sujeito comunicante deixa claro essa ideia daumtencéo,
explicita © trabalho segue em frente implicitamente, por meio de metafor&sa mesma
agua que rega os campos jogo de palavras. No inicio giagle, o EUe faz referéncia ao
slogan da Prefeitura ( “A forca de um novo tempafjrmando queéJm novo tempo néo

para.

De acordo com Charaudeau (2006), o homem polienoontra-se em dupla
finalidade: uma que é de convencer a todos danperdia de seu projeto politico, ou seja, de
fazer-crer, por meio de uma argumentacdo demoisstra uma finalidade de fazer-fazer,
através da persuasao, buscando levar o maior n(possivel de eleitores a votar nele. Para
iSS0, 0 sujeito comunicante toma a palavra, jasguepapel social lhe garante legimidade para
isso. Com isso, ele busca estabelecer um contatcocsujeito interpretante, por meio de um

processo de regulacao.



Na encenacéo discursiva, esse sujeito comunicanteca outras vozes para “testemunhar”

a seu favor. O quadro de comunicagao pode sersesgiselo a seqguir:

- | EUe- Narrado i
' Euc. | EUe- Crianc: \ TG
: Roqyei { | EUe- Homen e Tud Elelto_res’de:
, Caméllo . / \ Marianz |
EUe- Roqug | |
| EUe- Mulhel

O EUe Roque, busca a identificacdo com os elsitateavés da construcdo de
imagens positivas de si, comethosde “inteligénica”, ja qué\ historiao ensinoy além de
um ethosde chefe, pois patriménio é nossa gentéo fazer isso, 0 EUe busca credibilidade,
gue é construida no discurso, ja que é atravég dest 0 homem politico visa conseguir a
identificacdo de seus eleitores e, portanto, gtes exreditem que ele € digno de fé.

Ao colocar em cena a crianga — que fica feliz seola Integral, porque além de ter as
disciplinas do curriculo basico, tem também aukasedorgo, teatro, masica, causos e contos
etc. —; o homem - que tem moradia, ja que no altgoverno foram construidas casas
populares, tem emprego, pois o ultimo governo teweénios com as mineradores, que com
suas expansodes geraram milhares de novos empeegos,participa de atividades culturais e
de entretenimento, ja que a prefeitura investilbtamneste setor —; e a mulher — que agora
se sente segura com a Guarda Municipal, que fagaranca da populacdo e também do
patrimdnio historico —, 0 EU comunicante visa antdfecacédo destes grupos com seu discurso
e, consequentemente, com ele. Esse processo dificdedo € parte também do processo de
captacéo, ja que, de acordo com Charaudeau (2@9@feitos e 0 grau de patemizacéo estdo
relacionados com a proximadade entre os interloesitAssim, o EUc se aproxima de seus

possiveis eleitores, o que aumenta o grau de pmdedu destes, que, consequentemente,



facilita o processo de persuaséo ja que os elsitoEados pelas as emoc¢des positivas sdo

mais facilmente persuadidos.

Além dos recursos melddicos, de acordo com Chaemud2000), os efeitos de
patemizacdo podem ser apreendidos através de nliaguaisticas, em trés niveis: 1) através
de palavras que descrevam emocdes, alegria( Quero alegria em tempo integraquero
alegria, trabalho e suqr 2) por meio de palavras que, apesar de ndoalesem emocoes,
remetem a um universo patémico, cofaga (O trabalho segue em frente com a forca da
gentg, beleza( A beleza das montanhasorriso (O futuro ndo pode tirar o sorriso de cada
crianca), amigo (Guarda amigo que me acompapheae 3) através de enunciados
aparentemente neutros, mas que conhecendo-se agasitlde comunicacdo, tornam-se
patemizantes, como no caso@duturo nao pode tirar o sorriso de cada criangae busca
tocar negativamente o auditério contra os candidaidversarios, levando os eleitores a
pensar que se Roque néo for eleito, a Escola hitagabara e, portanto, o sorriso sera tirado
do rosto de cada crianca. Um efeito possivel € qaaditorio sinta medo da eleicdo dos
candidatos adversarios a Roque, e, com isso, gegasuadidos com maior dificuldade por
eles.

Além das estratégias de legitimidade, credibil@adcaptacdo, podemos perceber que
0 sujeito argumentante ativa uma memoria da hastai cidade por meio dos enunciadas “
historia feita com as maos” “quero cantas minha cidade primaz, oh berco dasadi
Gerais” e do termo patrimoénid, que remetem a histéria da cidade de Marianaymigp
primeira capital do Estado de Minas Gerais, cidauiteve grande importancia politica e na
qual nasceram importantes nomes da Inconfidéncizeikdi, que fizeranhistoria com as
maos Com isso, percebemos que 0 sujeito comunicaate valores da tradicdo, também
visto como importante por aquela sociedade, e gqzeni parte de um “Imaginario da
Tradicdo”, segundo Charaudeau (2006).

Ainda de acordo com este autor, este imaginarigstestado por um discurso que faz
referéncia a um mundo distante temporalmente, @ og! individuos teriam conhecido o
estado de pureza. Seria como um paraiso perdiqaaaeria preciso voltar para reencontrar
uma origem, fonte da autenticidade. E entdo desaritistéria da comunidade em questéo,

para se recuperar a origem identitéria e estabretecema filiagcdo com os ancestrais.

Outro imaginario que € colocado em cena € o “Ima@ da Soberania Popular”
(idem). Ao utilizar ngingle vozes que representam setores da populacéo, Rague mito

da democracia, pois é pela vontade do povo, peberaoia popular que ele esta se



candidatando. Esse imaginario é sustentado pedoardbs que se referem a um mundo onde
0 povo reina como responsavel por seu bem-estam Eerceiro mitico que governaria o
destino dos homens. E a vontade do grupo, mesmgujada por elites que se beneficiaro

dessa situacéao.

Além dos processos de regulacdo, de identificacée dramatizacdo, ha também o

processo de racionalizacdo, que, de acordo conpsvé&studosos, € onde se d4 a
argumentacao propriamente dita.

Se pensarmos na cena argumentativa do processxidealizacdo, de modo geral,
podemos identificar como tematizacaojingle que “Roque € um bom candidato a prefeito”.
Essa proposta pode ser questinada atraves dagtessdRoque € o melhor candidato” ou por
seu par opositor “Roque ndo é o melhor candid&osujeito comunicante, desdobrado nos
sujeitos enunciadores, posiciona-se favoravelmamgmeira assercado (“Roque € o melhor

candidato”) e busca provar através de uma razacetepgemonstrativa ou retérica.

Se tomarmos a razdo demonstrativa, através dadadpedemos inferir a partir dos
fatos particulares (Roque, enquanto vice-prefeitmuca Escola Integral, moradias, empregos,
entretenimento, a Guarda Municipal e incentivosPatriménio Historico), uma concluséo
geral de que Roque serd um bom prefeito (convicagag)ortanto, que os eleitores devem

votar nele (persuaséao).

Se pensarmos na razao persuasiva, podemos tondonusios de avaliagdo e 0s
valores como a assercdo de passagem, ou lei dagpassja que sdo eles que validam
argumentacao através de uma sustencdo do consmigb Assim, em todas as estrofes ha
uma combinacéo entre os dominios ético e pragm4éiaque “E porque eu quero o bem/ o
melhor para Mariana que eu voto em Roque”, ou sigiajominio ético. Ao mesmo tempo,
“Eu voto em Roque para ter educacao”, “Eu voto eoguR para ter moradia, cultura e

emprego” e “Eu voto em Roque para ter e segurangadeja, pelo dominio do pragmatico.

Esses dois dominios de avaliacdo se combinam naanedh que “uma regra de
comportamento cuja a eficacia se mediu e verifig@nagmatica) torna-se um dever ou um
modelo de conduta (Etico). Além deste caso, obsargao dominio de avaliacdo hedonico,
pois o futuro ndo pode tirar o sorriso de cada criangasso € da ordem do desagradavel,
portanto ndo votem nos adversarios. A0 mesmo te@pojancaquer alegria em tempo
integral e a alegria € do dominio do agradavel, portante ¥on Roque porque ele dara

continuidade a este projeto.



Além disso, se persarmos nesta perspectiva retgpedemos utilizar as provas
retéricas, através de sua racionalidade, como prayge visam a fundamentar essa
argumentacdo. Assim, se pensarmos na construcdethds de inteligente por Roque,
podemos inferir “Roque é inteligente, pessoas igeates podem ser Uteis para solucionar
problemas da cidade, portanto vote em Roque”, @y percebemos uma relacao etbose
logos Da mesma forma, se pensarmos que “Roque repaeaeBscola Integral; A Escola
Integral faz a alegria das criancas; Logo, Roqywesenta a alegria para as criancas”,

percebemos a relacdo gdathoscom ologos

Consideracoes Finais

O homem politico escolhe a forma que acredita seaia eficiente para argumentar.
Assim, opta por enfatizar as razdes demonstratvasetéricas dependendo da finalidade e
das provas que podem ser utilizadas para atinfiyin desejado. Contudo, as provas ldgicas e
as provas retoricas podem ser utilizadas em um mésxto, buscando atingir sua finalidade
argumentativa, como pudemos observar ngsgée, no qual o candidato utilizou as provas
l6gicas para convencer os eleitores da pertinéheiaeu projeto, por meio da finalidade de
fazer-crer, e, ao mesmo tempo, lancou méo das Prostdricas,ethos e pathos para

persuadir o maior niumero de eleitores a votar nele.

Assim, o homem politico aplica os principios datéRea, que, de acordo com o
proprio Aristoteles, € a capacidade de descobguené adequado a cada caso com o fim de

persuadir.
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