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RESUMO: O presente artigo tem por finalidade disag que modo o Funcionalismo norte-americanoj aqu
representado por Givon (1995), se relaciona cormgulistica Interacional (LI), conforme propostaMerato
(2004) e Faraco (2005). Seria o Funcionalismo umidi da LI? Ou sdo paradigmas distintos? Defendeano
tese de quen Funcionalismo ndo é um dominio da Linguisticaedational, mas sim um paradigma de
investigacao da (lingua)gem
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ABSTRACT: This article aims to discuss how the Aroen Funcionalism, here represented by Givon (1995)
relates to Interactional Linguistics (LI), as prepd by Morato (2004) and Faraco (2005). Funciomaiisuld

be an area of LI? Or are they distinct paradigM&? support the thesis thainctionalism is not a field of
Interactional Linguisticsbut a paradigm of research language.
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INTRODUCAO

Tradicionalmente o estudo cientifico da linguagem-se dividido basicamente em
duas grandes vertentes: a formal e a funcionalorBum verificar esse tipo de divisdo na
Linguistica Moderna em manuais de iniciagdo aosdest linguisticos. Em Berlinckt. al.

(2001: 210), por exemplo, |é-se

Apesar das inUmeras diferencas de abordagem, &g@losiadir as propostas
de andlise segundo duas grandes tendéncias, qettwem asduas vias
principais pelas quais se tem desenvolvido os estdl linguisticos de
modo geral nesse século. Sdo elas o Formalismo dwncionalismo.
[grifos nossQ]

As autoras, no trecho transcrito, estdo apreseotaadduas principais vertentes por
que se tratam a Sintaxe. Fica claro, no entante, fio s6 a Sintaxe, mas também a
Morfologia e a Fonologia podem comportar difererdmsbordagem.

O presente artigo visa, pois, discutir de que forona@ue se tem chamado de
Linguistica Interacional tem relacdo com o Fundisn@ norte-americano proposto por

Givon (1995) e o tipo dessa possivel relacdo. Rdyasera feita uma breve descricdo da
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proposta funcionalista norte-americana e, a patér Morato (2004), Faraco (2005),
apresentar-se-do, embora de modo sumario, os gaEIacpressupostos do que se tem
chamado de Linguistica Interacional. Aléem dos agmitados, o trabalho de Saraiva (2001),
cujo objetivo € verificar como se da um trabalho bdese funcionalista norte-americano
givoniano, ilustrara as discussfes do presentgoantd sentido de encaminha-las a para a
sustentacdo da seguinte tes&uncionalismo ndo é um dominio da Linguisticardational.

Serdo tomadas com perguntas-guia do texto as segu) O Funcionalismo se insere
dentro do paradigma da Linguistica Interacional®lgue os pressupostos do Funcionalismo
tém de Interacional? E evidente que, pelo caratsaistico deste trabalho, as respostas as
perguntas apresentadas podem nao ser suficieneeraprafundadas. Trata-se de um tema
excessivamente abrangente e por demais complenan & até novo.

Este texto apresenta a seguinte subdivipé@ssupostos basicos do Funcionalismo
um modelo de aplicacd@ressupostos basicos da Linguistica Interacioealpor altimo,
consideragdes finais

1. Pressupostos basicos do funcionalismo

Resenhar os pressupostos do Funcionalismo, degdecipio, evidenciando todas as
suas implicacdes e contribuicbes para a Linguisfioderna, demandaria um tempo e espaco
dos quais ndo se dispde pela natureza deste taldhentanto, sente-se a necessidade, para
efeito de argumentacédo em prol da ideia de quenciémalismo constitui um paradigma dentro
da Linguistica, de se evidenciar o que lhe da statdidade em termos conceituais. Em sendo
assim, observe-se o que propde Neves (1997, pcdd)pbase em Dik (1989):

» Lingua- instrumento de interagéo social;

» Funcéo da lingua- comunicacao;

» Correlato psicolégico— competéncia comunicativa: habilidade de interagi
socialmente com a lingua,

» O sistema e seu useo estudo do sistema deve fazer-se dentro doraqukd
uso;

» Lingua e contexto/situacde a descricdo das expressdes deve fornecer dados
para a descricdo de seu funcionamento num dadextont

» Aquisicdo de linguagem- faz-se com a ajuda de umput extenso e

estruturado de dados apresentados no context@ahatur



» Universais linguisticos- explicados em fungéo de restricdes: comunicsitiva
bioldgicas ou psicoldgicas; contextuais;

» Relacdo entre sintaxe semantica e pragmatica pragmatica € o quadro
dentro do qual a seméantica e a sintaxe devem tetugadas; as prioridades

vao da pragmatica a sintaxe, via semantica.

Antes de tudo, convém observar que o teinteracado aparece explicitamente no
primeiro e terceiropressupostos, e de modo implicito nos defnaisiue pode ser sugestivo
no direcionamento de incluir o Funcionalismo no @om da Linguistica Interacional.
Contudo, ha de se ter alguma prudéncia nisso, @derminologia, ao que parece, ndo é
suficiente para legitimar tdo complexo processstirtdo paradigmes. dominio ou inclusao
vs excluséo de areas ou subareas linguisticas qualquer outra natureza.

E pertinente observar que todos os pressupostomacanscritos dizem respeito ao
estudo da lingua e ndo da linguagem; quando seralfancionalismo em Linguistica parece
se esta falando duma teoria de lingua, pois. Pard&®t al. (2003, p. 29)'a abordagem
funcionalista procura explicar as regularidadesentzlas no uso interativo da lingua
analisando as condi¢des discursivas em que secaeese uso”. Ainda para esses autores,
“segundo a hipétese funcionalista, a estrutura gtiaal depende do uso que se faz da lingua,

ou seja, a estrutura é movida pela situacdo comativa¢ (Cunhaet. al, p. 29).
2. A proposta funcionalista de Givon

Apesar de haver diversas perspectivas de estudaosiofialistas, todos os
funcionalismos admitem o postulado da ndo autonalaiéingua, ou seja, a gramatica nao
pode ser entendida de forma isolada, sem referéac@arametros como cognicdo e
comunicacdo, processamento mental, interagdo seciaultura, mudanca e variagao,
aquisicdo e evolucao, (Givon, 1995). Mais uma \azeco reforgo, a partir do que sugere
Givon, de que a Linguistica Funcional, ou simplesimeo Funcionalismo, ndo esta
preocupado em entender a interacéo entre os |jjagaondicdes do sujeito diante da lingua

ou da sociedade, muito menos as intencdes dosdslan dos autores de um dado texto, nem

2 Por meio da forma verbaiteragir.

® Expressfes comoomunicac&o, uso, funcionamento, dados apresentsdgsrema nogéo de interacédo, de
dois, de opcao de escolha, dentro do sistema gladjre determinadas estruturas em detrimento tdesppara
“cumprir” uma dada funcdo comunicativa.



as ideologias, nem o dialogismo, nem as relacdetfpdomédico/paciente, professor/aluno,
patrao/empregado, marido/mulher etc.

Quando o referido autor considera que a gramaiicagja, as estruturas de uma dada
lingua, ndo pode ser entendida por si mesma, erfapposicao as perspectivas formais de
analise linguistica, como o gerativismo, por exemfdso néo legitima, no entanto, a ideia de
gue o Funcionalismo seja um dominio da Linguistid@racional até porque o foco de
investigacdo € a gramatica da lingua e ndo a gé@eraA referéncia a parametros como:
cognicdo e comunicacdo, processamento mental.agéer social e cultura, mudanca e
variagdo, aquisicdo e evolucdo é feita exatameotqup tais parametros condicionam as
estruturas da lingua.

Parece ser ingénuo considerar que iSSo — a rec@réos parametros relacionados —
permite a inclusdo do Funcionalismo como dominididguistica Interacional, a menos que
esta seja algo muito geral, sem delimitacdo deqgealnatureza, de tal forma a “abarcar”
tudo que mencione o termo interagao.

De acordo com Givon (1995, p. 09) séo principiasléages do Funcionalismo:

A linguagem é uma atividade sociocultural;

A estrutura serve a uma fung&o cognitiva ou conalivia;
A estrutura é ndo-arbitraria, motivada, iconica,

A mudanca e a variagao estdo sempre presentes;

O significado € dependente do contexto e ndo-at§imic
As categorias nao sao discretas;

A estrutura é maleavel, ndo-rigida;

As gramaticas sao emergentes;

V V V V V V V V VY

As regras da gramatica permitem desvios, excecoes.

Como se pode observar, os principios acima traoscestdo todos relacionados a
lingua, a gramatica da lingua e ndo a interacdimgaa. O foco, com o perdédo do reforco, € a
lingua: sua estrutura gramatical, suas funcdesi Agadlido ressaltar que ja se esta lidando
com um Givén menos radical, o qual ja aceita autst da lingua, embora sendo ela
maledvel, postura ndo admitida por esse autor eas @nteriores a 1995.

A partir da breve descricdo do que sugere GivoRF)Lpara a analise das estruturas
da lingua, observe-se um modelo de aplicacdo deesui@ no trabalho de Saraiva (2001)

resumidamente apresentado abaixo. Conforme egtaidtn, “a abordagem funcionalista vem



insistindo na correlacdo um-a-um entoema e interpretacd@emantico-pragmaticamuma
propor¢do muito maior do que usualmente tem sidoitath por outras correntes linguistas
atuais”, (Saraiva, 2001, p. 36). Em outras palawjasr dizer a autora que “se deve buscar

uma motivacao funcional para os aspectos estratimagstigados”.
3. Um modelo de aplicacdo da proposta de Givon
SARAIVA (2001), tomando como fundamento tedrico un€ionalismo givoniano,
analisa a incorporacdo sintatico-semantica do oljeeto representado por ugN nuao

verbono discurso narrativo oral do portugtid®ara Saraiva (Op. cit.), em constru¢dées como:

(1) Ontem Maria passou roupa a tarde toda.

(2) Papai sempre lia jornal  depois do almoco.
(3) [ ] o Carlos meu maRldo... ele troca FRAL::da ... ele
nao la:va... ndo pa:ssa...MAS ele troca FRAL:da...

da mamaDElra ... CUlda da meNIna né?
(4) [ ] ele: um dia:: me abordou na saida... dizendo

que liaméos para saber a sorte das pessoas...

nao ha qualquer tipo de determinante ou de modiicantre o verbo e o objeto, de tal forma
que o verbo e o objeto formam uodo, uma ideia unitaria, a que Saraiva chamalgjeto
incorporado.

Para desenvolver seu trabalho, a referida autona ttcomo foco de investigagédo as
seguintes perguntas-problema: &' portugués haveria maior indice de ocorrénciaSib
nu objeto em estruturas de Fundo ou de Figura?b) ‘Que tipos de verbos favorecem a
incorporagdo nominal em portugu&s?Com base nestas questdes, Saraiva verifica 0s
aspectos pragméticos, os tracos semanticos e destagéo sintatica do objeto incorporado,
de modo a cumprir um pressuposto basico do Furidoma ou seja, aquele que reza a
integracéo dos trés componentes: o sintatico, @isero e o pragmatico.

Do ponto de vista semantico, um SN nu apresensagsintes tracos: [-I, -M]o que
d& ao verbo mais ao SN um sentido Unico. Parav@afaD01, p. 21) a caracteristica [-M]

“indica que o nome é interpretado como comceito,um feixe de tracos definitérios de sua

* Cf. Saraiva (2001).
®[- I] — Menos identificavel; [-M] — Menos foco nosembros integrantes da classe.



classe”. Ja sob o enfoque discursivo, a incorporagdresta a caracterizacao e a descri¢éo de
algum tipo de atividade, n&do se aplicando, poisam@acoes doealis, haja vista que estas
pressupdem objetos e ou eventos especificos, Y@a@p. cit.).

Argumenta Saraiva (Op. cit., p. 31)

como o objeto incorporado tem uma fungéo classifita ‘quantificadora’, com
referéncia a agdo ou processo expressos pelo ,vedm sendo usado para
introduzir ou retomar participantes do discursetifica-se sua maior incidéncia no
Fundd.

Uma coisa leva a outra. Se um objeto incorporgulesgnta os tracos [-I] e [-M], sua
maior incidéncia é no Fundo e, em assim sendoodtopde vista sintatico, esse tipo de SN
aparece sempre adjacente ao verbo, tanto queéairderporado, e, portanto, € destituido de
saliéncia tdpica, o que, para Saraiva, € iconicéenearmonico com sua maior distribuicdo no
plano discursivo de Fundo.

Como se pode observar, a partir da sumaria descdgérabalho dessa linguista, o
qual tem como base a proposta de Givon (1995)famea dado € a lingua enquanto estrutura
funcionalmente motivada por fatores de ordem dssecar Onde fica a Interacdo nisso?

Parece nao ficar!

4. Pressupostos basicos da linguistica interacional

Quando se fala em Interacdo em Linguistica, o pranentrave a ser superado diz
respeito a terminologia. Afinal, o que é interac&te&’é objeto analitico ou um fendmeno que
pode ser depreendido quando da analise de outjeto®lle analise da lingua? Certamente
sdo questdes dificeis de responder, porém, fundarmmgrara aqueles que ousam trabalhar
com interac&o ou reivindicam-na para si, autodenando-serteracionista Segundo Faraco
(2005), aos que assim agem, recai sobre si o Oaugprova. Em outros termos, 0s
interacionistas tém de provar que fazem ciéncia.

Como é mostrado em Faria (2003, p. 57), “0 cenéiasico da interacdo € a
conversacgao que se faz frente a frente”, muito eanbouso da linguagem envolva outras

esferas de acéo. Para essa autora,

® Descricdo de agBes e eventos simultaneos a cdal#ura, além da descricdo de estados, da localizacdo dos
participantes da narrativa e dos comentarios dial&®



Nos diferentes tipos de discurso, existe, normalejenais de uma esfera de ac¢éo.
Por exemplo, as accdes implicadas ao escrever ust@rid sdo diferentes das

implicadas por quem esta a contar essa mesmaihiptnante uma audiéncia que,
por sua vez, podera vir a implicar novas ac¢desoatar a histéria posteriormente.

(Faria, 2003, p. 58).

A perspectiva de interacdo tomada pela autorar égmais “arrumadinha”; € aquela
que em Analise da Conversacdo se rotulanteracdo face a faceEm outra passagem a
autora diz que ao se tomar a interacdo verbal cobjeto analitico ha de se considerar a
cooperagaominima entre 0s sujeitos locutores que veiculdorimacdes. E bem verdade que
essa é uma possibilidade de investigacédo da ideraQ entanto, conforme sugerem Faraco
(2005) e Morato (2004) o que se tem chamado deuistiga Interacional ou ainda de
interacionismo linguistico ou de linguagem na ia¢éo é algo bem mais abrangente que a
conversacao face a face e suas possiveis “accpésadas”.

Na primeira linha do texto de Faraco se |€é:

A interacd@o e a linguagem na interagéo sdo fendsndacalta complexidade por
envolverem multiplos fatores e mudltiplas relagd8s. alguns desses fatores e
relagbes estdo razoavelmente descritos, (...), f@yte escapa ainda de uma
apreensdo mais consistente (...). € preciso, portaeconhecer, de inicio, que
estamos ainda muito distantes de uma apreenséicareente integrada desses
fendmenos que envolvem mudltiplos fatores e mukipklacées.(Faraco, 2005, p.
01).

A mesma preocupacao evidenciada em Faraco, confvamscricdo acima, se pode
apreender em Morato (2004, p. 314) “nem sempre fifacil discernir as tendéncias que se
reivindicam ou se reputam interacionistas, sejaampo linguistico, seja fora dele”.

Dentre as questdes que levam os linguistas ditesacionistas, a exemplo de Faraco e
Morato, a questionarem o que de fato é a Lingaistiteracional ou a interacdo na
Linguistica, pode-se citar os fatores epistemoligyio esvaziamento do termo interacdo, bem
como seu carater polissémico, além da ignorandipae dos que se dizem interacionistas

acerca da interacdo. Para Morato (Op. cit., p.,315)

aquilo que chamamos algo genericamente de inteliaoio parece ser de fato um
mosaico de inteligibilidade e métodos. Além disse,investirmos a analise do
termo (...), haveremos de perceber que nem semfnmeem) emprego do termo
interacao é suficiente para qualificar determinadl@xdo como ‘interacionista’.

Nisso parece residir um dos argumentos de quengeuam&o no inicio deste artigo
para sustentar que o Funcionalismo, porque seailin seus principios do termo interacao,

nao se constitui como dominio da Linguistica IrdiEnaal. Ainda que se leve em



consideracdo oaréater hibridg que se evite gectarismo tedéricog pertinente lembrar que o
objeto de andlise da Linguistica Interacional, oonke prevé Morato, é a interacéo, ja o do
Funcionalismo € a gramatica. Para essa linguistajtéracionismo tem sido capaz de marcar
uma disposicao de tomar a interacdo camma das categorias de analise [grifos nossibe
fatos de linguagem, e ndo apena®cus onde a linguagem acontece como espetaculo”,
(Morato, Op. cit., p.315).

Também em Morato (2004, p. 316), se |é o seguietho “enquanto categoria de
analise, a interacdo permite que se discutam, moigjualidade as circunstancias da
reciprocidade de comportamentos humanos diversos,variados contextos, praticas e
situagdes”.

N&o raro, defende Morato, a interacédo na Lingustem sido reduzida a uma espécie
de ‘curinga categoria’ de varias abordagens heéexeas, que servem a propoésitos tedricos e
metodoldgicos muito diversos”. I1sso decorre exatdamelo hibridismo do termo ou, nos
termos de Faraco, do “consorcio de disciplinas” idam com a interacdo. Como bem
lembra este autor, “antes de ser objeto de andikseifica a interacdo foi tema da reflexao
filosofica ja desde o século XVII". (FARACO, 20Q%,08).

Visando manter o paralelismo para a rotulagdo distenrs do presente trabalho,
usou-se Pressupostos Basicos da Linguistica Interaciorfatomo titulo do item 4. No
entanto, a0 menos a partir dos dois textos norteaditas discussfes aqui apresentadas, ndo
Se conseguiu extrair, ao contrario do que ocoru o item 2, Pressupostos Basicos do
Funcionalismo, tais pressupostos. Ambos os teff@saco (2005) e Morato (2004), expdem
muito mais problemas acerca da Linguistica Interediou da Interacdo na Linguistica do
que pressupostos propriamente ditos. Talvez, dadanalexidade do tema — interacdo — ndo
se possa tracar, de forma categorica, pressuplngstsosa priori. Parece ser um reinventar-

se constante ou como defende o filosofo Emmanuehas,apudFaraco (2005, p. 11),

ndo é possivel reduzir a interagdo ao proposiciguajue antes de ser um objeto
de conceitualizagdo, a interacdo é desde semprerelmgio que nos obriga a
responder a face (a exterioridade do outro): amtpara além de ser objetivada, a
inter-relacdo é, portanto, vivida.

Seja como for, aos interacionistas, cabe a prudériaprofundamento sobre a
interacdo na e pela linguagem. Parece haver asigads de delinear melhor o que compete
a esse campo de investigacdo. Do contrario, ognibmistas estardo, como sugere, Faraco,

fadados a arcar com “o 6nus da prova” constanteanent



CONSIDERACOES FINAIS

Talvez por ignorancia, talvez por radicalismo, rggbemos... Fato € que nao
conseguimos conceber o Funcionalismo, uma teoridirdgia, como um dominio da
Linguistica Interacional, uma possivel teoria dgliagem. A interacdo, “fendmeno de mil
faces”, na perspectiva faraquiana, por possuirt@asocial, heterogéneo, dialogizante é,
diferentemente da gramatica, cujas bases parecear ewmis bem tracadas, fluida,
escorregadia e, portanto, digna de estudos e di®esismais contundentes do que um

insipiente “ensaio” assinado por um leigo no assunt
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