Andlise lexicografica na FrameNet Brasil

Michele Monteiro de Souza

RESUMO: O presente artigo traz uma pesquisa re&in® Projeto FrameNet Brasil, baseada na Seméatdica
framese em dados colhidos eoorpora diversosque passam por um processo metodoldgico de arglis
descricao lexicogréafica de unidades lexicais queawm o frame de “PLACING”. O objetivo das anotacdas
UL's é a construgao de um dicionario de frames idglia Portuguesa.
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ABSTRACT: This article presents a research condldig the FrameNet Brasil Project, based on Frame
Semantics and on data collected corpora, whicthgrmugh a methodological process of lexicographialyesis
and description of lexical units evoking the “PLING” frame. The goal of this analysis is to buildliationary

of frames for the Portuguese language.
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Introducao

O Projeto FrameNeBrasil objetiva criar um recurso lexical on-linespibnivel para
pesquisas sobre o Portugués do Brasil, baseademantica de frames e sustentado por
evidéncia colhida em corpus, além disso, as ungleécais devem ser coerentes em relacéo
ao frame que evocam e perfilam. (FILLMORE, 19828%,9GAWRON, 2008).

A analise lexicografica, dentro deste quadro teéaicalitico, consiste em levantar
possibilidades combinatdrias sintatico-semantipas,meio das realizacdes de valéncias das
Unidades Lexicais.

No presente artigo, temos a andlise de quatro deglhexicais que evocam o frame

de “PLACING”, a sabercolocar, guardar, ensacare esconder
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1 O Projeto FrameNet Brasil

A FrameNet Brasil € um projeto desenvolvido em @aac com o trabalho do
Professor Charles Fillmore, a FrameNet, com seddmnigersity of California, em Berkeley.
A partir do projeto-matriz, realizamos nossa pesgua Universidade Federal de Juiz de
Fora, visando, assim como é feito para a lingukesag construir um dicionario de frames da
lingua portuguesa.

O projeto baseia-se na Semantica-dmmes a partir da concepc¢éo dada por Fillmore
de que Significacbes séo relativizadas a cena®ILLMORE 1977). Assim, temos “frame”
como um ‘tsquema imagétito Exemplifico essa perspectiva cognitiva com ossiéo
exemplo doframe visual do Triangulo Retangulo: s6 é possivel compreendéxema
hipotenusase a cognicdo evocar o frame do Triangulo Retéangul seja, drame torna
possivel o perfilamento do lexema.

A partir da escolha de um frame, selecionamos Uleisid exicais (doravante UL’S) e
desenvolvemos um processo de analise lexicogr&isss procedimento segue a metodologia
da FrameNet americana, descrita em uma espécieadealmnomeado como “The Book”
(RUPPENHOFERt al,, 2006).

2 O Processo de Anotacao

As averiguacdes partem da escolha de Unidades diexitie evocam determinado
frame as quais sdo buscadas eonpora do Portugués do Brasil disponiveis na Linguateca,
Ancib, Nilc S&o Carlos e ECI-EBRprpora publicos e usados com a devida autorizacéo de
seus organizadores, ou no Sketch Engine, Legerak#des e Nurc; bem conumrporade
acesso restrito.

Nos corpora realizamos uma busca por lexemas, a partir do lemaa raiz. As
sentencas obtidas sédo classificadas no programel Esimo (1) Verbo com Sentido Fisico,
(2) Verbo com Sentido Figurado, (3) Adjetivo, (4)bStantivo, (5) Contexto insuficiente ou
ambiguo e (6) Outros. Apés a classificacdo, pr@mees os dados no software “R”, o qual
separa todas as ocorréncias de sentido fisicojaglpara a anotacdo, e gera um relato
estatistico de todas as demais.

O processo de anotacédo € feito a partir da posilae trés camadas principais:
Elemento do Frame, ou EF, que corresponde a umgAdusemantica microtematica, e

também a Funcdo Gramatical e o Tipo de Sintagmaedlizacdo linguistica do EF. A



anotacéo se estrutura formalmente em linhas, oadasn que sdo a sentenca e as categorias
da anotacao, e as colunas, que sdo os termos asioEs$e procedimento nos permitira obter
todas as possibilidades combinatérias de cada Uitraledo frame produzindo como
resultado todos os possiveis padrbes sintaticemargicos de ocorréncia da UL na variedade

brasileira da Lingua Portuguesa.

2.1. O corpusdo Projeto FrameNet Brasil

E interessante apresentarcosporado Projeto, pois sdo de onde provém toda a base
de dados da pesquisa. Estes sdo selecionadosnde dore sejam totalmente da variedade
brasileira do portugués e que possuam dados dasvaaados géneros textuais possiveis —
vide Tabela 1 —, o que nos suscita um total deeqi@@smilhdes de palavras. Atualmente,

trabalhamos para a expansao desses corpora. Aals adiante se Vé:

GENERO TOTAL

Oral 1.186.334
Didatico 1.388.66(
Juridico 761.852
Literario 2.425.955
Téc. & Cien. 1.767.565
Jornalistico 27.203.36(
Universitario 1.027.908§
Mensagem eletronica 1.202.297
Legendas de filmes 34.800.00(
Total de Palavras:71.763.933

Tabela 1: Distribuicdo dasorporautilizados pelo projeto FrameNet BR no que targgegéneros.

3 Oframe de “PLACING”

A escolha pelo frame de “PLACING” partiu da leitula textoFrameNet's Frames vs.
Levin's Verb Classes(BAKER & RUPPENHOFER, 2002), o qual compara a seg@&o de
lexemas em Classes Verbais pelo critério de ahera8, feita por Levin, com a postulacéao
semantica de unidades lexicais dentro de framesadtrameNet defende por ser a forma de
produzir agrupamentos semanticos mais coerentes.

Nossa pesquisa segue sistematicamente a descogdvamhes feita pela FrameNet

americana, que definefmmede “PLACING” como:



“Generally without overall (translational) motioan BgERt places at a location,
the [Goal, which is profiled. In this frame, tHELSML is under the control of the
B8R /Calise at the time of its arrival at the Goal.

Os Elementos dErame(EF’s) (agente) ol (causa) (tema) e
(alvo) séo nucleares, fundamentais para a insigwialesseframe Temos ainda o0s
elementos periféricos, os quais sdo sempre infdiesagextratematicas, comiiL: ,
Beneficiary (beneficiario), (grau), (depectivo), Distance (distancia),
VERE (modo), (meio),[FE (lugar), [ F9aS (velocidade) e (tempo). Todos os
EF’s séo listados durante a analise lexicograficeém néo sdo considerados na constituicdo
dos padrées de combinacgfes sintatico-semanticossgoem muito numerosos e ndo serem

fundamentais para a valéncia das UL'’s.
3.1. Unidades Lexicais que evocam frame de “PLACING”

Neste trabalho, selecionamos quatro UL's que ewocadrame de “PLACING”, as
quais buscamos na®rporaja citados anteriormente, realizando o procesdodon&gico do
“The Book” para obter, criteriosamente, a anakseécografica de cada uma.

3.1.1. UL colocar

A busca pela ULcolocar resultou 474 sentencas vélidas dentre as 1.76&rg@s
selecionadas para classificacdo. Verificando ag@gcas em porcentagem temos 33,35% de
ocorréncias com Sentido Fisico (1), 17,33% comi&eriigurado (2), 0,45% com Sentido
Adjetivo (3), 0,35% com Sentido Substantivo (4)1536 com Sentido Insuficiente ou
Ambiguo (5), e 44,95% classificadas como Outros (6)

O fato de termos uma quantidade maior de senterlgasificadas como Outros se
justifica no uso do lexema “colocar” na Lingua Bgtesa, que ndo evoca apena o frame de
PLACING (ver definicdo no topico 4 deste artigogsrsuscita também nog¢fes, na maioria
dos casos verificados na presente pesquisa, deigrasnento, “-Isso na
frente da maioria dos sujeitos ao teu redor” @etrdo corpus Legenda de Filmes), no caso,
pertencente a outro frame.

Quanto aos padrdes de valéncia, temos um totab ga@des, sendo 23 totais com a
realizacdo dos Elementos de Frame na or{Xe[aat - - — somando 471



sentencas anotadas —, 2 totais na fofiREat - - L — com 2

sentencas — e 1 total na forfezlls - -~ — com apenag ocorréncia. Abaixo
apresentamos exemplos dos padrdes, os quais moggmerver também o processo final de

anotacao lexicografica na FrameNet Brasil.

0] COLOCO e passou 15 minutos lendo-o atentamente .
Camadas COLOCO
medicing

EF Agentg [Temd
FG Ext Obj
TS
(ii) O bruxo espera e o vice-bruxo sai de cena voltdodo em seguida com unfErlIEREONRel
COLOCA BINDg
Camadas COLOCA
EF
FG Obj Obj
TS
(iii) COLOCO

I ETES Y EREREe que se deslocavam do Estadio para a Feira, da p&ia a Sede da Alianca, a
poucos quarteirdes de distancia uns dos outrospb#sna de um lugar para ouvir a carta do
Cavaleiro da Esperanca.

Camadas COLOCO dezenas de milha
de pessos

EF
FG Obj
TS

3.1.2. UL guardar

Na busca pela Uguardar, obtivemos 339 sentencas anotadas, dentro de tahd&®
1.186 sentencas geradas nogora 0 que, em termos percentuais, corresponde a%0ié2
sentencas validas, 30,24% com Sentido Figuradda%4&m Sentido Adjetivo, 7,18% com
Sentido Substantivo, 2,73% classificadas como Qomiesuficiente ou ambiguo, e, por fim,

24,64% pertencentes a outros frames.

' Temos no exemplo (ii) um caso com Agente IND (Insiacdo Nula Definida), o que ocorre quando o EF na
se realiza na sentenca, porém é inferivel no ctmtex



A explicagdo por termos quase a mesma quantidadeedgencas com Sentido
Figurado e com Sentido Fisico se remete ao faterdeos inimeras constru¢cées metaféricas
da UL guardarja canonizadas na Lingua Portuguesa como “guéetddranca” ou “guardar
na cabeca”.

O fato mais interessante no processo de gdmtda ULguardar foi a grande
quantidade de padrbes resultantes, exatamenteaB®agdes de valéncia possiveis, foi o
maior namero dentre as UL’s pesquisadas. Contudolaésivel existirem UL's com as
possiveis variacbes na grade argumental ainda eior maantidade, pois, quanto mais
oralizados sdo os géneros aosporainvestigados, maior a flexibilidade para ocorréare
instanciagdes nulas nos elementos de frame.

Abaixo exemplos do resultado de analise teyiafica da UL em questéo:

(IO materigh6dGUARDAVAMOS]

Camadas Nos GUARDAVAMOS

EF

FG Obj Ext

TS

(V) a casa era velhissima agora a copa era era a igeladacho que tinha o armario (&

GUARDAVA assim... essas coisas mas eu acho que n&o tindaada tudo era muito
pequeno... sabe... agora vé que mancada o queifiha

Camadas [E GUARDAVA

EF

FG Ext Obj

TS

(vi) ... é dificil perguntar pra eles assim... o quévpeg fazia de gostoso na infancia... nesse estilo

assim que a gente né [SJUJANRIBIANZA CLIEIENelIlaElilhly né... pra poder comprar uma bala
né... um sorvete... eu gostava era de sorvetende li. que era o mais bar{N[8)

Camadas
EF

FG Obj

TS

Temos nos exemplos (v) e (vi) casos com Alvo INBst@dnciacdo Nula Definida), Agente
IND e Alvo INI (Instanciacdo Nula Indefinida), essimstancia¢des nulas aparecem quando um EF
nuclear ndo esta presente na oracdo, mas € def(iig) ou indefinivel (INI) no contexto em

analise.



3.1.3. UL ensacar

Na UL ensacar obtivemos um total de 31 ocorréncias, sendo, purtaa UL de
menor incidéncia dentre as pesquisadas, porém @noUga € suficiente para analisarmos o
comportamento dessa UL na Lingua Portuguesa. Asrémmas em Sentido Fisico
configuram uma média de 56,29%; em Sentido Figyrad®%; como Adjetivo temos uma
média de 11,85%; 17,41% como Substantivo e 8,88%siticadas como Outros.

A quantidade de sentencas anotadas nessa UL gpemasa5 padrdes, 0 que nos
permite, nesse momento, apresentar a finalizacdpraecesso de analise de uma UL na
FrameNet Brasil, 0 que néo foi possivel nas demmddades devido a abundancia de padrdes,
que formam tabelas que ocupam varias paginas. Tesnt&#o, a Tabela 2, que apresenta o
Sumariamento densacar

UL ENSACAR
Numero anotado Padroes
5 Totais Temill
(6) Ext. Incorporado | Obj
SN SN
Q) INC Incorporado | Obj
SN
3) INC Incorporado | Obj
SN
Q) IND Incorporado | IND
Q) Ext. Incorporado | IND
SN

Tabela 2: Sumariamento da @hsacar

A observacado da tabela nos revela também uma iergertaracteristica da unidade
lexical ensacar o elemento dérame nuclear Alvo se instancia como “Incorporado”, aqu
significa que a UL incorpora o elemento Alvo siitiéte semanticamente.

O fator sintatico se explica pela morfologia dadgua Portuguesa: eensacartemos

o prefixoen-que indica movimento para dentro (cf. Dicionarletinico Houaiss da Lingua



Portuguesa), assim, temos a idéiadsacarcomo ‘por-no-saco’. Essa particularidade da UL

em questao a distingue das demais. Vejamos, extam se configura a anotacéo desta:

(vi)  -Os homens cavavanEeRuEe
Camadas

EF Temd

FG Exi Obj

TS

3.1.4. UL esconder

A UL esconderresultou 954 ocorréncias, dentre as quais 51,1880de Sentido
Fisico; 14,04%, Figurado; 21,49%, Adjetivo; 2,35%bstantivo; 0,05% com Contexto

ambiguo ou insuficiente; e 10,91% como Outros.

As sentencas validas se dividiram em 27 padroesi@acia, de forma que 22 desses
padrdes eram com sentencas dispostas sintaticanmntNelat - — I 3 como
Agentdi i T em@llPronome RelatiilPlsullAgent g ol ' ElPronom|
outros 2 comd - - e um comd - - -

. Uma diferenca que distingue essa UL das antsri®i@ de termos 2 padrdes com o
EF ‘causa’, sendo um total de 15 sentencas em (feena’ esta sob o controle da ‘causa’, e

nao do ‘agente’, vejamos exemplos dessas analises:

(viiy ~ [Farsas'dentro'de’celas ten(EIONI; Sk

Camadas| Farsas dentro de celas ESCONDEH crimef
EF Causa
FG Ext. Obj
TS SN
Verbo tentam

(ix) EstouESeNY.

Camadas ESCONDIDA

EF
FG

TS

Verbo Estou



No exemplo (viii) o ‘tema’ estd sob o controle dausa’, o ‘alvo’ € INI pois ndo é
inferivel dentro do contexto. J& no exemplo (ixhos um caso de Agente=INC, Instanciacéo
Nula Constitucional. Esse tipo de instanciacdo recoios elementos ‘agente’ ou ‘causa’
quando se trata de uma construgcdo passiva ou itivaer&utra caracteristica desses
exemplos é a presengca de mais uma camada de anmotpgd surge da necessidade de

representar verbos auxiliares, suporte ou cépula.

Consideracoes Finais

O trabalho de descricdo lexicograficaftmmede PLACING contribui para o objetivo
final do Projeto FrameNet Brasil, que é o de desgras estruturas conceptuais da variedade
brasileira do Portugués. Esse propdsito € de imertnsao e estamos apenas no inicio,
considerando que a FrameNet americana ja possuitotah de mais de 960rames
descritoscom 11.600 UL'’s listadas.

A pesquisa representa a importancia de termos stnaw@a de analise dos esquemas
imagéticos propria da Lingua Portuguesa, jA quserebndo o comportamento d@me
“PLACING” na lingua, verificamos varias disparidadem comparacdo com o mesfraame
descrito no Inglés. Exemplos de tais diferencasamsero processo morfolégico de
incorporacdo de EF’s no Portugués, a enorme guaigide combinac¢des na grade tematica,
gerando mais padrdes do que os encontrados plila@rrespondente na Lingua Inglesa, e
ainda a possibilidade de instanciacdes INI conaid#mente maior que no Inglés.

A proxima etapa do projeto € a expansao de nosspsra, principalmente do género
oral, o que nos dara subsidios para uma analisa amais criteriosa do comportamento dos
framesna lingua, assim como pesquisar UL’s mais tipilzangua oralizada.

A principal perspectiva é a expansao tanto em ¢iledd deframes quanto em
quantidade de UL'’s, para que a construcao de ummndigo deframesda Lingua Portuguesa

seja cada vez mais satisfatéria no ambito qualdati
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