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RESUMO: Este trabalho objetiva discutir a relevande se treinar a consciéncia fonoldgica e a céncia
morfolégica, durante o processamento da escrif@arir de ocorréncias de desvios graficos cometjutms
alunos do quinto e do sexto ano do Ensino Fundahdmgo, defende-se a necessidade de uma abordagem
reflexiva da ortografia na sala de aula, em quefosaliza a combinacdo dos principios fonogréafico e
semiografico da escrita.
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ABSTRACT: This paper aims to discuss the relevasic&aining phonological awareness and morpholdgica
awareness during the processing of writing, fromuoences of graphic deviations committed by sttelém
fifth and sixth grades of Elementary School. Theref it defends the necessity for a reflective apph to
orthographic in the classroom, which focuses on ¢bhebination of the phonographic and semiographic
principles of writing.
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Introducao

Este trabalho tem por objetivo destacar a reldaade se treinar a consciéncia
fonoldgica e a consciéncia morfologica dos alunasedida que as criangas se apropriam da
escritd. Nesse processo, os alunos produzem textos qeéamevpor meio de desvios de
grafia, as inumeras dificuldades a serem superdulaste e apds a alfabetizacdo. Em vista
disso, analisamos producfes escritas de quinzeosaldo 5° e do 6° ano do Ensino
Fundamental de uma escola publica da cidade deddukora (MG), participantes de um
projeto de reforco escolar.

Antes mesmo de chegarem a fase ortografica dadiegcrita, nossos alunos ja se
deparam com uma complexa rede simbdlica, a qualavieepresentar a fala. Apos chegar a
essa fase, denominada por Ferreiro e Teberoskyb)1®8 “alfabética”, o aprendiz ainda
encontra outras dificuldades: a relacdo entre dadscrita ndo se da de modo simétrico, ou
seja, ndo ha para cada fonema da lingua portugoesante um grafema para representa-lo; e
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nés ndo escrevemos como falamos.

Assim sendo, partimos para a analise dos textwaldoos, identificando os diferentes
tipos de desvios, os quais serdo classificadosinslegFreitas (2007), como sendo de trés
naturezas distintas, a saber: psicogenética, coiorei, fonolégicA Com essa abordagem,
nossa pesquisa visa a fornecer suporte tedricpadsssores de lingua portuguesa para a
analise dos desvios de escrita cometidos por danesa propondo estratégias, a partir das
nocdes de consciéncia fonoldgica e consciénciaakdgita, que auxiliem os aprendizes a
transpor as dificuldades graficas

Organizamos este trabalho da seguinte maneirasegdo 1, apresentamos 0S
pressupostos tedricos que dado suporte a realizigsia pesquisa, destacando a relacao entre
oralidadeeescritg o conceito consciéncia fonémica, os diferenfasstde desvios de grafia e
a importancia a Fonologia e da Morfologia duranegaisicdo do codigo escrito. Na secao
subsequente, apresentamos a metodologia de pesguigae nossa analise se embasou e 0
modo de constituicdo de nosso banco de dados.¢da 8¢ procedemos a uma descricao dos
desvios de escrita das criancas, sugerindo algestestégias referentes ao trabalho com as
consciéncias fonologica e morfologica para a salugas dificuldades de representacao
grafica. E por fim, apresentamos nos€asisideracdes Finaiem relacdo a andlise e nos
posicionamos criticamente ao tratar da relevanziestudo do processamento da escrita.

1. Aporte Teorico

1.1 Consideracgfes sobre os Codigos Oral e Escrito

As dificuldades muitas vezes encontradas pelosriosuéa lingua no periodo de
alfabetizacad estdo no fato de a escrita ser uma forma maiseocadora, fixa, que néo
acompanha a dinamicidade e as constantes mudaactagda falada (BAGNO, 2001).
Enquanto a escrita segue os padrdes e conven{@idesre pré-estabelecidos, para que haja

uma universalizacdo da compreenséao do texto, adifajada varia constantemente de acordo

4 Na subsecéo 1.3., detalharemos cada tipo deodisescrita.

5 Em nenhum momento adota-se, neste trabalho, upexestimacdo da ortografia. Ndo convergimos com o
mito de queescrever bem éscrever as palavras “corretamenteBuscamos somente tratar de um assunto que
tem seu espaco na sala de aula e que faz parssdoviblvimento da habilidade de escrita dos alunos.

6 O conceito de alfabetizacdo diferencia-se do @itmcle letramento. Segundo Soares (2005), estiipos
sentido mais amplo que aquele: designa praticdsitlea e escrita, bem como a aprendizagem da @xapl
tecnologia que envolve essas praticas. Ou sefar etmais do que somente ensinar o cédigo conwealcde
leitura e escrita; € saber aplicar esses conhetisi@ convivio social, abrindo um leque de génariiais e
diversos contextos de aplicacao.



com a necessidade do falante de se expressar rarcdatexto de comunicacdo. Entretanto,
essa variacdo da fala néo significa o “caos”. Bste deve ser quebrado, ja que a lingua oral
exige total organizacao por parte dos interlocstpega que haja um entendimento matuo.

A aquisicdo da escrita é processada de forma difeda aquisicdo da fala. De acordo
com Byrne (1996), a escrita é segmentada enquafala & continua logo, o aprendiz deve
descobrir quais elementos da fala correspondenelantentos discretos da escrita alfabética,
a saber: que “os fonemas nao sdo considerado®tdisana fala, pois estdo aglutinados e
integrados em uma corrente continua de sap.’ it, p.41).

No entanto, o grande obstaculo que o aluno eraord fase de alfabetizagédo é
quando ele descobre que “a fala ndo é uma repagsentireta e fiel da escrita” (LEMLE,
1999:59) . De acordo com a autora, para a esentarsa forma de comunicacéo que va além

das fronteiras de tempo e lugar, é impossivel tusega foneticamente fiel.

1.2. A Consciéncia Fonémica

De acordo com Byrne (1996), a consciéncia fonémicamposta por dois principios:
segmentacéo e invariancia. Conforme o primeirca padesenvolvimento dessa consciéncia,
€ necessario que a crianga perceba a "naturezalqmstamente segmentada” (BYRNE,
op.cit, p. 41) das palavras. Isso implica considerag@acidade de a crianca estabelecer
“recortes” durante o processamento da fala em sgect continuo, identificando, portanto,
os fonemas. Os fonemas que compdem uma palavé "aglutinados e agrupados em uma
corrente continua de som" (BYRNi#,, ibid.); logo, a tomada de consciéncia da segmentagéo
ird identificar cada elemento aglutinado. J& o sdguorincipio "refere-se a identidade dos
fonemas em palavras diferentes" (BYRNE, ibid.). E através da invariancia que a crianca
reconhecera o mesmo fonema independentemente dextmrem que ele atue. O autor
pontua que, apesar de haver pequenas diferengaemancia de determinados sons, elas ndo
prejudicam sua identificacéo.

Para o autor, torna-se imprescindivel na aquisd#@cescrita, ja que € exigido do
aprendiz, ao escrever, o reconhecimento da se@ué&gcisons que compdem uma dada

palavra e a transposicao da identificacdo de um gara outras palavras que o utilizem

7 Vale ressaltar que, do ponto de vista da percepgirocessamento da fala, até mesnsordinuumsonoro é
passivel de segmentacao, tendo em vista as prdpridacdes do aparato humano, como, por exemplo, a
duracéo da corrente de ar que fornece energiaa@aoa a realizacdo da fala e a capacidade deifieagéio

do sinal linguistico que requer umfferde memdria.



também. Contudo, uma das consideracfes mais rédsvaue ele postula seria o fato de que
somente a consciéncia fonémica nao resolveriaadgmas de decodificacdo e codificacéo.
Para ele, a crianca ainda necessitaria de um coméieto das correspondéncias entre as letras
e 0S sons.

Byrne (1996), assim como Scliar-Cabral (2003)eedé que a consciéncia fonémica
pode ser treinada. Ele é categérico ao afirmaragtreino dessa capacidade resulta em um
melhor “desenvolvimento inicial da alfabetizacdBYRNE, op. cit, p. 59). Ja Scliar-Cabral
(op.cit) apresenta uma abordagem bem didatica, investigarexpondo maneiras de como
trabalhar o desenvolvimento da consciéncia fonénficd “o exercicio da consciéncia
fonémica pressupfe, no minimo, processos de atengdo com mais precisdo, a
intencionalidade para exercé-la e o dominio de limgaagem para o recorte consciente da
cadeia da fala” (SCLIAR-CABRALgp. cit, p. 58).

A partir desse ponto de vista, entendemos quasltgiros” nas producgdes dos alunos
do Projeto “Auxiliando a Alfabetizacdo” podem sensequentes da falta desse treinamento.

1.3. Os Desvios de Escrita

Os professores, em geral, tendem a agir comotogsedas grafias incorretas feitas
pelos alunos. Essa atitude de certa forma é pasitiisto que ortografia € convencdao.
Entretanto, a questdo é: como fazer essa corrégdashtendemos que 0s erros cometidos
pelos alunos demonstram a construcao de um conéetmrfonoldgico, uma reflexdo sobre a
escrita e sua relacdo com a fala e que, assimosiaignos estdo formulando hipéteses sobre
a trabalhosa tarefa que é a de escrever, logo,éeasaa questdo que deve ser muito bem
analisada para ser trabalhada em sala de aula.

Segundo Freitas (2007), podemos encontrar trés tip “erros” de escrita. Estes séo:
erro psicogenético, erro convencional e erro fogioth Essa diferenciagdo entre os tipos de
desvios na escrita € importante para que possaenifisar os “erros” encontrados oOrpus

que analisamos.

1.3.1 Erro psicogenético
Os erros psicogenéticos dizem respeito aos degrddisos no percurso realizado pela

crianca & medida que ela esta adquirindo a tédaiascrita, testando suas hip6teses

8 Como neste trabalho ndo foram encontrados egmiosgenéticos nas producdes escritas dos alunosos
deteremos na descricdo dese tipo de desvio. Papa comhecimento sobre assunto, conferir tambénelkere



1.3.2 Erro convencional

O erro convencional, como o préprio nome diz,neefe ao erro cometido por conta
de uma convencao da escrita de uma lingua.

Scliar-Cabral (2003:151) descreve a realizacdo gtafemas explicitando que suas
diferentes manifestacdes para o mesmo fonema padgnmestudadas através de regras
dependentes do contexto fonético e através de umoadagem sobre as alternativas
competitivas, ou seja, quando encontramos mais rda possibilidade “para o mesmo
contexto fonético”. Sobre as regras independerdemdtexto fonético, vale ressaltar que elas
nao pressupdem uma concorréncia entre grafemasiparaesmo fonema (como /p/ sempre
ser transcrito por “p”). Nelas, porém, podem ficanplicitas as variantes alofénicas
determinadas pelo contexto fonético, ndo percebidasscientemente pelo redator”
(SCLIAR-CABRAL, op.cit, p. 124). E o caso da letit4, a qual representa o fonema /t/,
independente de sua manifestacdo como [t] ou ceshalipnte de [i] (['tia] ou ['tSia] para a
palavra “tia”, por exempld)

Em relacdo as alternativas competitivas para o mesmtexto fonético, a linguista
chama atencdo para a importancia de colocarmos \eéténeia questdes semanticas e
morfossintaticas que possam auxiliar na grafiaetarda palavra. A utilizacdo do morfema {-
sse-}, grafado com “ss”, no pretérito imperfeito siabjuntivo € um exemplo de como a
morfologia auxilia no esclarecimento de algumasdahs/ortograficas. Ainda de acordo com a
pesquisadora, temos que “0s contextos competitip@s ndo tém lacunas sdo aqueles que
apresentam maiores dificuldades para a codifica¢8€LIAR-CABRAL, op.cit, p. 153).

Para ilustrar, ela cita a realizagcdo do fonemaékis grafemas “s” ou “c”, iniciando
um vocabulo antes de uma vogal oral ou nasalizadapasterior (/i/, lelgl, fil, [E]) ou antes
da semivogal /y/. Alguns exemplos seriam: cenoiselinowra/), selo (/'selU/), ceita (/'seyta/),
seiva (/'seyva/) etc.

Outro tipo de erro convencional é a hipercorre¢g&sia € uma forte evidéncia do
processamento que o aluno realiza da lingua escdtareconhecimento da nao-congruéncia
absoluta entre fonema e grafema. Basicamente,escbipecdo diz respeito a uma correcao

que o aprendiz faz, almejando a forma padrdo dpudiratravés da regularizacdo de um

Teberosky (1985). As autoras observam que a cridesanvolve cinco niveis de formulagdo de hipotdssde
0 inicio da aprendizagem do sistema escrito, arsalgdtese pré-sildbica; estagio intermediaridipotese
silabica; hipétese silabico-alfabética ou estagierimediario Il; e hipdtese alfabética

9 A variacdo da pronuncia do fonema /t/ pelos aéafenes [tS] e [t] diante de [i] decorre da regifoorigem do
falante do Portugués Brasileiro. Na regiao da Ztm#ata em Minas Gerais, por exemplo, os falantiézam
o primeiro alofone; assim, tem-se a pronunciaa]t§para “tia”). Diferentemente da regido cacaudaaBahia,
em que ha o predominio da pronuncia ['tia], existjrportanto, a preferéncia pela utilizacdo do segualofone.



“erro”. Defendemos, neste trabalho, a possibilidage tratarmos alguns casos de erros
convencionais referentes as alternativas compaditpara o mesmo contexto fonético e a

hipercorrecédo a partir do desenvolvimento da cénsta fonoldgica nos alunos.

1.3.3 Erro fonoldgico

O erro fonolégico evidencia as hipdteses que a@ngas realizam através do
estabelecimento da relac&o entre o oral e o0 esprastrando como elas tentam representar as
formas fonoldgicas das palavras: em um erro fonocbod'as criancas tém consciéncia de
determinados sons e tentam representa-los naags@iREITAS, 2007, p. 102). Sendo
assim, esse tipo de erro difere dos erros conveaisiopor ndo se tratar da concorréncia entre
grafemas que possa existir em dado contexto, fletama convencionalidade da lingua.

Difere, ainda, dos erros psicogenéticos, por réxodecorrente especificamente das
hipoteses de aquisicdo da escrita as quais o aprestja testando. Ao cometer um erro
fonoldgico, a crianca encontra-se como sujeitordegsso de aprendizagem, elaborando suas
proprias representacdes sobre a escrita.

Outro ponto constatado e que é valido de ressalvafato de se encontrarem mais
erros fonologicos em silabas complexas. Os estddadliranda (2007) demonstram que a
aquisicdo do onset complexo pela crianca na faldasmais tardiamente devido ao fato de
haver uma dificuldade articulatéria da producécsedépo de silaba, e os de Mezzamo (2007)
indicam haver uma tendéncia de a crianca repro@dugifaba canoénica do portugués, isto é,
uma consoante seguida por uma vogal (CV).

A seguir, consideraremos a relevancia do treinéaneda consciéncia fonoldgica e

morfoldgica no trabalho com a escrita.

1.4. A lmportancia da Fonologia e da Morfologia pea o Trabalho com a Lingua Escrita

Para que se conduzam os aprendizes, cujas hdesidmetalinguisticas estdo em
desenvolvimento, a realizar uma andlise reflexisares os desvios de escrita por eles
cometidos, é necessario que os educadores rectarnao campo da Fonologia quanto ao
da Morfologia, para tentar explicar algumas espmdddes da lingua portuguesa. Assim,
pressupde-se o conhecimento de que a escrita cambis principios! o fonografico, que se
refere a como as letras correspondem aos fonentasemiografico, que esta relacionado a
como as palavras sao constituidas a partir de made

Entendemos que o conhecimento das relacdes erfimn@ogia (estudo dos sons



distintivos de uma lingua dada - fonemas) e a septacdo ortografica instrumentaliza o
professor de lingua portuguesa para dar o devidantiento aos casos que envolvem “erros”
decorrentes da forca do padrdo silabico: quandoisamga manifesta a preferéncia pela
construcdo CV, por exemplo, em situacdes em queridegcorrer o padrdo CCV, como em

“popdsito”. O aprendiz ainda ndo tem consciéncidiplo de construcdo como a da palavra
“propdsito” e, por consequéncia, ndo assimilaorset complexo, optando pelo padrdo

canodnico do portugués.

Ja com relacdo ao campo da Morfologia, temos dgiegcordo com Mota (2007), a
consciéncia morfologica pode ser utilizada parailianxo desenvolvimento da escrita.
Quando se evidencia o estudo dos morfemas, pottaksghar com outro aspecto da escrita,
o qual ndo é mais o fonografico, mas o semiograficpartir da identificacdo de unidades
minimas significativas e das categorias que camstito léxico, a crianca podera encontrar
mais um caminho para superar suas dificuldadegyrdfioas, tendo em vista a falta de
correspondéncia regular entre os sistemas alfabétionoldgico, ndo sendo suficiente seu
conhecimento fonogréfico.

Até aqui, buscamos fazer algumas consideracdas ssbaspectos tedricos que dao
suporte a nossa analise. No préximo capitulo, li@tanos como transcorreu o recolhimento
dos textos que foram analisados.

2. Metodologia

Os dados analisados qualitativamente nestellti@baram cedidos pelo Projeto de
Treinamento "Auxiliando a Alfabetizag&o", os quiieam coletados durante o ano de 2008.
O projeto em questdo foi patrocinado pela Pro-Reitde Graduacdo da Universidade
Federal Juiz de Fora e desenvolvido sob a coordendg Laboratério de Alfabetizacdo da
Faculdade de Educacdo (FACED) desta InstituicAdm®no Superior (IES). Os quinze
alunos participantes do projeto pertenciam a unsal@gublica municipal de Juiz de Fora
(MG) e se encontravam no quinto e sexto anos dmé&m®aindamental. Segundo relatos dos
integrantes da pesquisa-acao, eles possuiam ddes basicas referentes as competéncias
de escrita e leitura.

Sendo assim, procurou-se recuperar as competémgjassticas que ja deveriam estar
de posse desses alunos, através de uma sequéeciectdros de trés horas semanais durante
aproximadamente oito meses. Nesses encontros, tomhalhados os géneros textuais fabula
e lenda, dentro da perspectiva da sequéncia did@d©LZ, NOVERRAZ e SCHNEUWLY,



2004), e foi focalizada a tematica amizade, conizaggiio de atividades de leitura e de

producéo textual. Na proxima secéo, realizarenesaricdo e a analise dos dados.

3. Analise dos Dados
3.1 Os Dados

Analisamos o total de 123 producdes escritas dealdbos do 5° e do 6° anos,
participantes do Projeto “Auxiliando a Alfabetizatd Os textos selecionados foram as
narrativas construidas pelas criancas, as cartas kilhetes, incluindo as atividades de
reescrita, e as respostas dos exercicios intetiposta

Observando os textos dos alunos, verificamos gsie“arros” convencionais,
decorrentes da existéncia de mais de uma repredengaafica para um mesmo fonema,
ocorreram em maior nimero. Pensamos que tal ooirée deva ao fato de se tratarem de
textos de alunos ja alfabetizados, ou seja, gge gncontram na fase ortogréafica. No entanto,
como pontua Ferreiro e Teberosky (1985), a trangfpopara um novo estagio ndo significa a
superacao total das dificuldades tipicas da fatian o que justifica a ocorréncia de erros

fonologicos.

3.2 AAnalise

Neste trabalho, optamos por tratar alguns desdgosscrita encontrados, buscando
agrupa-los de acordo com sua natureza tipolégicas(@sicogenéticd$ erros convencionais
e erros fonologicos), para que, em seguida, pudess®bservar o tratamento do “erro”

através do trabalho com a consciéncia fonoldgiteeologica™’.

3.2.1 Erros fonologicos

As criancas participantes da analise deste trabahcontram-se todas, como
anteriormente observado, em fase alfabética. NEnemtisso ndo significa que ndo produzam
erros fonoldgicos, ou seja, quando cometem degefesentes as formas fonoldgicas das
palavras que estdo tentando representar. Nest@oestestacamos alguns erros fonologicos

ligados ao padrao silabico e omissao e troca da pasoutro fonena.

10 Nocorpusanalisado, ndo encontramos desvios de escritattecaa psicogenética, talvez por ndo se tratar
de textos de criancas que estejam em alguma féesgoara alfabética.

11 Em nossa monografia é possivel verificar todascarréncias encontradas. Aqui, no entanto, s#laoios 0s
casos que mais se repetiram e que contemplarastratégias pedagdgicas que defendemos. Assim,sévpbs
estender as abordagens mencionadas a outros ddsviessma natureza.

12 Ainda foi verificado outros dois tipos de eromdlogico, a saber: contaminacdo da nasal (exetglb” para
“atencao”) e troca entre consoantes surdas e so(@xa“‘canhar” para “ganhar”).



Devido a tendéncia canénica CV, a crianca assimitégalmente com mais facilidade
esse tipo de construcdo; sendo assim, sente ddéidelem reproduzir silabas complexas e
passa a aplicar o padréo silabico a casos queiaeveer, por exemplo, CCV, como em
“poposito” (propasito), “perto” (preto), “cozetatruzeta), “devofe” (devolve), “iguinorantes”
(ignorantes), “enquanoto” (enquanto). De acordo ¢eawmitas (2007), os erros fonoldgicos
ocorrem com mais frequéncia em silabas complex@mocas observadas nos exemplos
citados (CCV). A autora afirma que a causa desits lgjada a elaboracédo da consciéncia
fonologica pela crianga, a qual sente certa difiadé em organizar os fonemas na escrita.

Assim, temos o seguinte trecho de uma das producdes

“enguanotcele ajudava, o elefante detdo espacoso que ezerugiou a colméia”
(“A abelha e o coelho”, A.V., 6° ano, Projeto “Aliando a Alfabetizacao”).

Outro tipo de construcdo complexa que encontraimiosa grafia de “florzinha”. A
primeira silaba da palavra é composta pela sequé&CVC, a qual revela dois tipos de
complexidade, segundo Freitas (2007): a organizagabica CCV e a CVC. Vejamos um

exemplo:

“[...] um rato esta pendurado na outra para entregar uloairfhando sei pra que

[..]"

(“Amizade”, F.S., 5° ano, Projeto “Auxiliando afélbetizacao”).

Podemos notar que a aluna foi bem sucedida aargagirimeira parte da construcéo,
ou seja, “flo”. Contudo, omite o “r” em posicéo dada silabica, descaracterizando, assim, a
sequéncia CCVC. Miranda (2007) pontua, ao trataagiasicdo da rotica medial, que, nesse
contexto, o som roético é fraco e, portanto, pouexegptivel. Desse modo, € comum ocorrer
seu apagamento nas producdes orais, fato que lste re& escrita. A mesma aluna apaga
novamente o “r’ em coda de silaba medial ao escr&agnvesar” (conversar) em outra
producao:

Como ja dito, quando tratamos da tipologia doso®rde escrita, os erros fonolégicos
sdo uma reproducédo na escrita das dificuldadescia@as pelas criancas quando comecaram
a falar. Logo, muitas das duvidas que tiveram negs®aento se repetem na escrita. Ainda de
acordo com Freitas (2007), o professor age comomediador que ira ajudar o aluno a

analisar as palavras escritas incorretamente, td& gdar uma perspectiva fonologica. Nesse



ponto, a autora comunga com Byrne (1996) e Sclanrél (2003), os quais compreendem
que a consciéncia fonologica deve ser treinadaaande aula, somando-se a uma relagéo
com o desenvolvimento da consciéncia da identicdimldonema, isto €, a representacao
grafica do mesmo. Essa abordagem preocupa-se amoatreino a uma reflexdo para o
sucesso da aprendizagem. Nos dados pesquisadoajor dificuldade encontrada pelos
alunos, tratando-se de erros fonoldgicos, foi aemgmtacdo ortografica do som nasal. De
acordo com Freitas (2007: 105), “as criancas sardep com muitas formas de marcar a
nasalidade no portugués, fato que as confunde”.

Focalizando, inicialmente, os digrafos nasaispeinamos grafias desviantes em que
houve a omissdo da nasal, como em “nuca” (nuneaja™ (ainda), “bricar”, “bricando”
(brincando), “pergutou” (perguntou), “quago” (quahdEssas grafias podem ser explicadas
possivelmente pelo fato de o aluno estar testankipGiese de relacdo biunivoca entre um
som e uma letra. Do ponto de vista fonético, a ogsal representa um segmento; portanto,
o aluno podera estabelecer uma correspondéncia ergrafema vocalico o qual recebe a
nasalidade, ndo grafando, assim, a consoante eraspbsicao trava-silaba; nos casos acima
temos, por exemplo, o grafema “u” representandeq@uéncia “un” de “nunca”. Nessa
palavra, especificamente, observamos que a omidsd@onsoante nasal provoca um
problema de ambiguidade lexical, porque a palastéata acaba por remeter a outra categoria

(“nunca” é um advérbio e “nuca” € um nome). Essaestio s6 pode ser solucionada pela

recuperacéo do texto:

“a amizade é a quela pessoas que viaja e paqaese de vaté
(“Amizade”, F.S.J., 5° ano, Projeto “Auxiliando Alfabetizacao”).

Encontramos noorpustrés casos em que o aluno troca a nasal por fartemna, séo
eles: “apreideu” (D., 5° ano, Projeto “AuxilianddAHabetiza¢c&o”), “muido” (F.S.J., 5° ano,
Projeto “Auxiliando a Alfabetizac&o”), e “escosdid@.S., 5° ano, Projeto “Auxiliando a
Alfabetizacd0”).E importante ressaltar que todasagstrocas ocorrem na posicdo de
travamento silabico, o que nos leva a consides 20 como uma possivel causa do “erro”
em questdo, tendo em vista que os fonemas queitgabstas nasais compartilham esse
ambiente. Trataremos a seguir dos erros convensiona
3.2.2 Erros convencionais

O erro convencional decorre da possibilidade aeh mais de uma representacéo

grafica para o mesmo fonema dentro de determinadtexto fonético. Como a maioria dos



alunos se encontravam ja alfabetizados, este tgpoode desvio com o maior numero de
ocorréncias.

Sendo essa a natureza do “erro” convencionaldaaneos que um caminho possivel
para a correcao desse tipo de desvio de escréagpeejmeio do trabalho com a consciéncia
morfolégicd®. Um exemplo em que se estimule o treinamentoodaai@ncia morfolégica
esta no trabalho com a desinéncia modo-temporaretérito do subjuntivo. Um dos alunos
representou a palavra “brincassem” das seguintesaf “brincacem” (primeira producao

textual) e “brincasem” (reescrita). Vejamos os finegtos de textos que ilustram esses casos:

“Ela ndo queria que eles brincacgmr que se eles Brincarem o pato ia levar eles
para longé

(12 producao- “O pato e a galinha”, N.C.O.S. 1, #rojeto “Auxiliando a Alfabetizacéo”)

“-[...] mas ela ndo queria que eles brincasssm o patd

(Reescrita- “O pato e a galinha”, N.C.O.S., 5° &rvojeto “Auxiliando a Alfabetizacéao”)

Se estamos diante de um contexto em que ndo podesasmnbasar em constatacoes
fonéticas/fonoldgicas para solucionar a dificuldadegrafica, podemos operar com a nocéo
de verbo e, mais especificamente, a de pretéritubuntivo, visto que a maioria dos alunos
encontram-se no sexto ano, fase em que essas rjagpedem comecar a ser trabalhadas.
Portanto, deve-se observar a desinéncia modo-teinpsse}, a qual sempre é grafada com
“ss”, ndo importando o verbo a que ela se liguessBanodo, além de a dificuldade com esse
verbo ser sanada, casos envolvendo outros verbosesma situacdo também poderdo ser

trabalhados, paralelamente.

Nas producbes escritas dos alunos, palavras querigi®m ser grafadas com “c”
(“perceberam”, “conheci”, “esquece”) foram grafadies seguinte maneira: “perseberam”,
“conhesi”, “esquese”, respectivamente. Essas difeseocorréncias evidenciam a dificuldade
gréfica de tais contextos. Como ndo ha uma regealglimite o contexto fonético para que se

possa decidir entre um ou outro grafema, Scliar&@af2003) acredita ser “necessario

13 Em nossa monografia ainda é possivel obserteasoalternativas para o tratamento desse tipedeial E
ocaso de se verificar o contexto fonético que mdeionema que se deseja gravar (SCLIAR-CABRAL,300
eliminando, assim, a ambiguidade grafica decorréataultiplicidade de grafemas para se represanaiinico
fonema; a questao da tonicidade em palavras coinardm” e “virardo”, diferenciando-se as grafiasn“ae
“a0”; diferenciacdo entre as modalidades oral eitaswisto que alguns alunos realizam transcrigéética da
fala.



selecionar no Iéxico mental ortografico o item quamparelhne semaéntica e
morfossintaticamente com a forma fonologica” (SCRIEABRAL, op.cit, p. 151).

No tratamento desses desvios, deve-se observaguintge nos verbos “perceber”,
“conseguir” e “esquecer”, o grafema utilizado (“€9ta inserido dentro do radical da palavra
({perceb-}, {conhec-} e {esquec-}) e, portanto, demantido para suas formas conjugadas,
como em “perceberam”, “conheci” e “esquece”. Nessmtido, estamos adotando critérios
morfoldgicos, contribuindo para o desenvolvimerdocdnsciéncia morfolégica das criancas,
0 que auxiliara no dominio ortografico dessas pakvDe acordo com Mota (2007:136), “a
consciéncia morfologica € um constructo que semebee mais tardiamente, depois que as

habilidades fonolégicas estdo consolidadas”.

Por fim, um Ultimo exemplo que pode ser trabalhaif desenvolvimento da
consciéncia morfologica configura-se como um casohgpercorrecdo. De acordo com
Cagliari (1990:141), a hipercorrecao € um tipo ale eonvencional, cuja incidéncia “é muito
comum guando o aluno ja conhece a forma ortogréecdeterminadas palavras e sabe que a
pronuncia destas é diferente”, passando a germradgsa forma de escrever. Morpus
analisado, encontramos esse tipo de desvio, paimegnte nos textos dos alunos do 6° ano.

No texto a seguir, verificamos uma ocorréncia deefftiorrecdo, quando o aluno
substitui o grafema “u” por “I”, utilizado como deéncia de terceira pessoa do singular, em

verbos do pretérito perfeito do indicativo {-u}:

O gato e o rato
Um belo dia de sol o gato Dudu estava deitado eancema de repente apareceu 0
rato tutu de repente o gato levantou-se da suaacansomesoh corer atraz dele o
gato viro e falou vote pegar derepen o gato bawlcabeca e desmaiou o rato foi
ver 0 que aconteceu e cuidou dele e ai 0 gatoagoovirardo amigos
Moral: A amizade € mas importante que a inimizade.

(F.M., 6°ano, Projeto “Auxiliando a Alfabetizacan”)

Nesse caso, em particular, o “erro” decorre daipisede de o fone [w], em PB, ser
grafado ou com “I” (como em “sal”) ou com “u” (conean “pau”). Sendo assim, a crianca

constréi a hipotese de que a sequéncia [ow] padeosiicada por “I”, apesar de a pronuncia



da semi-vogal [w] ser mais proxima da represenpaiia letra “u” em sua variante, por ja ter
internalizado a ideia de que a escrita nao reprddunodo idéntico a fala. No entanto, como
pode se observar, as ocorréncias “comesol” e "babebcorrem com “apareceu”, “levantou-
se”, “falou”, “desmaiou”, “aconteceu” e “cuidou”.ogo, ndo podemos afirmar que o aluno
tenha estendido essa hip6tese a todos 0s con&xtogie 0s verbos estejam na 32 pessoa do
singular, do pretérito perfeito do indicativo, magato que ele possui consciéncia de que no
nivel fonologico, a sequéncia /ow/ pode vir a sdizar graficamente como “-ou” (como em
“vingou”) ou “ol” (como em “gol”). A questdo que s®s apresenta diz respeito a consciéncia
morfolégica: em que medida esse aluno se consoientla desinéncia verbal utilizada? Essa
conscientizacdo nos parece ser o caminho adequa@o o tratamento desse desvio. A
realizacdo de atividades com pares do tipo “scutsocom palavras como “falou” e “farol”

pode ajudar nesse processo.

Diante das observacdes realizadas acerca do traiaehe alguns casos de desvios de
escrita, esperamos ter esclarecido a importanciardgabalho sistematico com a ortografia,

observando os principios fonoldgico e morfolégingavidos em seu processamento.

Consideracdes Finais

Este trabalho procurou trazer a discusséo, a mhtanalise de textos de alunos com
histérico de fracasso escolar, o processamentsdi#tee Mais do que o conhecimento dos
grafemas a serem utilizados para escrever as palagrretamente, esse processo envolve ter
conhecimento de que @ontinuumda fala se divide em sons, 0s quais sdo segmentedo

escrita (conhecimento fonologico).

Numa fase posterior, quando as criangcas comecarcaljer a falta de simetria entre
fala e escrita, verificamos que somente o treinoaesciéncia fonémica néo é suficiente para
gue elas possam representar as palavras de fotogaadica. Uma alternativa eficaz é aliar ao
ensino da escrita 0 conhecimento morfologico ddavpes. Nessa perspectiva, estamos
colocando em evidéncia o estudo de duas habilidedsalinguisticas: a consciéncia do
fonema (habilidade de refletir sobre os sons dg fdtaria associada a aquisi¢cao do principio
fonografico, e a consciéncia morfologica (habilielatd refletir sobre a estrutura morfologica

das palavras), a aquisicdo do semiografico (MOTA,72.

Vérias questdes nos inspiram a prosseguir esi@upsa, entre elas: a idade em que as



criancas adquirem a consciéncia morfoldgica, ariti¢do da consciéncia morfologica para
a producdo correta de diferentes ortografias, elagdo entre processamento fonoldgico e

morfologico.
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