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RESUMO: O presente trabalho investiga a expressao de datigi no portugués brasileiro. Temos como objetivo
verificar as implicagfes tedricas de uma analisggua na Sociolinguistica Variacionista, levandocemsideragéo,
nesse sentido, aspectos discursivo-pragmaticos. lizm® em um confronto tedrico entre as postulagédsabov
(1972) e Lavandera (1978), analisamos dados dejfedecompdem corpusNURC/RJ a fim de avaliar se haveria
equivaléncia semantica entre as variantes avali@tagorme demonstramos, a realizacdo de uma armflaitativa

— paralelamente & analise quantitativa efetuadarratse extremamente relevante quando pretendeatas &
ocorréncia da variagdo linguistica sob a perspeediscursivo-pragmatica.
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ABSTRACT: This paper studies ways of expressing future irellea Portuguese. The aim here is to verify the
theoretical implications of an analysis guided bgridtionist Sociolinguistics, taking into considira, therefore,
discursive-pragmatic aspects. Based on the theatetonfrontation between the ideas postulated diyol (1972)
and Lavandera (1978), it was analyzed some spestehwhich were taken from tlewrpusNURC/RJ, in order to
investigate if there is semantic equivalence amibrgselected variants. As it was demonstrated gtleditative
analysis — parallelly with a quantitative analysésformed — becomes extremely relevant when wadhte discuss
about the ocurrence of linguistic variation frore tticoursive-pragmatic perspective.
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Introducéo

Trabalhos desenvolvidos sobre a perspectiva dal8agiistica Variacionista sdo muito
utilizados quando se deseja aferir a variacdo dotremas de uma lingua, mas, quando se trata
de analisar niveis gramaticais mais altos, como,egemplo, o sintatico e o discursivo, sdo
observadas restricoes tedrico-metodoldgicas, cqunta Freitag (2009).

As principais implicagbes levantadas por Freitag. (Cit) para um estudo variacionista

nesses niveis sdo: a frequéncia, a equivalénciardea e a necessidade de interface tedrica.
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A primeira implicacdo aponta a dificuldade de seriafa frequéncia quando se trata de
fenbmenos semantico-discursivos e discursivo-prégos uma vez que eles sao menos
frequentes.

A segunda implicacdo gira em torno da definicAcVeédna de variante. Para Labov
(1972), variantes sao duas ou mais formas de dizaesma coisa no mesmo contexto. Essa
definicdo é contestada por Lavandera (1978), ggers a ampliacdo da condicdo de mesmo
significado para comparabilidade funcional (mesmmacfio), ou seja, estruturas apresentam a
mesma fungdo comunicativa, mas n&o necessariamemdsmo significado.

A ultima implicacdo aponta a necessidade de irgerfadrica. Quando uma andlise dos
niveis gramaticais mais altos ndo pode ser ex@iemEnas com base nos dados quantitativos,
Freitag Op. cit) propde uma analise qualitativa integrada, conmob&m uma interface com
outras teorias linguisticas. A autora aponta afste como uma forma de nao reduzir a analise
variacionista a mera contagem de ocorréncias.

Além das implicacdes apontados por Freitgg €it) ha também outros problemas, como
apontam Milroy e Gordon (2008pud Freitag, 2009), de uma andlise linguistica paéanatia
fonologia, a saber: aplicabilidade do conceito deavel linguistica, dificuldade para especificar
os fatores atuantes na determinacdo das variamtesgae forma variantes sintatico-discursivas
podem ser consideradas como equivalentes.

Assim, a fim de verificarmos se as mesmas implieagéhcontradas Freitagp( cit) em
seu estudo sobre o passado imperfectivo no posug@@ também encontradas em um estudo
sobre o futuro, iniciamos um trabalho com algumas fdrmas usadas no portugués brasileiro
falado. Dessas implicagdes, focalizaremos o probleéanequivaléncia semantica.

No portugués brasileiro, ha dois tempos verbais{fudo presente e futuro do pretérito)
no modo indicativo para expressar futuridade e wnmodo subjuntivo (futuro do presente),
além das formas futurizadas (presente-futuro; mdsrperifrasticas: ir + infinitivo, estar para +
infinitivo, ter de/que + infinitivo, haver de + inftivo e querer/poder/dever + infinitivo), porém,
por se tratar de um trabalho inicial, elegemos apatgumas dessas formas, a saber: o futuro do
presente do modo indicativo, a perifrase de fufure infinitivo) e o presente com idéia de
futuro (doravante, presente-futuro).



Com o objetivo de aferir o fenbnemo da variacaexmessao de futuridade no portugués
brasileiro falado, selecionamos os dados dispanimeicorpus do Projeto NURC/RJ. Foram
analisadas aproximadamente 120 mil palavras dasg2€ritos coletados na década de 1990.

A luz dos pressupostos teorico-metodologicos daiofguisica Variacionista (cf.
Labov, 1972), buscamos identificar quais sdo awdatque condicionariam o uso de cada uma
das variantes. Assim, elencamos fatores que coasids relevantes e submetemos os dados ao
programa estatistico Varbrul.

O trabalho esta organizado em cinco secfes. Naepamapresentaremos um breve
histoérico dos principais conceitos teéricos da &owuistica Variacionista, como também a
guestdo levantada por Lavandera (1978) em relagiastééncia ou ndo de equidade semantica
entre as variantes linguisticas. Em seguida, faseumo levantamento de alguns dos trabalhos ja
realizados sobre futuridade no portugués brasil€mmo se observara, ndo ha trabalhos sobre
essa tematica com base no aporte tedrico-metodol@g Sociolinguistica Variacionista. Em um
terceiro momento, caracterizaremoscarpus que serviu de base para a pesquisa realizada.
Posteriormente, apresentaremos as analises qtigati qualitativa dos dados. Por fim,
buscaremos mostrar que uma abordagem meramentiafiianndo € suficiente quando se trata
da andlise do fendbmeno da variagdo nos niveis rdigsogpragmaticos, sendo necessaria uma

analise qualitativa complementar.

1 Sociolinguistica Variacionista ou Teoria da Varigdo: principais conceitos tedricos

A Sociolinguistica Variacionista € uma area da lListica que estuda a lingua em seu
real contexto de uso e tem como objeto a variagatgndendo-a como um principio geral e
universal, passivel de ser descrita e analisadgdifamente. Para isso, sdo considerados, além
de fatores linguisticos, fatores sociais e cultugaie podem exercer papel relevante na producao
linguistica. Para esta corrente, a lingua & coraideuma instituicdo social, de modo que nao
deve ser vista como uma estrutura autbnoma, qepémtle do contexto e da situacdo na qual se
realiza.

Diante das ideias defendidas pelos gerativistas,sguinteressavam apenas em estudar a

lingua em seus aspectos formais, surgiu a necdssatase preencher o vazio deixado até esse



momento. Nesse sentido, surgiram estudos que tioamo finalidade priorizar fatores sociais,
culturais e psiquicos que interagiriam com o fendorga linguagem.

A Sociolinguistica Variacionista surgiu duranteézatda de 1960, a partir dos estudos de
William Labov sobre mudancas em progresso no inghéitha de Martha’s Vineyard (1963) e na
cidade de Nova York (1966). Também outros autommsocGumperz, Dell Hymes e Gauchat
colaboraram, com seus trabalhos, para o desenwitimdessa nova corrente. A andlise
sociolinguistica buscava, com os trabalhos desgseges, rever a idéia — que prevalecia até entdo
— de que a mudanca linguistica ndo poderia sedas$duem curso, mas apenas ao ser concluida.

Seguindo o0s pressupostos estabelecidos por Lal®d2)1Mollica (2003, p. 10) afirma
gue “a variagdo constitui fenbmeno universal e qupe8e a existéncia de formas linguisticas
alternativas denominadagriantes”. Essas variantes, no entanto, podem permanecereisst
num sistema, durante um periodo curto de tempoté&per séculos, ou podem ainda sofrer
mudanca. Quando isso acontece, uma das variansapatece, prevalecendo outras formas
linguisticas. Vale ressaltar que nem sempre queahiacdo hd mudanca, porém, para que haja
mudanca, € necessario que haja a variacao.

As variantes, ainda segundo Mollica (2003, p. XBriam “formas alternativas que
configuram um fenémeno variavel, tecnicamente cldande variavel dependente”, que, para
Labov, sdo ainda diferentes formas de se dizer amaeoisa. O termo variavel pode tanto se
referir ao fenbmeno em variacdo, o que denominaranével dependentguanto aos grupos de
fatores que podem condicionar a variagdo, que amasia neste caso, deariaveis
independentesMonteiro (2000, p. 58) afirma que “as regrasawais aplicam-se sempre quando
duas formas estdo em concorréncia num mesmo corgeatescolha de uma depende de uma
série de fatores, tanto de ordem interna ou estilutomo de ordem externa ou social”.

E, nesse sentido, dentro de um estudo, caberiedpag pesquisador definir sua variavel
dependente, que pode ser binaria — composta psrnadui@ntes — ou enearia — com trés ou mais
variantes. A varidvel dependente analisada neatmltro pode ser considerada enearia, pois
consideramos trés variantes, a saber: a) o fumpresente do modo indicativo; b) a perifrase de
futuro (ir + infinitivo); c) presente-futuro.

No modelo tradicional de variagdo proposto por halfp972), vemos que o autor
desconsidera a variacdo discursiva, visto que mhrtprincipio de que haveria uma igualdade

semantica entre as variantes. Em outras palavrasitay acredita que variantes concorrentes



possuem o mesmo valor semantico, e o que deteimmascolha do falante acerca da variante a
ser usada seriam apenas fatores sociais e lir@psistelacionados a varidvel dependente.
Veremos, nesta pesquisa, que esta visao pode n&orda de todos os fenbmenos de variacéo,
se for levado em conta o discurso no fendmeno dagzm.

Seguindo esta perspectiva e diante dos objetivasodso trabalho, adotaremos também
algumas consideracdes de Lavandera (1978) parajondar a refletir se ha ou ndo equidade
semantico-discursiva entre as variantes. Segurdioaa, a equivaléncia semantica apontada por
Labov (1972) € questionavel, visto que o pesquisaddalhou com a variacdo fonoldgica,
propicia a fomentar a nocéo de que ha equidadensiea@&ntre variantes que coocorrem em um
mesmo contexto. No entanto, a autora afirma queada para niveis mais altos de variacéo, tal
premissa nao se aplica, ja que unidades que vaodadonologia como morfemas, itens lexicais
e construcdes sintaticas possuem em sua essénsignifitado, enquanto os fonemas, por outro
lado, ndo possuem informacgéo referencial.

Desta forma, buscaremos integrar os estudos qeegem a vertente laboviana e as
consideractes de Lavandeogp.(cit) a fim de analisar mais precisamente os dadosnéraclos

sobre as realiza¢cOes de futuro, as quais abordareeste trabalho.

2 Estudos sobre o futuro: a falta de um trabalho viaacionista

No portugués brasileiro contemporaneo, o futuraepser expresso por marcas
morfoldgicas ou por formas futurizadas.

As marcas morfoldgicas se referem as desinénctalo+temporais de futuro acrescidas
aos radicais dos verbos. No modo indicativo, tenoofituro do presente (simples: estudarei;
composto: terei/haverei estudado) e o futuro datépte (simples: estudaria; composto:
teria/haveria estudado); e, no modo subjuntivaytord do presente (simples: estudar; composto:
tiver/houver estudado).

As formas futurizadas sao aquelas que utilizamresgnte para expressar o futuro:
presente-futuro (“Pode deixar, eu fagco o servicardmd”); e formas perifrasticas: ir + infinitivo
(“Eu vou fazer o servigo”); estar para + infiniti{tEstou para fazer o servigo”), ter de/que +

infinitivo, haver de + infinitivo (“Eu hei de casare poder/dever + infinitivo (“Oi deve lancar



TV paga via satélite até o inicio de 2009” / “Persgue pode acontecer com o0s paises africanos
que tém, nos biocombustiveis, possivelmente, adgrahance do século XXV

Dos trabalhos realizados sobre a expressdo deidade no portugués brasileiro,
destacaremos os empreendidos por Silva, (1997poBar(2007) e Ferrari & Alonso (2009).
Como se observara, nenhum deles utiliza o apodectemetodolégico da Sociolinguistica
Variacionista.

O trabalho de Silvaog. cit) € de natureza textual-discursiva. O autor verfique as
formas futurizadas (perifrases e presente-futysogsentam alta frequéncia no portugués falado
e, hesse caso, o valor de posteridade estabelpelddorma perifrastica seria de natureza mais
psicolégica do que cronologica.

O trabalho de Barbosa{. cit) faz uma comparacdo entre dados de fala e escrita,
utilizando comocorpora pronunciamentos e discursos de autoridades derrgpwe cartas-
discursos da década de 90. A autora constatou gji@raas morfoldgicas séo favorecidas por
contextos formais e injuntivos, enquanto as forfudsrizadas pelo discurso espontaneo, nao-
diretivo.

Por fim, o trabalho de Ferrari & Alonsop cit) utiliza como aporte tedrico a gramatica
das construcdes e a teoria de espacos mentaisnpatar que as perifrases de futuro sdo mais
subjetivas do que as construcdes de futuro morfmOgh\s autoras também estabelecem uma
rede construcional, na qual a forma perifrastigainfinitivo é a forma mais gramaticalizada. As
autoras apontam também que a perifrase apreseniaaimais subjetivo em relacéo ao do futuro
do presente, uma vez que naquele o falante setpmgediscurso, apresentando sua visdo em
relacéo a realidade.

Apesar das boas contribuicbes deixadas por esdmgitos, nenhum deles tem assume os
pressupostos da Sociolinguistica Variacionista.imls® presente trabalho pretende contribuir
para o preenchimento desta lacuna.

3 Metodologia

Para realizar nossa investigacao, utilizamos ovacdo Projeto NURC-RJ (Projeto da

Norma Urbana Oral Culta do Rio de Janéir&stecorpusé constituido de entrevistas gravadas

% Os exemplos de poder/dever + infinitivo foramrestbs de Ferrari & Alonso (2009).



nas décadas de 70 e 90 do século XX, num total5@eh8ras, com informantes com nivel
superior completo, nascidos no Rio de Janeirohedilde pais, preferencialmente, cariocas. As
gravacoes foram realizadas tanto com falantes ®o f@minino quanto do sexo masculino e
divididas em 4 faixas etérias: de 25 a 35 anog6da 55 anos, 56 em diante e de 74 a 80 anos.
Esse mesmo projeto é desenvolvido em quatro octdasles brasileiras: Sdo Paulo, Recife,
Salvador e Porto Alegre.

Visto que tinhamos como objetivo focar a linguaymuresa contemporanea, restringimos
nossos dados apenas as entrevistas realizadasedaidécada de 90, totalizando 26 inquéritos.

O corpus analisado é composto de aproximadamente 120 ravias, sendo destas
aproximadamente 60 mil palavras retiradas de estesvrealizadas com individuos do sexo
feminino e 60 mil palavras com individuos do sexasoulino. Tal procedimento foi adotado
pois, ao considerargexo do falanteomo uma das variaveis independentes, tornoucsss&rio
um equilibrio entre os dados para ndo haver umesamiento dos resultados.

Selecionamos como variavel dependente a ser estualagkpressdo de futuridade na
lingua portuguesa. Consideramos em nossas pesquisagriantes linguisticas em relagdo ao
fendbmeno. Repetimo-las aqui: a) o futuro do presdotmodo indicativo; b) a perifrase de futuro
(ir + infinitivo); c) o presente-futuro.

Durante nossa analise, elencamos alguns fatorepagleziam condicionar o emprego de
cada uma das variantes. Assim, identificamos sati@weis independentes que poderiam estar
associadas a variavel dependente estudada, a aalpessoa verbal; b) realizacdo do sujeito; c)
sujeito [+/— humano]; d) sujeito [+/— genérico];mEsenca ou auséncia de marcador temporal; f)
futuro real ou hipotético; g) sexo do falante.

Os dados encontrados foram submetidos ao progratatiséco Varbrul. A tabela a
seguir apresenta os fatores que foram consideratthsantes na analise da variavel dependente
analisada, bem como os cédigos utilizados na adtiprograma:

* Disponivel em http://www.letras.ufrj.br/nurc-rf{cesso em 15 de junho de 2010.



Quadro | — Grupos de fatores condicionadores atils

VARIAVEIS INDEPENDENTES

A) PESSOA VERBAL

(1) Primeira pessoa do singular
(2) Segunda pessoa do singular
(3) Terceira pessoa do singular
(4) Primeira pessoa do plural
(5) Segunda pessoa do plural
(6) Terceira pessoa do plural

B) REALIZACAO DO SUJEITO

(&) SN pleno

(b) Categoria vazia

(c) Forma pronominal

(d) Sujeito indeterminado
(e) Oracéo sem sujeito

C) SUJEITO [+/— HUMANO]

(+) Sujeito + humano
() Sujeito — humano
(x) Nao se aplica

D) SUJEITO [+/—~ GENERICO]

(O) + genérico
(1) — genérico
(2) Nao se aplica

E) PRESENCA OU AUSENCIA DE MARCADOR TEMPORAL

(P) Presenca de marcador temporal
(A) Auséncia de marcador temporal

F) FUTURO REAL OU HIPOTETICO

(H) Futuro hipotético
(R) Futuro real

G) SEXO DO FALANTE

(M) Sexo masculino
(F) sexo feminino
(N) N&o se aplica




Além de realizarmos uma analise quantitativa dodoslaencontrados, a partir do
programa estatistico Varbrul, empreendemos, ainoe analise qualitativa dos dados. Nossa
intencdo €, pois, identificar aspectos semantisotnisivos que pudessem complementar nossa

pesquisa acerca da variacao linguistica na expressfuturidade no portugués brasileiro.

4 Analise quantitativa dos dados

No corpus analisado, foram encontradas 267 ocorréncias dasntes. Dessas, 28
ocorréncias de futuro do presente — ou 11%; 22%peatérase de futuro — ou 84%; e 14
ocorréncias de presente-futuro — ou 5%. Como ataagesn € muito reduzida, ndo faremos aqui
generalizagdes conclusivas; apenas descreveremmsoagncias mais significativas para cada
fator, apontando algumas tendéncias.

A primeira variavel independente analisada foesspa verbal A tabela abaixo mostra a

distribuicdo das ocorréncias obtidas para cada om fdtores que constituem essa variavel

independente:
Tabela 1 — Pessoa verbal

FUTURO DO PERIFRASE DE |PRESENTE-FUTURQ| Total de

PRESENTE FUTURO ocorréncias

N.° % N.° % N.° %
12 Pessoa do singular 6 8 61 85 4 5 71
23 Pessoa do singular 0 0 14 82 3 17 17
32 Pessoa do singular 19 14 104 80 6 4 129
12 Pessoa do plural 0 0 25 100 0 0 25
23 Pessoa do plural 0 0 2 100 0 0 2
32 Pessoa do plural 3 13 19 82 1 4 23
[Total de ocorréncias 28 225 14 267

Os resultados mostram que, quando o futuro é esgesla perifrase, ha ocorréncia de
todas as pessoas verbais. Por ser a forma maigefreg— aproximadamente 85% —, essa variante
tem mais possibilidade de ser encontrada com tadagsessoas verbais. J& com o futuro do
presente e com o presente-futuro, ndo tivemos @&@uoceas nem com a primeira nem com a
segunda pessoa do plural. E apenas com o futupredente ndo tivemos ocorréncias com a

segunda pessoa do singular. Em todas as varidrdesm predominio da terceira pessoa do



singular. Nesse sentido, esse fator ndo se masi®eante, pois ndo ha um subfator que fomente
0 uso de uma ou outra variante.
A segunda variavel independente analisada foiahzegdo do sujeito do verbo com o

qgual ocorria o futuro. O nimero de ocorréncias mada fator pode ser observado na tabela

abaixo:
Tabela 2 — Realiza¢do do sujeito

FUTURO DO PERIFRASE DE | PRESENTE-FUTURO| Total de

PRESENTE FUTURO ocorréncias

N.° % N.° % N.° %
SN pleno 6 20 24 80 0 0 30
Categoria vazia 7 7 80 87 4 4 91
Forma Pronominal 6 4 106 86 10 8 122
Sujeito indeterminadp 1 14 6 85 0 0 7
Oracao sem sujeito 8 47 9 52 0 0 17
Total de ocorréncias 28 25 14 267

Os resultados mostraram que, quando a futuridadeessa pelo futuro do presente ou
pela perifrase, ha realizacdo do sujeito com tamog$atores propostos. No caso da variante
presente-futuro, encontramos apenas ocorréncialatboes categoria vazia e forma pronominal.
Como mostram os resultados acima, a variante futarpresente ocorre preferencialmente com
o fatororacdo sem sujeit@ ocorréncias). Ja a forma perifrastica e o tHnesente preferem a
forma pronominal(106 e 10 ocorréncias, respectivamente). Embora sef® possivel fazer
generalizacdes, por se tratar de um estudo ingsak é um fator que se mostrou, de certa forma,
relevante, sendo necessaria uma investigacao prafiadada.

A terceira variavel independente analisada tambémaf realizagcdo do sujeito, se
[+/— humano] . O fatondo se aplicdoi estabelecido para as oracdes sem sujeitobddabaixo

mostra o numero de ocorréncias para cada fator:

Tabela 3 — Sujeito [+/- humano]

FUTURO DO PERIFRASE DE PRESENTE-FUTURO Total de
PRESENTE FUTURO ocorréncias
N.° % N.° % N.° %
Sujeito + humano 12 6 169 88 11 5 192
Sujeito - humano 9 14 46 80 3 5 58
N&o se aplic 7 42 10 57 0 0 17
Total de ocorréncias 28 225 14 267

® O pronome de tratamentmcé foi considerado na segunda pessoa do singulasegoentementejocés foi
considerado segunda pessoa do plural. Seguindo smandinha analitica, o sintagma nomiral gente foi
considerado primeira pessoa do plural.
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Os resultados demonstram que para todas as \esi&@dt preferéncia pelo sujeito [+
humano], ja& que este ocorre aproximadamente 72%ealsss. Consequentemente, se todas as
variantes ocorrem preferencialmente com esse fitpifica que ele ndo interfere na escolha das
variantes e, portanto, ndo € relevante.

Ainda em relacdo ao sujeito, na quarta variavehote os fatores [+/— genérico]. O fator
nao se aplicaambém foi criado para os casos em que a oragatinté sujeito. A tabela abaixo

mostra o nUmero de ocorréncias de cada fator:

Tabela 4 — Sujeito [+/— genérico]

FUTURO DO | PERIFRASE DE |PRESENTE-FUTURO Total de
PRESENTE FUTURO ocorréncias
N.° % N.° % N.° %
Sujeito + genérico 7 7 85 89 3 3 95
Sujeito - genérico 14 8 130 84 11 7 155
N&o se aplic 9 42 10 57 0 0 17
Total de ocorréncias 28 225 14 267

Os resultados mostram que o sujeito [- genériamfator que mais se destaca nas trés
variantes. Assim como nos demais fatores, por aéierrum subfator que interfira na escolha das
variantes, ndo podemos considera-lo relevante.

Na quinta variavel independente, temos os fatanessg referem a presenca ou a auséncia
de marcador temporal na sentenca na qual ocomeumf A tabela abaixo mostra 0 nimero de

ocorréncias para cada um desses fatores:

Tabela 5 — Presenca ou auséncia de marcador tdmpora

FUTURO DO PERIFRASE DE PRESENTE-FUTURO| Total de
PRESENTE FUTURO ocorréncias
N.° % N.° % N.° %
Presenca de marcador tempaoral 7 15 34 77 3 6 44
IAuséncia de marcador tempqral 21 9 191 85 11 4 223
Total de ocorréncias 28 225 14 267

Os resultados obtidos demonstram que o fator rea@rente nesta variavel € a auséncia
de marcador temporal — aproximadamente 84%. Taslaaréantes ocorrem, preferencialmente,
sem a presenca de um marcador temporal. Portasttgemais um fator ndo determinante na
escolha das variantes.

Na sexta variavel independente, os fatores adalsséioram se o futuro expresso pelo
verbo se tratava de um acontecimento que se tarreal no momento posterior a fala ou se era

uma hipotese. A tabela abaixo ilustra as ocorréregontradas para cada um desses fatores:
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Tabela 6 — Futuro real ou hipotético

FUTURO DO PERIFRASE DE | PRESENTE-FUTURO Total de
PRESENTE FUTURO ocorréncias
N.° % N.° % N.° %
Futuro real 9 6 117 88 6 4 132
Futuro hipotético 19 14 108 80 8 5 135
Total de ocorréncias 28 225 14 267

Como se pode observar na tabela acima, o futalcéra forma preferida apenas para a
perifrase de futuro, ocorrendo em 52% dos casoboEara diferenca seja pouco significativa, ha
um indicativo de que esse fator pode influenciauso da perifrase, sendo necesséario um estudo
mais aprofundado. Para as variantes “futuro doepte$ e “presente-futuro”, o fator que se
mostrou mais relevante foi o futuro hipotético.

A Ultima variavel analisada tem como objetivo amald condicionamento do sexo do
falante em relacdo a ocorréncia das variantessanals. O fatondo se aplicdoi criado para as

ocorréncias de futuro na fala dos entrevistadores.

Tabela 7 — Sexo do falante

FUTURO DO PERIFRASE DE PRESENTE-FUTURO Total de
PRESENTE FUTURO ocorréncias
N.° % N.° % N.° %
Masculino 13 13 79 79 7 7 99
Feminino 9 6 119 88 6 4 134
N&o se aplic 6 17 27 79 1 2 34
Total de ocorrénciag 28 225 14 267

Como se pode observar na tabela acima, esse @tamgfie se mostrou relevante. Os
resultados obtidos demonstram que ha a tendénciasd@ulheres usarem mais a variante
perifrastica do que os homens. Temos 88% de usorha perifrastica para as mulheres, contra
79%, para os homens. E ha a tendéncia de os hamsarsm o futuro do presente — 13% —
contra 6% para mulheres.

Dos fatores analisados, mostraram-se como masamtes a realizagcdo do sujeito, o
futuro real ou hipotético e o sexo do falante. Aifpese parece ser condicionada pelo uso do
futuro real e € mais utilizada pelas mulheres. 8dtwo do presente tem uma inclinacdo a ser
usado em oracdes sem sujeito. Os demais fatoresendmstraram relevantes, sendo necesséria
uma andlise qualitativa complementar para se temglicar, mais detida e profundamente, o

fenbmeno da variacdo na expressao de futuridagemagués brasileiro.

12



5 Analise qualitativa dos dados

Como ja relatamos anteriormente, temos como objetestudo, em nosso trabalho, o uso
de algumas das formas que expressam futuridaderhwgpés brasileiro falado. Sao estas formas
o futuro do presente do modo indicativo, a perérds futuro e o presente-futuro. Temos, ainda,
como objetivo verificar a aplicabilidade da Sodigliistica Variacionista para além do nivel
fonolégico, buscando identificar se ha ou néo idadé semantica entre as trés variantes com as
guais trabalhamos. Vale lembrar que a Teoria daay@w de base laboviana defende que ha
equivaléncia semantica entre variantes concorrentes

Diante disso, além de analisarmos nossos dadostitgtisamente, empreendemos
também uma analise qualitativa, a fim de identifieaestudar aspectos semantico-discursivos
capazes de dar sustentabilidade a nossa analise.

Ao interpretar os dados encontrados, notamos ¢ia¢ante opta por uma determinada
variante de acordo com a necessidade comunicatigaagvém do contexto discursivo. Além
disso, seriam relevantes a situacdo a qual o &aktefere e outros aspectos sociais envolvidos
no contexto de fala. Vimos, também, no decorrearddise que, apesar de a Teoria da Variacao
ter alcancado grandes feitos para a Linguisticara p estudo do fenbmeno da variacdo, na
medida em que o considera como uma caracteriggsneial a propria natureza da linguagem
humana, a mesma teoria ndo consegue dar contaridgdgaem niveis mais altos. Vejamos o
exemplo a seguir retirado de nossos dados:

(1) Se eu t6 viajando, eu certamentr participar de alguma, palestra, algum ato quepeecisarei
de uma roupa mais formal. (NURC/RJ - inquérito)096

Vemos, na ocorréncia acima, que o mesmo falanta ppt duas formas de futuro
diferentes dentro de um mesmo periodo. Na priméuay participar”, vemos que, além de
destacar que a acdo a qual se refere é futuralegdioea situacao hipotética sobre a qual ele fala,
destaca também uma ideia de deslocamento presaradedn “vou participar”. 1sso & possivel,
pois o proprio verbo “ir", que compde a perifragefaturoir + infinitivo, apresenta uma ideia de
movimento que nos permite tal interpretacdo. Jeeganda forma futura utilizadqarecisarei” ,
nao houve necessidade de expressar a ideia dea®sloto, possibilitando o uso do futuro do
presente nesta situacao.
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A escolha das variantes também pode ser influeagatb grau de subjetividade. Assim
como Ferrari & Alonso (2009), observamos que odes@erifrase de futuro é mais subjetivo do

gue o do futuro do presente, como pode ser obsertzaixo:

(2) a gente pensa que nunea acontecercom a gente... e aconteceu comigo... entdo::acka que
as/as leis pros... ttm que mudar entendeu...MURC/RJ — inquérito 25)

(3)E. Eu, felizmente, estou a caminho dos oitenta .aRagei oitenta anos no ano que vem. E
naturalmente tenho... fago um certo controle médMRC/RJ — inquérito 71)

No exemplo (2), o falante apresenta sua visdo dbdaele, imprimindo alto grau de
certeza ao fato de quem as pessoas pensam que serdcavitimas da violéncia. O uso do
advérbio de negacaontunca —reforca a certeza que o falante tem. E, por caessadcerteza, é
possivel inferir que os fatos apresentados serforraalidade, como de fato se tornam: o falante
€ vitima da violéncia.

Ja no exemplo (3), o falante ndo apresenta sua tisdealidade, mas apenas retrata uma
realidade que é futuramente certa. O ano seguintecanento da enunciagdo serd o ano no qual
o falante completara 80 anos.

Os exemplos acima demonstram que as formas vagidet@xpressdo da futuridade no
portugués brasileiro ndo podem ser considerada® eguivalentes semanticas, se seguirmos a
definicdo proposta por Labov (1972), visto queuaar a perifrase de futuro, o falante faz uma
projecdo da realidade a partir de seu ponto de,visjue ndo acontece com o uso do futuro
morfologico, ou seja, se fossem duas formas difegede dizer a mesma coisa em um mesmo
contexto, ndo haveria essa diferenciagdo semantica.

Consideracdes finais

Neste trabalho, buscamos fazer uma analise vanmiatao acerca da expressdo de
futuridade no portugués brasileiro falado, vistoe qudo h& trabalhos que seguem o viés
variacionista sobre este assunto.

Ao analisarmos as variantes que expressam fut@widach base no aporte tedrico da
Sociolinguistica Variacionista, constatamos as nassnmplicacfes tedrico-metodoldgicas
apontadas por Freitag (2009), a saber: a frequéa@guivaléncia semantica e a necessidade de
interface tedrica. Assim como previsto pela auterdrequéncia dos dados foi baixa, j& que

atestamos apenas 267 ocorréncias, que, por difagées semanticas em seus usos, ndo puderam
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ser consideradas equivalentes, tampouco foramve#&ssie analise apenas a partir de uma
metodologia quantitativa, sendo necessaria umasargualitativa complementar.

Embora n&o tenhamos descoberto todos os fatorescop@icionassem o0 uso das
variantes, pudemos perceber algumas tendénciag), qon exemplo, a de as mulheres usarem
mais futuro que os homens e também uma maior owdaréle perifrase com futuro real.

Neste trabalho, buscamos mostrar que o fendmenaidacdo nos niveis discursivo-
pragmaticos, embora encontre certas restricbesaséiyel de ser aferido se associamos as
metodologias quantitativa e qualitativa. Além djgsedemos verificar que a discussao levantada
por Lavandera (1978) é extremamente pertinente dguae trata de analisar o fenébmeno da

variacdo em niveis gramaticais mais altos.
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