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RESUMO: Este artigo apresenta algumas reflex8ee solzonstituicdo do objeto de estudos em Lingaisti
sobre a necessidade de ndo se perder de viscaa@ntre forma e significado em andlises quecg®mpham a
explicar a estrutura da lingua. As formulacdes dmisSure (1916) foram o ponto de partida para o
desenvolvimento dessas reflexdes, que tiveram cobjetivo final promover uma discussdo acerca da
abordagem da macrossintaxe.
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ABSTRACT: This article presents some reflectiongtoan constitution of the object of studies in Lirgiics and
the need not to lose sight of the relationship ketwform and meaning in analysis that propose ptagxthe
structure of language. The formulations of Saus$l®d6) were the starting point for developing théteas,
which had the ultimate goal to promote a discusaloout the macro-syntax’s approach.
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Introducao

Um estudo que tome a lingua como objeto de desceginalise, ou seja, um estudo
em linguistica lida naturalmente com duas quesapestadas por Ferdinand de Saussure, em
seuCurso de linguistica gerdl916). A primeira delas funda-se na importanterafcao de
que em linguistica, “bem longe de dizer que o obpeecede o ponto de vista, diriamos que &
0 ponto de vista que cria 0 objeto” (SAUSSURE, 2(I0&L6], p. 15). A outra questédo diz
respeito a formulacdo de que a lingua “constituis® sistema de signos onde, de essencial,
s6 existe a unido do sentido e da imagem acug€@3 [1916], p. 23).

Considerando a importancia dessas duas questbasups abordagem dos fatos
linguisticos, apresentamos inicialmente uma refleaerca delas, para discutirmos, em
seguida, a perspectiva de uma macrossintaxe, fi@ ¢oi definida por Alain Berrendonner,
em 1990.

1. A primeira questao de Saussure
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Saussure propfe-se a delimitar o escopo da Lingpisqjue entdo reivindicava o
estatuto de ciéncia, estabelecendo uma distingd@aresedora em relacdo as matérias tratadas
por outras ciéncias que com ela guardam estratagdes, como a Sociologia, a Psicologia
social e a Filologia. Essas outras ciéncias, segundutor, “trabalnam com objetos dados
previamente e que se podem considerar, em seglédarios pontos de vista”, ao passo que
a Linguistica toma o seu objeto, ou melhor, camséisse objeto a partir do olhar que lanca
sobre ele (SAUSSURE, 2003 [1916], p. 15). Uma segjaédlinguistica, portanto, pode ser
vista como uma sequéncia de sons, como a exprdesdma ideia, como uma combinatoria
de tragos morfolégicos, como uma sequéncia cuemeaitos se articulam em relacdo de
coordenacao ou regéncia, etc. Podemos ir alémsderar esse postulado ndo somente como
principio da divisdo da Linguistica em diversagigithas, mas também como principio das
diversas abordagens tedricas que se desenvolvéntemior de cada uma dessas disciplinas.
Assim sendo, entenderemos a primeira questao dess@auem duas dimensdes: em sentido
amplo e em sentido restrito (LACERDA, 2010, p. 489)

Uma perspectiva mais ampla permite-nos vislumbraroastituicdo histérica do
conhecimento sobre a lingua considerando as disg#ptjue, por diferentes angulos, recortam
como fatos linguisticos aqueles que sao relevgraes si, conforme o seu raio de atuagéo
(RAJAGOPALAN, 1990, p. 88). Ao pensarmos em umastituicdo historica da sintaxe, por
exemplo, estamos remetendo a uma concepcao decooené explicitada por Auroux
(1992, p. 14):

Que todo saber seja um produto historico signifjoa ele resulta a cada
instante de uma interacdo das tradicbes e do dontBl&o ha nenhuma
razdo para que saberes situados diferentementespageetempo sejam
organizados do mesmo modo, selecionem 0S mesmémésws ou 0s
mesmos tragos dos fendbmenos [...].

Por sua condicdo de disciplina histdrica, podenfipsyar que a sintaxe ndo toma o
seu objeto de estudo em estado bruto, “como untbjecontrado naturalmente na lingua”,
tal como queriam os naturalistas do século XIX, tiugram “uma importancia fundamental
na construcéo das formas da cientificidade, nareaséo e classificacdo de dados, sobretudo
na atividade de pesquisa de campo no dominio dadgem” (ORLANDI, 1996, p. 43).
Antes, aplicando o postulado de Saussure em semtidplo, diriamos que a sintaxe
configura-se segundo uma anterioridade de estudottisos, um “horizonte de

retrospec¢do”, que a perpassa e a qual ela sefdilea ganhar identidade, bem como perfaz
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um “horizonte de prospecgdo” (AUROUX, 1992, p. 1B)precisamente a filiagdo a essa
anterioridade que permite aos trabalhos produzidsmrem reunidos, a despeito das
divergéncias de concepcao teorica, sob o signondennesma disciplina linguistica.

Ha, portanto, uma demanda de pertinéncia que aasteaber linguistico e o conduz a
uma relagdo com as disciplinas ja estabelecidasighambrarmos um ponto de convergéncia
necessario a relativa estabilidade que nos peinségir certos trabalhos dentro do escopo da
sintaxe, nos ancoramos, mais uma vez, em uma defl@éesenvolvida por Auroux (1992). “A
riqueza do historicismo”, segundo esse autor, “mBwe [...] conduzir ao mito da
incompatibilidade de conhecimentos fechados enmdpareas especificos. Os fenbmenos sao
0 que sao e as estratégias cognitivas, por mutipldiferentes que sejam, ndo variam ao
infinito” (AUROUX, 1992, p. 14).

Desse modo, podemos dizer que a sintaxe € tambénfaton de estabilidade
necessaria a ciéncia linguistica, pois circunscgaréinéncias ao conhecimento linguistico,
assim como as outras disciplinas, justamente egafuda historicidade que Ihe confere um
campo de retrospeccdo e um campo de projecdo. dEss@SCricio mostra-se com mais
evidéncia ao considerarmos a unidade de analisestodos sintaticos. Parece-nos coerente
pensar que é na unidade de analise, elemento emdorqual se constréi o objeto de estudos
de uma disciplina, que reside o ponto de encorasodiversas vertentes que se julgam unidas
por uma mesma disciplina. Nesse sentido, um es&udosintaxe ndo poderia ignorar a
sentenca como unidade de analise, nem as relagfiesigis como objeto de estudos, assim
como a semantica néo se desvincula da proposidas eelacdes de sentido. Chegamos, por
fim, ao sentido restrito do postulado de Saussure.

Se uma perspectiva ampla desse postulado pernsteoosiderar a constituicao
historica das disciplinas que compdem a ciéncgulistica, vislumbrar esse mesmo postulado
em uma perspectiva restrita nos conduz as distcawatiguracdes que trabalhos diversos
dentro de uma mesma disciplina constroem. E esspcac restrita que esta por traz dos
diferentes conceitos para um mesmo fato linguisficmando novamente como exemplo a
sintaxe, podemos observar diferentes conceitugid@iasa “sentenca/oracao”.

Segundo Ribeiro (1885 [1881])séntencaé a coordenacgéo de palavras ou mesmo
uma sO palavra formando sentido perfeito”, ao pagso Said Ali (1965 [1927]) define a
oracdo como “a combinacao de palavras (e as vezasd palavra) com que nos dirigimos a

alguém [...]” e Perini (1995), por sua vez, diz quéoracdo € uma frase que apresenta
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determinado tipo de estrutura interna, incluindm@® umpredicado e frequentemente um
sujeito”. Devemos admitir que, se ndo fosse a coincidédciaome ‘senten¢a’ ou ‘oracao’
como objeto dessas definicbes e se ndo fosse aindsso conhecimento prévio ou a histoéria
da gramatica que cristalizou a sentenca/oracdo cemofato sintatico pertinente, seria
relativamente dificil compreender que as definig@smadas aqui se referem a um mesmo
objeto. E, de fato, cotejando essas trés definjgéasos uma ilustragédo do postulado de que
“é 0 ponto de vista que cria o objeto” em sentektrito. O recorte tedrico empreendido por
cada um dos gramaticos citados confere a defirdgdsentenca/oracédo, respectivamente, um
enfoque como unidade de sentido independente, comacunidade de interlocucao ou, ainda,
como estrutura de predicagéo.

2. A segunda questéo de Saussure

A guestao de que tratamos nesta secdo tem a guaardefinicdo de signo, a unidade
linguistica por exceléncia. De acordo com Sausg@@3 [1916], p. 81), “chamamagynoa
combinacéo do conceito e da imagem acustica”, dateto oconceitocomo significado ou
ideia e aimagem acusticando como o som material (fisico), mas como “a espéo |...]
psiquica desse som” (SAUSSURE, 2003 [1916], p. 80gpresentacdo do som produzida
mentalmente por nossos sentidos.

Dissemos que o signo é a unidade linguistica poelércia porque Saussure define a
lingua como um “sistema de signos” (p.23) e coneedia “o0 primeiro lugar entre os fatos da
linguagem” (p.17). A lingua recebe entdo o estati#mbjeto de estudo da Linguistica, ou
seja, ela é eleita como o recorte que cabe a lstigaidescrever, delimitado dentro da
heterogeneidade que caracteriza os fatos de lieguag nesse cenario que o signo ganha
centralidade e, a rigor, isso colocaria a nés oenaivo de nado perder de vista a sua
constituicdo. Perini (2008, p. 21) argumenta enoifadesse imperativo dizendo que seria
preciso levar a extremos metodolégicos o princg@oque “o estudo da estrutura de uma
lingua tem como objetivo explicitar o relacionancemntalizado pelo falante entre certos
estimulos sensoriais (fonéticos, graficos...), pogemos chamar de ‘formas’, e um sistema
de conceitos”.

Essa postura metodoldgica fica evidente na exg@agie Perini jA apresentava em

sua gramatica de 1995, e reafirmou em sua gramataia recente, de 2010, acerca do

4



fendbmeno que a tradicdo gramatical chama de “sumiulto” ou “sujeito desinencial”.
Segundo Perini (2010, p. 77) “o sujeito € um simagominal [SN] que tem uma relagéo
especial com o sufixo de pessoa-numero do verkoYspreciso esclarecer que nem o sufixo
de pessoa-numero nem o papel tematico expressospglito podem ser entendidos como
sujeito, que deve ser, de fato, um SN presenteragdo. Seguindo essa definicdo, uma
sentenga como “Peguei o lapis no chdo” ndo tereitsyja que o pronome “Eu”, que
assumiria a concordancia com a desinéncia de ngpesspa e 0 papel tematico expresso por
essa desinéncia, ndo esta presente na sentengeestaic

Perini (2010) aplica rigorosamente, portanto, aggio de que um estudo da estrutura
da lingua deve levar em conta a relagdo entre itoneeimagem acustica, relacdo essa
constitutiva da lingua. Assim, para esse autortriduicdo das funcdes sintaticas, como
sujeito, ndo pode prescindir de uma materialidamesti¢tuida pela relacdo entre uma matriz
fonética ou gréfica, i.e., uma imagem acusticanesignificado.

Diante dessa questao, deparamo-nos com as sego@ntgsitas: como justificar uma
abordagem sintéatica que lide com o siléncio sigaiivo? Como fundamentar uma sintaxe
que considere os implicitos, sem perder de vistaportancia do principio metodoldgico
adotado por Perini (2008)?

3. Para uma macrossintaxe (BERRENDONNER, 1990)

Em linhas gerais, a perspectiva da macrossintageesentada por Berrendonner
(1990), trabalha com a proposta de explorar nooptknsintaxe repercussées de hipbteses de
origem pragmatica. Nesse investimento, foi trapidea 0 &mbito da sentenca a consideracdo
de que toda interacdo verbal coloca em jogo umadnandiscursiva, um conhecimento
compartilhado. Dessa forma, a sentenca (doravanteloCfrancésclausg passa a ser
compreendida como imersa em uma funcdo comunicaterdaendendo por funcéao
comunicativa a dindmica de operar uma transformag##iquer na memdria discursiva
(doravante M).

Duas sentencas adjacentes, empregadas no mesmsalisguardariam uma relacéo
intermediada por um sentido implicito. Assim, seawsentenca C1 evoca uma memoria M
uma sentenca C2, que estaria adjacente a C1, ewacanemoria M1, ou seja, uma memaoria

que guarda relacdes com a memoria atualizada pan@4d que produz deslocamentos. Como
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resultado dessa articulagdo sintatica, produz-sa& rgwonfiguracdo na memoria discursiva,
gerando M, que se coloca em estado de laténcia na memora gea confrontada em
enunciacfes futuras, Cn. Em outras palavras, s sadtenca lida com uma memoria de
informacdes preestabelecida sobre a qual pode m#arfu garantindo, por um lado, a
satisfacdo de uma demanda de pertinéncia discupvautro lado, a sentenca opera sobre
essa memaria, estabelecendo-se, assim, uma rejfaggmderiamos chamar de causa-efeito.
A fim de entendermos melhor o mecanismo de angl@reuma macrossintaxe,
vejamos o0 exemplo a seguir, em que temos o titubolide de uma reportagem sobre a

violéncia contra a mulher:

Em briga de marido e mulher, se mete a colher...

A violéncia de género atinge mulheres brasilei@ddrte a Sul do pais, de todas as classes sociais,
etnias, credos, ragas e opgao sexual. Seja poa dapsistema patriarcal, seja pela falta de debate
sobre o tema, o fato € que uma mulher é espancadaeaa 15 segundos e dez sdo assassinadas
diariamente no Brasil.

(Fonte: http://www.recid.org.br/component/k2/item/104-viotéa-genero-mulheres-diplo.htdcessado em 30

de agosto de 2010.)

Podemos dizer que a sentencga que da titulo a ageont opera claramente sobre a
memoria da sentenca negativa “Em briga de marisgouliner, ndo se mete a colher”. A
sentenca positiva produz um deslocamento na memdeiadizeres preestabelecida,
reconfigurando, assim, uma memodria latente em aquerdo se fundar dizeres sobre uma
atitude efetiva diante das contendas entre homerulleer. Essa reconfiguracdo da memoria
ganha pertinéncia quando a sentenca titulo sellartos dizeres do lide, construindo, o texto
como um todo, um dizer de protesto que estimula attade efetiva diante da violéncia
contra a mulher.

Devemos notar que esse sentido de protesto € giltstno dominio do implicito, é
desenvolvido fora da linearidade das sentencas,n@m ha articulador algum que relacione a
sentenca do titulo as sentencas do lide, emborapogsamos, ainda assim, apreender a
informacé&o de que “em briga de marido e mulhereg®s interferir sim, porque, diante da
gravidade dos fatos, diante da alta incidéncia iééncia de género... uma atitude é
necessaria”. Trata-se de wuma relacdo estabelecida gpontamento ppintage
(BERRENDONNER, 1990, p. 29). Se a circunstancia ‘titiga de marido e mulher” liga-se,
com a proposta de acado materializada pela sequ&eciaete a colher” na propria linearidade

da sentencga, tal circunstancia apenas se relacmnaas sequéncias do lide que trazem os
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dados de violéncia, produzindo correferéncia, por mecanismo de apontamento. Dessa
maneira, temos que as sequéncias “A violéncia dergétinge mulheres brasileiras de Norte
a Sul do pais, de todas as classes sociais, etreg®s, racas e opcao sexual” e “o fato € que
uma mulher é espancada a cada 15 segundos e degss&sinadas diariamente no Brasil”,
sendo algadas pela expressao “Em briga de maridalleer”, se articulam implicitamente
também a sequéncia “se mete a colher”, que é aiaiatade do dizer que propde uma reacdo
diante dos fatos.

Diante dessa proposta, € importante retomar ogiguasentos que fizemos ao final
da secdo anterior: como justificar uma abordagemtatsia que lide com o siléncio
significativo? Como fundamentar uma sintaxe quesiclane os implicitos?

Em poucas palavras, poderiamos justificar uma msagnaxe dizendo simplesmente
que tal abordagem considera a memaria como camstitdo fato gramatical, ancorando-se
na ideia de que a divergéncia de perspectiva eapdela proposta de Perini (2008) é derivada
da questdo discutida anteriormente do olhar sestitotivo do objeto. Porém, uma reposta
como essa nao justifica uma proposta de analises,arontorna os questionamentos, caindo
em circularidade.

Precisamos efetivamente pontuar que o implicith estaizado na materialidade, ele
exige a organicidade da sentenca para se alcar. &S materialidade n&o haveria
ancoragem sobre a memodria e nem deslocamento dériae memadria é resgatada pela
linearidade sintatica e se projeta como laténcidimearidade sintatica. Ou seja, sem a
materialidade da lingua, ndo haveria expressdo denamia, teriamos o impossivel:
significado sem relagdo com imagem acustica. Tasp@odemos nos abster da memodria,
pois estariamos fadados a outro impossivel: imaggrstica sem relagdo com significado.

Finalizando esta discusséo, vejamos as sentencgs)een (b), logo a seguir, para

tentarmos compreender melhor a questao de queliwito@sta enraizado na materialidade:

(a) Voltaram ao hotel o turista e a policia.
(b) Voltou ao hotel o turista e a policia.
As sentencas em (a) e (b) tem o mesmo significaamepresentadas na gramatica de
Sarmento (2005, p. 511) como exemplos de caso<giaspele concordancia com sujeito
composto. Tanto a concordancia com o SN plural, fancdo de sujeito, quanto a

concordancia com o nucleo mais proximo do SN s&oscarodutivos na lingua portuguesa.
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O que podemos supor em relacdo a essas sentempas [ uma diferenca de enfoque.
Enquanto a primeira sentenca focalizaria a comgdibtudo sujeito em partes distintas, a
segunda focalizaria a unidade do todo ou, como quekplicacdo de Sarmento (2005),
focalizaria o elemento mais proximo do verbo. Caesindo verdadeira a hipotese de que ha
um enfoque diferenciado entre as sentencas em(fg) podemos ilustrar a questdo de que o
significado implicito, o enfoque, no caso dessesnmgios, ancora-se na materialidade

sintatica, na concordancia.

Consideracoes finais

Neste artigo, pretendemos fazer uma breve reflexa@speito de questbes que
percorrem a consideracdo do objeto de estudo eguistica desde Saussure e que julgamos
ser centrais para um desenvolvimento coerente deissi linguisticas. Estabelecer um
confronto entre tais questdes e 0s preceitos de mawossintaxe parece-nos um esforco
legitimo na tentativa de explicar que essa perg@eesta tdo imersa na estrutura da lingua
quanto as perspectivas mais formais.

Esperamos ter contribuido ndo s6 para o desenvehionde uma reflexdo sobre
alguns pontos gue estdo na base do pensamenttstiogypds-saussuriano, mas também para

suscitar novos questionamentos de base.
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