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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo analisar o uso das chamadas metafonimias
(metafora e metonimia ao mesmo tempo GOOSSENS, 2003) dentro de certas construgdes
gramatico-discursivas de discurso reportado. O banco de dados utilizado se compde de textos
jornalisticos retirados do site Folhaonline. A hipotese central ¢ a de que os verbos analisados
exprimem uma relacdo metafonimica e foram encontrados em numero relevante, o que
demonstra seu uso corrente entre os falantes.

Palavras-cheve: metafora; metonimia; metafonimia; interagdo; construcdo de discurso
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Introdugao

,

E muito comum haver uma confusdo quanto as defini¢des de metafora e metonimia.
No ambiente escolar, muitos professores encontram dificuldades para fazer com que o aluno
compreenda essa diferenga. Ao pesquisarmos gramaticas escolares usadas no Ensino Médio,
nos deparamos com a seguinte situagdo: para um melhor entendimento dessas figuras de

linguagem, o recurso utilizado € a comparagao entre elas:

E conveniente tomar um certo cuidado para ndo confundir metafora e
metonimia. A metafora se baseia num mecanismo de associacao das
idéias, de semelhanga, de comparagao mental. A metonimia, por sua
vez, ¢ simples troca de uma palavra por outra. Essa troca sé ¢
possivel entre palavras que apresentam entre si uma contigiiidade
(proximidade, vizinhanc¢a) de sentido. (FERREIRA, 2003, p. 627)

Ao realizarmos uma busca em sites que auxiliam os jovens em conteudos escolares,

encontramos 0 mesmo recurso:

metonimia: como a metafora, consiste numa transposicdo de
significado, ou seja, uma palavra que usualmente significa uma coisa
passa a ser usada com outro significado. Todavia, a transposi¢ao de
significados ndo ¢ mais feita com base em tragos de semelhanga,
como na metafora. A metonimia explora sempre alguma relagdao
logica entre os termos. Observe:

Nao tinha teto em que se abrigasse. (teto em lugar de casa).



Apds essa constatagdo, levantamos as seguintes questdes: por que essa dificuldade na
distin¢do entre metafora e metonimia? Se o falante insiste em confundir suas defini¢des, sera
que as diferencas sdo mesmo tdo grandes? Existem casos em que hé a impossibilidade dessa
diferenciacdo? Porque essa insisténcia em marcar suas diferencas quando pode se tratar de
um unico fendmeno?

A confusdo entre essas figuras de linguagem nao ¢ feita ao acaso. A partir da leitura do
texto Metaphotonymy, de Luis Goossens (Goossens, 2003:349-377), pudemos perceber que,
em muitas situacdes, ndo existem caracteristicas que sejam exclusivamente metaforicas ou
metonimicas. H4, em algumas cenas, uma intersec¢ao entre as duas.

O intuito deste artigo ¢ contribuir para elucidar algumas das questdes levantadas
acima, demonstrando o vasto uso das metafonimias dentro do discurso reportado em textos

jornalisticos.

1 — Pressupostos teoricos

Primeiramente, trataremos dos tipos de interacdo entre a metafora e metonimia.

O primeiro conceito a ser definido ¢ o de metafora. De acordo com o dicionario
Aurélio, tal figura de linguagem ¢ definida como: “Tropo em que a significa¢dao natural duma
palavra ¢ substituida por outra com que tem relacdo de semelhanca.” (2007, p.335). Além de
figura de linguagem, a metdfora ¢, também, um processo cognitivo através do qual
estabelecemos relagao de similaridade entre dois dominios conceptuais diferentes (LAKOFF e
JOHNSON, 1980). Como exemplo, temos “Maria ¢ uma flor”’, em que MARIA ¢ FLOR
pertencem a dominios distintos. (A defini¢do de dominio serd dada mais a frente.).

Muito préxima a metafora, a metonimia também estabelece relagdes entre dominios,
porém um pouco diversos dos da metafora. No mesmo diciondrio citado no paragrafo anterior,

encontramos a definicao de metonimia como:

Tropo em que consiste em designar um objeto por palavra
designativa doutro objeto que tem com o primeiro uma relagdo de
causa e efeito (trabalho, por obra), de continente e conteudo (copo,
por bebida), a parte pelo todo (asa, por avido), etc. (2007:336).



Assim como a metafora, a metonimia também ¢ tida como um processo cognitivo no
qual uma entidade conceptual, o veiculo, prové um acesso mental a outra entidade conceptual,
o alvo, dentro do mesmo modelo cognitivo (dominio) (LAKOFF e JOHNSON, 1980). Para
exemplificar esse processo, podemos citar o seguinte enunciado “Fulano tem cinco bocas para
sustentar.”, em que BOCAS se refere a pessoas, que se encontram no dominio de seres
humanos.

Como ja foi visto, a palavra “dominio” estd presente tanto na definicdo de metafora
quanto na de metonimia, porém sao tipos de dominios diferentes. Na metafora, dois dominios
distintos sdo relacionados, e a distin¢do ¢ feita a partir da relacdo semantica que uma palavra
tem com a outra. O que acontece na metonimia ¢ o oposto. Nesta, o conceito de dominio ¢
dividido em trés tipos: matriz, alvo e fonte, apesar de a metonimia operar dentro de um
mesmo dominio cognitivo.

Pode parecer paradoxal a presenca de trés dominios em apenas um, mas ¢ bem simples
de compreender. O dominio matriz ¢ aquele dentro do qual ocorrera uma ligagdo entre um
dado conceito menos acessivel, ou seja, um dominio fonte se liga a um dominio alvo através
de uma relagao de contiguidade. Como exemplo dessa divisao, temos a frase “O sanduiche de
presunto pediu a conta”, em que o dominio matriz ¢ o contexto do restaurante, o fonte ¢ o
“sanduiche de presunto” e o alvo é o consumidor que solicitou o lanche. Neste exemplo,
assim como na maioria dos casos, o dominio fonte esta expresso linguisticamente. O tipo de
relacdo estabelecido entre os dominios na metafora e na metonimia ¢ diferente, e esta € apenas
uma das diferencgas principais.

A outra divergéncia percebida ao longo das explicacdes ¢ que a metafora opera em
dois dominios conceptuais diferentes, enquanto a metonimia estabelece relacdo entre
conceitos de um mesmo dominio cognitivo. Similaridade e contiguidade sdao as
palavras-chave para compreendermos a relagdo entre os conceitos desses dois processos
cognitivos.

Na metéafora, os dois conceitos estdo presentes na frase e a relacdo dada ¢ de
similaridade ou associagdo, na qual um conceito ¢ independente do outro, porém ligados
semanticamente por algum motivo. A relagdo entre os conceitos na metonimia é de carater
diverso, pois nesta a contiguidade substitui a similaridade, presente na metafora. Quando

falamos em conceitos contiguos, nos remetemos a itens/palavras extremamente dependentes,



proximas. Na verdade, nesse tipo de relacdo de contiguidade, ¢ como se um conceito
continuasse o outro dentro de um dominio especifico.

Tanto a metafora quanto a metonimia sdo processos cognitivos bdsicos, portanto
podem interagir, formando alguns tipos diversos de interacao. Goossens (2002) criou o termo
“Metaphtonymy”, que pode ser traduzido como “Metafonimia”, para abrigar a interagao entre
esses dois processos acima citados. Ele discute quatro tipos de interagdo, sdo eles: (1)
metafora a partir da metonimia; (2) metonimia dentro da metéfora; (3) demetonimizagdo em
contexto metaforico; (4) metafora dentro da metonimia.

O tipo (1) € caracterizado pela metafora que se constrdi a partir da interpretagdo
metonimica de uma dada constru¢do ou expressao. Por exemplo: “‘Sai daqui! ’°, sorriu ela.”,
no qual o sujeito discursivo reporta a fala de outrem, enquadrando a forma como foi dita a
frase, como sorriso. A pesquisa e a analise deste trabalho sobre a interacdo entre metafora e
metonimia recaem sobre o primeiro tipo estudado por Goossens (2002). A metafora a partir da
metonimia serd o foco principal deste trabalho.

Independente do tipo de interacdo, podemos observar uma interpretacdo metaforica e
uma metonimica, em que o nivel de convencionalidade de cada uma delas sera dado a partir
do tipo de interacdo focalizado. No caso do tipo (1), o exemplo dado por Goossens foi: “Oh
dear”, she giggled, “I’ d quite forgotten.” (GOOSSENS, 2002, p. 356), no qual a interpretacao
metonimica ¢ mais clara e acessivel que a metaforica, ou seja, a interpretacdo mais acessivel
ao ponto de vista do que a expressao lingliistica sugere ¢ a metonimica. Como o préoprio
“nome” da interagdo diz, € preciso uma perspectiva para se chegar a outra, portanto “metafora
a partir da metonimia”.

Podemos traduzir o exemplo citado como “‘Oh querido’, ela riu, ‘Eu quase esqueci’”,
em que a primeira interpretacao, metonimica, ¢ a de que ela falava enquanto ria. Assim
podemos entender que “RIU” esta por “FALOU”, o que caracteriza a metonimia do tipo forma
pelo contetido, em que rir esta no lugar de falar. A partir dessa interpretacdo podemos pensar,
metaforicamente, que FALAR (alvo) ¢ RIR (fonte). Vale ressaltar ainda, que se trata de uma
construgdo de discurso reportado, em que um verbo faz as vezes de outro, no caso, rir
substitui falar. Metafora a partir da metonimia dé a entender que uma expressao figurativa,
nesse caso um verbo, funciona como um mapeamento entre dois elementos em dois dominios
discretos, mas que a percep¢ao de ‘similaridade’ ¢ estabelecida na base da nossa consciéncia

que A e B sdo, muitas vezes, ‘contiguos’ dentro de um mesmo dominio. Em outras palavras,



ter a habilidade de rir esta pela realiza¢do da fala, se considerarmos, em principio, que temos
uma metonimia do tipo habilidade (rir) por realidade (falar).

Além disso, Goossens ainda coloca as “metafonimias” em dois grupos basicos. Sao
eles: “metafonimia integrada” e “metafonimia acumulativa”. No segundo grupo, ele coloca a
“metafora a partir da metonimia”, significando que a metafora ¢ derivada da metonimia ou
vice versa. Dentro dessa classificacdo, podemos dizer que este ¢ um modelo no qual a base
“experiencial” para a metafora ¢ a metonimia, produzindo o que Goossens chama de
“metafora a partir da metonimia”.

A escolha dos verbos ndo ¢ feita aleatoriamente. Levou-se em consideracao a relagdo
semantica que os verbos estabelecem de acordo com a constru¢do. As palavras analisadas
representam interagdes em que o ouvinte ao reportar a fala do outro ndo utiliza vocabulos
(verbos) que expressam apenas o ato de falar (como dizer ou gritar, por exemplo), mas utiliza
aqueles que representam o modo como a fala foi expressa. A utilizacdo do verbo “disparar”,
por exemplo, demonstra que o falante pode ter feito uma declaracdo agressiva ou polémica,
mas este aspecto s6 pode se observado quando o verbo interage com uma construcdo que
permita essa interpretacao.

Dentro da perspectiva gramatical, podemos nos remeter ao estudo de construcdes
gramaticais feito por Goldberg (1995), que esclarece alguns aspectos da relacdo
construcdo-verbo aqui analisadas. No trabalho supracitado, a pesquisadora explica que uma
constru¢do C pode ser considerada uma construgao se C for um par forma-significado, tal que
algum aspecto da forma ou do significado nao possa ser estritamente preditivel de um de seus
componentes ou de outras construgdes preestabelecidas.

As construgdes por nos estudadas pertencem a uma classe especifica, pois seus verbos,
na maior parte dos casos, ndo seguem a transitividade prototipica. Na estrutura das
construgdes de discurso reportado estudadas, os verbos tém seus argumentos, mas seu
argumento interno ¢ toda a frase reportada, e o argumento externo € o autor da frase reportada,
expresso ou nao na constru¢do. Goldberg ainda esclarece que os verbos e as construcdes sao
inter-relacionados, mas independentes. Podemos dizer que, num eixo paradigmadtico, varios
verbos podem ser colocados numa constru¢do, interagindo com esta e assumindo a
configuragdo selecionada pelos itens que a compdem. Essa configuragdo vai ser estabelecida a

partir da interacdo semantica e sintatica entre os componentes da nova construcao.



Outro topico importante, encontrado no trabalho de construgdes, ¢ a questdo da
focalizagdo. Em construgdes do tipo: “‘Oh querido’, ela riu, ‘Eu quase esqueci’”, o verbo rir
exerce a fungdo dos verbos dizer ou falar, em outras palavras, um verbo vicario (que faz as
vezes de outro), expressa uma caracteristica da fala, focalizando um aspecto relevante da cena
reportada. No texto de Goldberg, a nocao de focalizacdo ¢ ilustrada pela relagdo do triangulo
retangulo com a hipotenusa, em que o tridngulo representa todo o discurso, e a hipotenusa, o

aspecto focalizado pelo verbo vicério.

2 — Metodologia

Para este artigo, inicialmente, fizemos a leitura do texto Metonymy de Klaus-Uwe
Panther e Linda L. Thornburg (2007), através do qual pudemos perceber como a metonimia ¢
um fendmeno largamente estudado e muito amplo.

O topico cinco desse primeiro texto (Metonymy and Metaphor) ¢ dedicado as
interacdes entre metafora e metonimia. No capitulo, os autores expdem como essas duas
figuras interagem em complexos caminhos, e um desses caminhos ¢ a “metafonimia”.

A partir da leitura inicial de Klaus Uwe Panther e Linda L. Thornburg (2008),
descobrimos essa nova interacdo apresentada por Louiss Goossens. Em seu texto
(Metaphotonymy), Goossens relata um tipo de interagdo, a metdfora a partir da metonimia
(metaphor from metonymy), em que na metonimia o dominio fonte e o dominio alvo se ligam
naturalmente em uma cena complexa, podendo produzir, entdo, uma metéafora.

Através de uma das frases usada como exemplo pelo pesquisador, “Oh dear”, she
giggled, “I'd quite forgotten”, notamos que dentro do discurso reportado poderia também
estar presente essa mistura entre metafora e metonimia. Os verbos nesse caso expressam uma
caracteristica do modo de falar ou de dizer, mas ndo sdo verbos que expressam a acdo de
“falar”, simplesmente, como gritar, pedir, ou dizer, por exemplo.

Para nos orientar no referente as explicagdes gramaticais da estrutura de construgcdes
do discurso reportado, utilizamos o texto de Adele E. Goldberg sobre a Gramatica das
construcdes. Por meio desse texto pudemos esclarecer a natureza da interagdo entre
construgdo-verbo, assim como pudemos entender a interagdo entre as figuras de linguagem

aqui focalizada.



A busca desses verbos foi realizada no instrumento de busca do site Folhaonline, que
disponibiliza os textos, on-line, das reportagens do jornal Folha de Sao Paulo. Em cada busca,
delimitamos as dez primeiras paginas para analise, sendo elencadas dez frases por pagina.

Foram analisados sete verbos. rir, disparar, rebater, brincar, reclamar, ironizar e
cochichar. Sendo que para o verbo rir foram encontradas 2 ocorréncias, para o verbo disparar
foram 8 ocorréncias, para o verbo rebater foram 11 ocorréncias, para o verbo brincar foram
56 ocorréncias, para o verbo reclamar foram 21 ocorréncias, para ironizar foram 39 e para
cochichar foram 51 ocorréncias. Totalizando, obtivemos um corpus com 188 ocorréncias.

Devemos ressaltar que a analise aqui realizada ¢ mais qualitativa do que quantitativa,
apesar do niamero relevante na ocorréncia de alguns verbos. Os verbos foram analisados fora e
dentro do contexto lingiiistico do discurso reportado, no que se refere ao significado e a sua
transitividade. Para isso, utilizamos o dicionario Aurélio eletronico para nos auxiliar nas

defini¢des e na transitividade dos verbos.

3 — Analise
Primeiramente, apresentamos o sentido dos verbos fora do contexto linguistico
analisado, ou seja, seu sentido denotativo, bem como sua transitividade, para logo em seguida

analisarmos o mesmo dentro do discurso reportado no texto jornalistico.

A seguir apresentamos uma tabela com os verbos analisados e suas ocorréncias:

Verbos Ocorréncias

Riu 2

Disparou 8

Rebateu 11
Brincou 56
Reclamou 21
Ironizou 39
Cochichou 51




O primeiro verbo analisado foi o verbo disparar. De acordo com o dicionario Aurélio
eletronico (2007), o significado literal desse verbo ¢ atirar, lancar, arremessar, arrojar,

jogar. Analisando dentro do contexto do discurso reportado, temos outro significado:

“Jarbas disparou criticas ao lider do PMDB no Senado, Renan
Calheiros (AL), e ao presidente do Senado, José Sarney
(PMDB-AP). O senador disse que vai manter sua pratica de nao
participar de nenhuma reunido da bancada do PMDB presidida por
Renan no Senado. "E uma posi¢do de autodesconforto. Eu sequer
vou mais a reunido do partido, sobretudo agora, comandado pelo
Renan", afirmou.

Percebemos claramente que o verbo adquire outra significacdo e outra transitividade.
O verbo, nesse caso, se adapta ao contexto e a frase, e expressa a maneira com que o falante
reporta a oragdo encaixada. Aqui podemos verificar que, ao transpor a fala do senador no
discurso indireto, o jornalista teve a inten¢ao de reportar o quao polémicas foram as
afirmagdes de Jarbas. Esse padrao de “polémica” foi observado em todas as frases analisadas
em que o redator usou o verbo disparar, em contexto de discurso reportado.

No contexto da primeira ora¢do analisada [“Jarbas disparou criticas ao lider do PMDB
no Senado (...)”’], podemos inferir que “disparou” substitui “falar”, ou seja, um aspecto da
capacidade de disparar, ndo parar ou lancar subitamente representa o todo, sendo, portanto,
uma metonimia do tipo habilidade por realidade (forma pelo conteudo). Chegamos, entdo, na
metafora “falar” ¢ “disparar” (discussdo ¢ guerra), a partir da interpretacdo metonimica.
Percebemos que ha uma intersecdo de caracteristicas metaforicas € metonimicas na
construgdo: a relagdo de contiguidade ¢ estabelecida partindo da idéia de que o verbo
“disparar” continua o sentido do verbo “falar”, faz as vezes do verbo “falar”, que nos leva a
relacdo de similaridade. Dessa maneira, temos a metafonimia, “metafora a partir da
metonimia”.

A analise dos demais verbos utilizados na pesquisa ¢ feita da mesma maneira: “rir” por
falar “falar” > “rir” € “falar”; “rebater” por “falar” > “rebater” ¢ “falar”’; “brincar” por “falar”
> “brincar” ¢ “falar”, exemplificando e refor¢ando a existéncia das “metafonimias” estudadas

por Goossens. Devemos salientar que cada verbo ndo foi usado com um sentido diferente do

habitual de maneira ndo intencional.

O verbo rir demonstra a expressao do falante ao pronunciar a fala:

\

“Quanto a provocagdo de Chavez contra ele, dizendo que ficara
decepcionado com sua fala de apenas cinco minutos sobre a Casa


http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u504622.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u504622.shtml

(Comunidade Sul-Americana de Nacgdes), Garcia riu: "Vocés
entenderam errado. Ele reclamou que eu s6 tive cinco minutos para
falar".

No dicionario, o verbo rir é definido como demonstrar alegria, prazer, divertimento,
ironia, etc., com expressdo facial e som caracteristicos, porém, na frase citada, ele assume o
sentido solicitado pela constru¢do que integra. Aqui, o verbo rir faz as vezes do verbo falar, ao
mesmo tempo que atribui uma especificidade (caracteristica) a fala reportada, ou seja, Garcia
falou rindo, expresso simplesmente por “riu”.

No exemplo dado por Goossens, o verbo giggled expressa muito mais do que o
simples ato de rir. Tal verbo quer dizer “dar uma risadinha”, rir a miudo, rir furtivamente. Em
portugués, os verbos nao tém caracteristicas tdo especificas em seus significados, mas no
contexto analisado nas frases eles perdem um pouco do seu sentido denotativo e se adaptam
ao contexto em que estdo sendo utilizados. Ao levarmos em consideracdo a constru¢do como
um todo, podemos perceber que os verbos analisados podem ser substituidos por outros
verbos que também expressariam a caracteristica da fala dentro desse contexto. No eixo
sintagmatico, as constru¢des tém a mesma configuracdo, o que as diferencia ¢ o verbo

utilizado. No quadro a baixo, temos um exemplo:

Brincou.’
Riu.’
Disparou.’
‘"Também tem muito talento, mas se acha modelo e é feio"”, | Rebateu.’
Reclamou.’
Ironizou.’

Cochichou.’

A frase do quadro acima exemplifica a questdo da interacdo verbo-construgdo que,
como pudemos observar, se configura a partir do todo que a compde. Um mesmo verbo pode
ter varios significados em construgdes diversas, nos exemplos estudados os verbos apresentam

um aspecto adicional no seu sentido, a medida que interagem com constru¢des sintatica e



semanticamente diferentes. A estrutura argumental do verbo vai ser definida a partir da
interacdo deste com a construgdo, instanciando novos usos.

No caso de rebater, ¢ demonstrado que o falante responde de maneira 4spera, ou seja,
uma rea¢do imediata a uma possivel acusacao/afirmagao feita: “Ao ouvir do bidgrafo que ela

estava bem no filme, ele rebateu:

"Talvez. Ao menos consegui jogar a novata na agua”.

A primeira definicdo do verbo “rebater” encontrada no diciondrio ¢ um tanto logica:
“Bater de novo”, mas na frase acima ele assume um outro sentido, “responder ou contestar
(afirmagdo, etc.)”. Como “rebateu” estd por “falou”, assim como o estad “disparou”,
retomamos a mesma idéia de que discursdo € guerra, combate.

O verbo “brincar” expressa que o falante queria dar um tom divertido ou de pouca
seriedade, descontraido sobre o que foi dito: ‘Questionado sobre a volta do cancer, Alencar

brincou:

"E um tumor bravo. Sou da roga e estou acostumado a montar

"o

em cavalo bravo."’.

O verbo “brincar” ndo ¢ comumente usado nessa situagdo, aqui, ele substitui o verbo
“falar” ou “dizer”, mas ao mesmo tempo atribui caracteristicas adicionais a fala reportada, o
que torna a constru¢ao um exemplo de interagdo entre metafora e metonimica. A compreensao
da frase se da por meio de um processo cognitivo quase involuntario, ao identificarmos que
“brincou” estd por “falou”, ou seja, aquele faz as vezes deste, podemos chegar facilmente a
interpretagdo de que brincar ¢ falar (lembrando que linguagem ¢ relacionada cognitivamente
com jogo. Ex.: jogo de palavras). O que nos estd dado ¢ a metonimia, a partir da qual
chegamos a interpretacdo metaforica. O mesmo vale para os verbos “reclamar” e “ironizar”,
que também passam pelo processo de reconhecimento da metonimia para depois passar a
identificacdo da metafora, concretizando a metafora a partir da metonimia. Alguns exemplos

sdo:
"Agora, ninguém mais estd vendendo carnes e quem sofre também ¢
o consumidor. Na minha avaliacdo, houve uma quebra do direito
privado e também uma quebra de sigilo fiscal dessas empresas. O

MP ndo agiu de modo proprio, mas inspirado pelo Greenpeace",
reclamou.



Paes ironizou: "Bem, a minha proposta ndo vai congestionar tanto o
trafego aéreo da ... aéreo da minha cidade. Pretendo contratar agentes
para fiscalizar as casas". O peemedebista também ironizou a idéia de
a populacdo e guardas municipais usarem patinetes.

O ultimo verbo listado foi o verbo “cochichar”, que significa em sentido literal falar

em voz baixa, murmurar, ou seja, expressa uma caracteristica da fala. No exemplo:

“Nem bem o petista virou as costas, o prefeito cochichou: -Eu so
disse isso porque ele ¢ o lider do governo.”

De todos os verbos coletados, “cochichar” ¢ o que mais se aproxima do “giggle”,
utilizado Goossens (2003), no que se refere ao significado. As caracteristicas semanticas de
cochichar facilitam o processo de reconhecimento da metafora a partir da metonimia. A
facilidade de entendimento do exemplo com o verbo “cochichar” se d4 quando percebemos
que ele carrega uma caracteristica especifica da fala reportada por si s6. Num primeiro
momento interpretamos que cochichar ¢ uma caracteristica da fala, ou seja, “cochichar” por
“falar”, que nos leva a interpretacdo metaforica de que “cochichar” ¢ “falar”.

Da mesma forma que os verbos aqui estudados exemplificam o tipo de interacdo entre
metafora e metonimia por nods escolhido, outros verbos muito utilizados no contexto de
discurso reportado também o fazem.

Consideracoes finais

O objetivo principal desse trabalho foi encontrar e explicar as “metafonimias” do tipo
(1) metafora a partir da metonimia, estudadas por Goossens(2003), em construgdes do
discurso reportado em portugués do Brasil. A partir do corpus elencado e da analise feita,
confirmamos que a interacdo por noés escolhida estd presente em nimero consideravel no
contexto do discurso reportado, direto ou indireto.

Como apontamos na introducdo, a questdo do ensino da metafora e da metonimia
pode e deve ser revisitada a partir dessa nova perspectiva de andlise. Além da questdo do
ensino, algumas das outras indagacdes levantadas na primeira parte desse trabalho poderdo ser
explicadas e exemplificadas segundo as teorias e anélises propostas aqui.

Apos conhecermos mais a fundo a metafora e metonimia, pudemos compreender
melhor as tradicionais “figuras de linguagem”, que como vimos sdo muito mais do que
simples recursos lingiiisticos e estilisticos. Na perspectiva da ciéncia da linguagem, estes dois

processos sao processos cognitivos.



Além disso, ao estudarmos as ocorréncias das construgoes ‘“metafonimicas”,
percebemos o quanto estas estruturas sdo utilizadas inconscientemente pelo falante nativo do
portugués. O niimero de ocorréncias registrado nesse presente trabalho nos alerta sobre a
necessidade de voltarmos nossa atencao para o estudo da metafora e da metonimia como
processos cognitivos que nao podem ser analisados nem definidos sem que um se aproxime

claramente do outro.
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