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RESUMO: O presente artigo objetiva discutir e aaalio papel tematico tempo (postulado como uma
extensdo do papel locativo) ocupando funcbes watahdo prototipicas. Para tanto, foi construiaio u
pequenocorpus com dados de linguagem oral (extraido do projetdR®) e de linguagem escrita
(retirados do portal Abril.com). O enquadre teériezortado conjuga especialmente as acepgfes de
Saeed (1997) e Cangado (2005) acerca de papéiddesné o trabalho de Payne (1997) sobre relacdes
gramaticais. Os resultados apontam para um dadm:ofue elementos exercendo o papel tematico
tempo ocupam majoritariamente a fungdo sintaticadjento adverbial; e para uma surpresa: a maior
guantidade de tais elementos na funcdo de objetuielma de sujeito.

PALAVRAS-CHAVE: Papeis Tematicos, Funcdes Sint&tjceempo

Introducao

Considerando que elementos temporais possam, semanticamentearsdetrat
uma extensdo do papel tematico locativo, o qual Saeed (1997) e Ca@fady (
definem como “o lugar em que algo esta situado ou acontece”, o presente trabalho busca
verificar e discutir as ocorréncias de tais elementos entg@assisintaticas nao-
prototipicas.

Teoricamente, além dos supracitados trabalhos de Saeed (1997) e Cancado
(2005) acerca dos papéis tematicos, recortamos a pesquisa de Thon(psapee
Kuhlen (2005) sobre a interface gramatica e interacdo, que apoata gausula como
o locus de convergéncia entre esses dois ambitos da linguagem humarsalwtde
Payne (1997) a proposito de relacbes gramaticais. A nocao de prottigi@gente das
pesquisas de Rosch e Rosch e colaboradaped (akoff, 1987), é, ainda, algo que se

faz relevante em varios pontos de nossa discussao.

! Trabalho realizado para o médulo de Morfossintamacionalista do contetido Morfologia e Sintaxe,
ministrado pela Prof. Dr.2 Nilza Barrozo Dias Bgundo semestre do ano de 2008 no Programa de Pos-
graduacgdo em Linguistica — Mestrado da Universidatteral de Juiz de Fora (UFJF).
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Metodologicamente, optamos por trabalhar com bancos de dados reaiszuma ve
gue nosso o interesse é trabalhar com exemplos oriundos da linguageah) eatdo
com exemplos construidos.

Nossa hipotese é de que expressbes com valor temporal aparecam,
majoritariamente, em termos sintaticos, como adjuntos adverbiangudd, também
esperamos que tais expressdes possam ocupar outras posicbes, daentre el
principalmente, a posi¢céo de sujeito.

O trabalho que por hora apresentamos, em sua primeira parte, fagsumada
resenha da literatura utilizada. Na segunda parte, as restic@es critérios que
utilizamos para analise sdo apresentados. A terceira sez&mstrasultados de nossa

pesquisa. Por fim, na quarta secdo, apresentamos as conclusoes.

1. Embasamento tedrico
1.1 O papel tematico tempea sua pertinéncia

De acordo com Cancado (2005:112-113), papéis tematicos sdo relacbes
semanticas estabelecidas entre o verbo e seus complementos, @uasgjncdo que o
verbo designa aos elementos com os quais interage na sentenca.

Partindo dessa definicdo, a autora (2005) estabelece varios tipopéle pa
tematicos: agente, “o desencadeador de alguma acgdo, capaz denagiontrole”;
causa, “o desencadeador de alguma acdo, sem controle”; instrurnan&p“pelo qual
a acdo € desencadeada’; paciente, “a entidade que sofre odefelguma acéo,
havendo mudanca de estado”; tema, “a entidade deslocada por algunia acao
experienciador, “ser animado que mudou ou estd em determinado estadh menta
perceptual ou psicolégico”; beneficiario, “a entidade que € hmaeé pela acdo
descrita”; objetivo, “a entidade a qual se faz referéncia,(g@resta desencadeie algo,
ou seja, afetada por algo”; locativo, “o lugar em que algo esta situadoontece”;
alvo, “a entidade para onde algo se move, tanto no sentido literad, morsentido
metaforico”; e fonte, “a entidade de onde algo se move, tanto no sentido literal, como no
sentido metaférico” (Cancado, 2005:113-114).

Sendo nosso foco os valores temporais instanciados em uma oracao,
acrescentaremos aos papéis acima o papel tentéipm. Este papel sera aqui tratado
como uma extensdo metaférica do papel teméatico locativo. A meetéémceptual
TEMPO E ESPACO (Lakoff e Johnson, 2005 [1980]), em que tempo é concebido em

termos de espaco (como podemos observar no exemplo extraido da Riewata P



“Chegou o0 momento do Brasil ganhar o ouro”, em que o verbo “chegar’, que
prototipicamente interage com um espago/uma trajetoria, traz ageitm © elemento
temporal em itlico) corrobora nossa visdo. Assim, postularemos cdimigatepara o

papel tematiceempo o seguinte:

Tempo: lugar temporam que algo esta situado ou acontece.

Considerando @ontinuum que se estabelece entre sintaxe e semantica, tanto
Saeed (1997) quanto Cancado (2005) associam papéis tematicos & iglagi@icais.
Ambos os autores dizem que a associacdo desses dois conceitesa da)-ela
correspondéncia sistematica entre os papéis e as posicoes siatéijcasla escolha do
verbo. Assim, devido a tal correspondéncia € possivel instituir-sehierarquia de
papéis tematicdpara cada uma das posicées sintaticas, isto é, as catetgopiapéis
tematicos que preferencialmente ocupam uma dada funcéo sintateca Basicao de
sujeito, por exemplo, Saeed (1997), Cancado (2005) e Bresnan e Kdrg89apud
Cancado, 2005a), propdem a seguinte hieratqaggnte > experienciador/beneficiario
> tema/paciente > instrumento > locativo[/tenipo]

A respeito do papel tempo, a funcéo sintatica que geralmente ocugagrde
com Cunha e Cintra (2007), € a funcéo de adjunto adverbial (de tempopaéato
de, geralmente, trazer para a sentenca informacgdes que inditemporalidade do
evento expresso pelo verbo, isto €, um tipo de informacdo ndo esaesmmadntica do
verbd. Dali, a sua total despreferéncia em ocupar a posicédo de quidgLaEgumentos
exigidos pelo verbo.

Na préxima secao, veremos uma breve revisao das relagfes gramaticais.

1.2 As relacdes gramaticais S, Ae P

Partindo de trés elementos centrais — S (sujeito de verbo intransik (sujeito
de verbo transitivo) e P (objeto direto) —, Payne (1997: 129-167) distisgu@s tipos
de sistemas de agrupamento desses elementos mais comunent@a Ssgativo-

absolutivo e o sistema nominativo-acusativo. Hipotetiza-se que a gresaidea das

% Tal termo é aqui, e em todo esse trabalho, uiitizzos termos de Rosch (1973a, 1973b, 1975a, 1975b,
1977, 1983pud Lakoff, 1987) e Rosch e colaboradores, (1976, 19981 ,apud Lakoff, 1987).

4 Outras propostas de hierarquia para essa posagEnpser encontradas na literatura. Um exemplo é
sugestédo de Jackendoff (19@pud Cancado 2005a): agente > locativo/fonte/alvo >atem

® Tendo em vista a proposta aqui apresentada deiricipapel tempo em extens&o ao papel locativo,
incluimos, por nossa conta e risco, tal papel neissarquia.

® Claro que, em termos pragmaticos, um adjunto &iblepode, sim, ser o mais relevante em uma
oracao, contudo, nesse momento, estamos tratdndatiria da dptica sintatico-semantica apenas.



seis mil linguas (aproximadamente) ao redor do mundo enquadre-se dasses dois
sistemas. As linguas ja catalogadas (em torno de 2.700) apontam essa rdgularida

Semanticamente, Payne (1997:133-134) postula que S é o Unico argumento de
uma clausula de argumento Unico (ou seja, de uma oracao intraresigjwa A e P sao,
prototipicamente, 0 argumento mais agentivo € 0 mais paciente, trempeate, de
uma clausula de multiplo argumento (oracao transitiva).

O sistema linguistico ergativo-absolutivo disp8e, sintaticamentnuerto S
de maneira similar ao elemento P. Assim, em uma lingua comoso, rasnesma
desinéncia utilizada para marcar o sujeito de um verbo intransiteme em “Doris-
ag ayallruug” (“Doris viajou”) — é utilizada para marcar o objet@dir— por exemplo,
“Tom-am Dorisaq cingallrua” (“Tom cumprimentou Doris”) Tal sistema pode, apesar
da raridade, também manifestar-se em outro ambito: a ordem de constituintes

O sistema nominativo-acusativo, por sua vez, arranja, sintaticamente, o element
S e o elemento A da mesma forma e o elemento P de maneinadiat Lingua
Portuguesa, assim como a maior parte das linguas indo-européissn&pesse tipo de
organizacdo: em “Ele caiu” e “Ele me bateu”, temos S e Acadas de maneira
idéntica (“ele”) e P, de maneira diversa (“me”).

Dessa forma, considerando-se o0 que tecemos a respeito de eledeen&bsr
temporal e as definicbes de Payne (1997:129-167) acerca das relespbesicgis
envolvendo os elementos S, A e P, podemos assumir que, prototipicamente, nenhuma
dessas trés classes sera espaco para elementos de tal valor.

E, entdo, nessa dire¢éo que nosso trabalho se dirige: verificaoraéncias e a
frequéncia de elementos temporais em posi¢des nao-prototipicas, hssressar-nos-

a a aparicao de tais elementos em qualquer uma das posicoesatispat Payne e
também em outras posi¢cdes, desde que ndo seja a de adjunto adverbial.

Passemos, a seguir, a uma breve explanacao da interface gramagicecéont

1.3 A gramatica emergente da interacao

O trabalho de Thompson e Couper-Kuhlen (2005) converge com nosso trabalho
no sentido de que nossa analise parte de um banco de dados de linguauatagka
parte de uma interacdo entre falantes, organizada em turnok)dpdia verificar a

maneira como gramaticalmente elementos de valores temporais sézfmmmal

" Exemplo extraido de Payne (1997:135).
8 para maiores detalhes e exemplos, ver (Payne).2007



Dessa forma, os trés aspectos apresentados pelas autoras (2888)482mo
aqueles que nos permitem olhar para a gramatica como emergeléerdgao
(grammar at work) embasou nossa escolha em trabalhar com banco de dados. Esses
aspectos sdo: (1) o reconhecimento de que o0s exemplos rotineiros, 0s quais
denominamos gramatica, existem porque os falantes precisamndegasaistematicas
para implementar suas acdes; (2) o reconhecimento de que a @amatc
conhecimento de como se fazer coisas e como se fazer coisasjanto; e, por fim,

(3) o reconhecimento de que sendo papel da Linguistica forneceexpi@acdo do
modo como as pessoas realmente usam a linguagem, entéo talg@ptla natureza da
gramatica deve ser tanto interacionalmente sensivel quanto cognitivaesdista.

Foi-nos também de grande valia na organizacdo de ncagmsa a nogcao de
clausuld como uma unidade de interacdo, isto é, de que nossa fala comp&e formatos
gramaticais. Isso permitiu-nos, como sera detalhado mais abdatmgleser com maior
precisao onde terminava uma oracao e onde comecava outra, apesar degit a@sc
precisar esse detalhe. A questdo da completude de uma oracdo no tuwuimode
participante, ou mesmo no turno seguinte do iniciador da oracao, foi també&m
claramente resolvida desta perspectiva, ja que, nesse intedemos inferir, atraves
da disposicao dos itens gramaticais, coisas como a categanatiged que se seguira,

o final da oracéo etc.

2. Critérios e restricoes

Principalmente em relagdo aos dados de lingua falada o esiatwito de
alguns critérios para organizarmos as oracdes foi essencialjudtifigativa plausivel
para isso é que, em banco de dados de fala real, encontramos meisasxpeessoes
meramente do ambito interacional, que nédo tém funcdo granesiadklecida, além de
preenchedores de fronteiras sintaticas (cf. Silva, TaralloaBramplaboradores, 1993),
que podem se tratar de elementos diversos, como: corre¢gdes, gabesja;oes,
falsos inicios, unidades entoacionais destacadas, dentre outros.

Tendo isso em vista, fizemos a opcéo por considerar apenas oracpéstanm
ou seja, aquelas em que todos seus componentes essenciais (sendpa geilesi o

verbo) estdo formalizados ou podem ser recuperados co(n)textualmaérctEnd em

° Entendida como “o predicado mais (+) os sintagmas o acompanham” (Cf. Thompson e Couper-
Kuhlen, 2005.



casos que um dado participante completa a oracdo de outrem ou a pEIEG e
deixara incompleta em turno anterior.

Tomemos o seguinte exemplo:

L2: mas a... as... as... industrias devem ter crescido... porgue napoeta edes
estavam...

L1:[

ta... antes de chegar Recife...

L2: a SUDENE estava comecando...

Nesse caso, temos a seguinte ilustracdo: L2 produz uma oracdo gaeceajuncao
adversativa “mas” até a perifrase verbal “ter crescidédzeuma pausa, a qual, nos
moldes conversacionais propostos por Sacks, Schegloff e Jefferson (2003[& 2iM])
ponto relevante para a tomada de turno; L1, percebendo entdo tal pontooda umi
elocucéo que néo chega a ser completada; porém L2, ao ser interpelatipjpdavia
dado inicio a uma nova oracao (que dava continuidade a primeira), erddaguearda
um novo ponto para transicéo (a pausa de L1 depois de Recife) e soackegunda
oracao (nesse trecho). Observamos, ainda, que o trecho que concliiicaiiagda
pela conjuncéo explicativa “porque”, inicia-se com o reparo de tsts/am” — que
termina a primeira parte da oragcéo —, sendo trocado por “a SUDEaER'e Tendo em
vista tal critério, foram consideradas as oracdes proferidak2yanclusive a de seu
segundo turno, mas nao a de L1.

Outra escolha que fizemos foi que, considerando ser a transdag&alas do
Projeto NUrC extremamente limitada, ndo marcando, em funcdo dalg@ros fim das
clausulas (tal como apresentam os dados em Thompson e Couper-Kuhlenp@ae5) t
oracoes, sejam elas coordenadas ou subordinadas, foram consideradas indivelualment

Assim sendo, observemos mais um exemplo:

L2: indUstrias quimicas... tinha bastante la... e tive passeando latemmpo de
carnaval até achei um troco bem esquisito né? o pessoal se gogahdo coisa
fora... entdo eles tém... um corso... nao sei se vocé ja ouviu falar...

L1:[

ué?

L1: ndo... eu sei através desse amigo meu... que esta em Mace@assa fim d
semana em Recife... normalmente... e ele me contou que o carnkvalpmo que el
fala... deve ser 0 antigo carnaval daqui...

[72)

(1%

A1%

Nesse trecho, o que queremos exemplificar esta exclusivamentgérnoo de L1.
Inserimos o turno de L2 para ficar claro que L1 responde tal turnon Assnsiderando

0S critérios aqui propostos, no turno em questdo, temos seis oracdago(l)eu sei



atraves desse amigo meu...”, (2) “que esta em Macei6...”, (3)papsa fim de semana
em Recife... normalmente...”, (4) “e ele me contou” (5) “que o carnaval de la.. Steve
0 antigo carnaval daqui...]” e (6) “pelo que ele fala...”.

No que diz respeito aos dados de lingua escrita, foi-nos neocessamier
apenas o critério de considerar individualmente todas as orac@ssveupos estao
formalizados ou sdo passiveis de serem recuperados co(n)textealjaante, nesse
tipo de corpus, ndo nos deparamos com fendmenos tipicos da fala — tais como
sequéncias que dizem respeito apenas ao dominio interacional, @@oiéstadas em
turnos distintos etc. — 0 que o tornou a tarefa de organizar as oracbes menos complexa.

Entretanto, tivemos outro tipo de problema: o conteudo dos resultados de uma
busca dentro do sitio que utilizamos para compaorpus, muitas vezes nao apresenta
as sentencas perfeitamente organizadas. Com isso, tivemos 0 nunweegdls de

nosso banco de dados afetado em termos medianos.

3. Resultados

Conforme enunciado a introducdo do presente trabalho, temos como objetivo
identificar e numerificar a presenca do papel tematico tempo em positiddisas nao-
prototipicas.

Abaixo, apresentamos os resultados subdivididos em: resultados da doalis
banco de dados de lingua falada (secédo 3.1) e resultados da dmdleeco de dados

de lingua escrita (secdo 32)

3.1 Cémputos da lingua falada

O nosso banco de dados de lingua oral € composto por 378 oracgdes,
correspondentes aos dois primeiros topicos discursivos (viagemaa dib inquérito
158 do Projeto NUrC-RJ, que se trata de um dialogo entre dois informantes.

Nesse banco de dados, foram encontradas 48 expressdes com valol.té&spora
seguintes funcdes sintaticas exercidas por tais expressfes foram easontra

(1) Adjunto adverbial de tempo, como ersabadoeu senti frio”.

(2) Oracdo subordinada adverbial de tempo, como por exemptuahdo

tinha festa no clube.. ninguém chegava perto...”.

9 Os corpora utilizados no presente trabalho compéem o anexmrgrado apés as referéncias
bibliograficas.



(3) Objeto direto, como em: “sim... vocé temm dia propicio e ai vocé tem que

escolher o lugar”.
(4) Predicativo: “Saeinte anos.

(5) Complemento Nominal: “...entdo a gente entra em contato cedea.gara

ver qual a programacdios fins de semana longas’.

A frequéncia de ocorréncias de tais expressdes ocupando as fungdes acima foi:

Posicéo Ocorréncias %
Adjunto adverbial de tempo 38 79%
Oracéao subordinada adverbial de tempo 5 11%
Objeto direto (P) 3 6%
Predicativo 1 2%
Complemento Nominal 1 2%
TOTAL 48 100%

Tabela I: ocorréncias de valor temporal em fung6es ndo-prototipicasiemdialingua oral

Tal como esperavamos, a grande maioria de apari¢cdes de expoessdespel
tematico tempo foi ocupando a funcéo sintatica de adjunto adverbiinge,tou sua
realizacdo complexa, oracdo subordinada adverbial de tempo, totalizama® $0%
das ocorréncias.

Observamos a introducdo que apostavamos, principalmente, na ocorréntia de ta
papel exercendo a funcéo de sujeito (seja como S, seja como Ajamioir nesse banco
de dados, ndo encontramos um caso sequer. Deparamo-nos, contudo, qoani¢i@ssa

na posicao P, além de uma como predicativo e outra como complemento nominal.

3.2 Computos da lingua escrita

O corpus de lingua escrita é formado por 68 oratbegue se tratam das
clausulas que obtivemos a partir dos trinta primeiros resultados oladbssca do
item lexical “momento®, no portal da Editora Abril (http://www.abril.com.br/) e

restrito & Revista Placar. Tal restricdo se deveu aalé&iotuirmos que, em textos cujo

» Embora bem menor do quecorpus de lingua oral, observamos que esse banco de @zEidosmado
através de uma busca direcionada, o que nos dewiomaro de aparicdes de elementos temporais muito
préximos do de lingua oral.

12 A escolha por essa entradasoftware de busca do portal de seu em funcéo de julgarmesay item
prototipicamente expressa uma noc¢éo temporal.



assunto é futebol, encontrar-se-ia, em maior nimero, ocorréncias quguadram na
pertinéncia desse trabalho.
Encontramos 39 expressfes cujo papel tematico € tempo. Foram quatro as
posicdes sintaticas ocupadas por tais expressoes:
(1) Adjunto adverbial, como em:Em bom momentqg Juan sonha com
titularidade contra Venezuela.”.
(2) Objeto direto: “Chico comemokom momentono Atlético-PR”.
(3) Predicativo, como por exemplo: “Para Carlos Alberto, namogento de
provocacgoes'.
(4) Sujeito: “Chegow momento do Brasil ganhar o ourt

A assiduidade desse tipo de expressao nessas func¢des foi a seguinte:

Posicéo Ocorréncias %
Adjunto adverbial de tempo 18 46%
Objeto direto (P) 15 38%
Predicativo 3 8%
Sujeito (S) 3 8%
TOTAL 39 100%

Tabela II: ocorréncias de valor temporal em funcdes néo-prototipicas endddéagia escrita
Conforme se observa, nos dados de lingua escrita obtidos a parevdausca
da palavra “momento” no portal supracitado, a ocorréncia de tempo ww@of de
adjunto mantém-se, ainda, majoritaria, apesar de bem abaixo de siEn@aoem
lingua oral — praticamente metade dessa. Percebemos tamhbétiva atta frequéncia
essas expressdes na funcdo de objeto direto (P), possibilitando-nastadémna,
colocar em cheque, nessa modalidade da lingua, a centraliddulecda de adjunto
para expressdes com tal valor.
Nesse banco de dados, encontramos o tempo na posi¢do de sujeito,otal com
apontamos inicialmente. Porém, a ocorréncia em tal funcdo, deurse ay@eposicao S
— sujeito de uma oracdo intransitiva —, ndo houve nenhuma ocorréncia como A.
Observa-se, ainda, que, em todos 0s trés casos em que 0 tempo @paresejeito
(S), ele aparece como sujeito do verbo chegar. Além desses arasmsramos ainda

trés ocorréncias como predicativo.



4. Comentarios finais

A andlise efetuada neste estudo consistiu em identificar écaewf frequéncia
do papel temético tempo — entendido como extensdo metaférica do papeb lecat
exercendo funcdes sintaticas que ndo sejam a de adjunto adverbiamf@® em
pequenos bancos de dados de lingua oral e de lingua escrita.

Foi a luz dos trabalhos de Saeed (1997) e Cancado (2005) acerca de papéis
tematicos, do trabalhos de Payne (1997) e da pesquisa de Thompson e Qbilgrer-K
(2005) que buscamos organizar e desenvolver a pesquisa aqui empreendida.

Partindo, entdo, dos resultados aqui obtidos, pudemos, de maneira geral,
confirmar que a categoria sintatica que centralmente expsetmdeorais exercem €,
de fato, a de adjunto adverbial, apesar de, especialmente ncacasalaidade escrita
da lingua portuguesa, encontrarmos uma quantia relevante de expressd valor
temporal na posicéo P (objeto direto).

Esperavamos também encontrar uma quantia de elementos temporais nas
posicdes S e A maior do que nas demais posi¢cdes periféricas, aoqoenos em
nossoscorpora, ndo se confirmou: obtivemos apenas trés ocorréncias (e somente no
corpus da modalidade escrita), ao passo que na posicdo P foram dezoitOespérés
na lingua oral e quinze na lingua escrita).

Por outro lado, considerando-se ser este um estudo preliminar, bistihade,
os resultados apresentados demandam ainda muita pesquisa, no sentidiongi@-losnf

emcorpora mais representativos.
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