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As clausulas de finalidade e as construgoes apositivas na
sustentagcao argumentativa

Josué Carlos Lourenco Ferreira®

Resumo: O objeto desta investigacdao sdo as clausulas de finalidade e os
enunciados apositivos na construgao da argumentacao discursiva. O enfoque
escolhido para andlise leva em conta os movimentos argumentativos da
sustentacao que é o recurso usado pelo locutor para defender o seu ponto de
vista.
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1. Introducao

O objeto desta investigacdo sao as clausulas de finalidade e as
construcdes apositivas que ocorrem na construgao da argumentacgao
discursiva, mais especificamente, nos movimentos que dao sustentacao ao
ponto de vista na argumentacdo. Foi considerada para tal anadlise a
associacdo de duas propostas tedricas do Mestrado do Curso de Letras -
Sociolinglistica Variacionista e Sociolinglistica Interacional - que fazem
parte da linha de pesquisa Linguagem e Sociedade. A investigacao de
cladusulas é de enfoque da sociolingiistica variacionista; e a argumentacao
discursiva, da sociolinguistica interacional.

Para a investigagcao da argumentacao discursiva, utilizamos o trabalho

de VIEIRA (2002). Para a autora, a argumentacao é um processo dinamico e
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interativo, mediante o qual sao negociadas posicoes expressas ou inferidas.
Esse processo é constituido de movimentos argumentativos, realizados em
Unidades de Construgao de Turno (UCT).

Tal definicao fundamenta-se no trabalho de SCHIFFRIN (1987), no qual
ha referéncia a dois modos distintos de discurso argumentativo: o mondlogo,
que possui caracteristicas do discurso expositivo (por exemplo,
explanacoes); e o didlogo, cujos tracos caracterizam os desacordos (isto &,
disputas, confrontos e contendas). SCHIFFRIN propde ainda a existéncia de
trés componentes da argumentacdo - posicdo, disputa e sustentagcao - que,
associados aos movimentos argumentativos de GILLE (2001), sao o ponto de
partida para a construgcdo do modelo argumentativo proposto por VIEIRA
(2002), autora em cuja proposta baseamos.

A posicdo constitutiva desse modelo argumentativo expressa a tese ou
ponto de vista a ser defendido pelo locutor, sendo composta por uma “idéia”
(informacao/conteudo proposicional) e pelo compromisso
(alinhamento/postura/adesao) do falante com aquela “idéia”. A disputa
refere-se a um desacordo (RECH ou REFU) em relacao a uma posi¢cdo ou a
sua sustentacao; e, finalmente, a sustentacdo € o componente destinado a
apoiar as posicoes em disputa. Cada um desses componentes apresenta
movimentos argumentativos (MA) especificos: POSIN (movimento de
introduzir uma posicao), POSAS (movimento de introduzir uma posicao
associada) e POSRE (movimento de resumir, repetir ou renovar uma
argumentacao prévia) constituem MA caracteristicos da posicdo; RECH
(movimento de rechacar uma posicao sem argumentacao) e REFU

(movimento de refutar uma posicdo, isto €, contra-argumentando)
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distinguem a disputa; enquanto a sustentacdo pode corresponder a
justificacdo, a apresentacao de evidéncias (exemplos, dados estatisticos ou
testemunhos) e a explicacbes (por justificativa e por escusa).

Para a investigacdo sintdtica, especificamente as clausulas de
finalidade e as construgdes apositivas, utilizamos o trabalho de Dias (2001) e
Dias (2005). Dias (2001) investiga as clausulas de finalidade em amostras da
lingua falada e textos da lingua escrita em portugués, propondo uma
abordagem funcional-discursiva. Os objetivos do trabalho sao pesquisar os
tipos de clausulas de finalidade, suas posicoes e funcdes, os meios pelos
guais elas se articulam com a cldusula nucleo e com o ato de fala, bem como
suas motivacdoes semantico-discursivas.

Segundo a referida proposta, as clausulas de finalidade codificam o
movimento no mundo das intengdes. O sujeito e/ou locutor estabelecem um
proposito ou finalidade, cuja execugcdo do objetivo demanda o deslocamento
de uma origem a uma meta, com uma trajetéria, no mundo das intencgoes.
Este movimento no mundo das intengdes pode sobrepor-se ao deslocamento
no mundo fisico.

A articulacao do valor semantico de finalidade ocorre em dois niveis:
no primeiro, a articulacdo de uma clausula de finalidade com uma nucleo -
representando as amostras mais recorrentes - seguida da articulagao com
duas ou mais nucleos; e, no segundo nivel, a articulacdo da clausula de
finalidade se realiza com o proprio ato de fala, o que exclui a clausula nucleo.
Apds a investigacdo dos dados de lingua falada e escrita, Dias (2001)
postulou os seguintes tipos de clausulas de finalidade: as hipotaticas

candnicas, com o subtipo delimitadora de resultado; as hipotaticas
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discursivas; além das clausulas de finalidade parentética e de adendo. As
clausulas hipotaticas de finalidade ocupam as posicdes anteposta, medial e
posposta em relacao a(s) clausula(s) nucleo(s).

Dias (2005) analisa a aposicao como uma construcdo constituida de

uma unidade base e uma unidade apositiva. A unidade apositiva estabelece

uma relacao de correferencialidade com a primeira unidade, normalmente
um sintagma nominal ou sintagma adverbial, uma oragao ou mesmo um

outro periodo. Os resultados da pesquisa mostram que a funcdao apositiva

pode se realizar sintaticamente como uma clausula ou como seqliéncia de
clausulas, e estas clausulas podem acumular as fungdes parataticas,
hipotaticas ou encaixadas.

Segundo Dias (2004), a unidade apositiva reformula a informagao
presente na unidade base, fazendo uma parafrase do sintagma, oracdo ou
unidade de informagao em questao. Nos termos de Halliday (1985), na
aposicao, ha uma relacdo légica de expansao entre cldusula matriz e clausula
apositiva, sendo que esta expande a outra, elaborando o significado da
primeira, clarificando-a, fornecendo detalhes ou adicionando atributos.

A unidade apositiva pode ser introduzida por conectores discursivos ou

por elemento @. Destacaremos as formas verbais usadas como conectores

textuais que migram de um paradigma para outro paradigma, o dos
conectores, na continuacdo do discurso, como ou seja, isto é, quer dizer,
vale dizer.... . E conectores discursivos situados no plano diretamente
nocional, como o0 uso do conector por exemplo com pendor argumentativo.
Estes conectores discursivos estdao em processo de gramaticalizacdao e

apresentam, segundo Gorski et alii, (2003), as fungdes de ratificacao (ou
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seja), e de retificacdo (alias), e as subfuncdes esclarecedora e conclusiva.
Nos nossos dados, encontramos a subfungao avaliativa.

Na conexdao de unidades apositivas, podemos observar uma certa
assimetria. A medida que o elemento base da unidade matriz fica mais
pesado (periodos longos), temos a direita a unidade apositiva mais /eve. E, a
medida que a unidade base realiza-se como um sintagma ou uma oracao
apenas, portanto um elemento mais /eve, temos como unidade apositiva
periodos longos e pesados.

Partimos do interesse em investigar a explicagao como sustentacao do
ponto de vista na argumentacdo discursiva com a interface gramatica.
Hipotetizaramos inicialmente que as clausulas de finalidade seriam utilizadas
pelo locutor quando este fosse dar explicacdoes por justificativa e explicacoes
por escusa para sustentar o seu ponto de vista e justificar a sua ida ao
PROCON. Ao analisarmos a audiéncia de conciliagdo GESSO e a acareagao do
PROCON, OK VEICULOS, os resultados mostraram, na interface gramatica e
interacdo, que as clausulas de finalidade ocorrem raramente como
movimento argumentativo justificacdo, normalmente como explicacao e,
principalmente, como evidéncia empirica. Ja os enunciados apositivos
ocorrem com bem menos freqiéncia que as clausulas de finalidade e,
guando isto acontece, constituem a evidéncia empirica, como exemplos e

testemunhos.

(i) Movimentos argumentativos (MA) da sustentacao presentes nas

audiéncia x clausulas de finalidade
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Na seqliéncia, apresentamos os MA que sustentam a posicdo dos
participantes das atividades de fala analisadas. Para a escolha desses
movimentos argumentativos, selecionamos 0s que possuem clausulas de
finalidade ou enunciados apositivos, conforme nosso interesse nessa

investigacao.

Justificacao
Segundo Vieira (2002), a justificacdo é o MA pelo qual o falante
sustenta uma posicao, explicitando as causas e/ou razdes da posicao
defendida por ele. As oragdes introduzidas pelos conectivos causais porque
ou gue - explicitos ou recuperaveis no contexto - geralmente permitem

identificar esse tipo de sustentacgao.

Exemplo (1)
01 |ERtez A lucas.
0z Bdo oi.
03 Rte:d eu posso te falar um negocio?
04 Rdo pode !
05 RteZ porcue ent— pra néo dar mais problema, pra evitar esse negocio,
06 que, fue su tenho gue traba_har né&, ele tem que trabalhar,é&::
o7 pdxa, iszo aqui o rapas divode em tréz vezes, e[ 33e:]
0g Rdo [ hom]ba agqui?
02 | Rtez nao, tudo agui.
10 | Med e3ge servigo.
11 | Rteld e3se sServigo.

Nesta UCT, o Rte2 defende a posicdao de que o Rdo deve pagar o servico
realizado pelo mecanico do Rtel no conserto do carro, com a finalidade de

nao terem mais conflitos, chegando assim a um acordo. Dessa forma, o
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movimento sustenta a posicdo, através da explicitacdo das causas que

justificam sua defesa, ja que os Rtes tém horario para chegarem ao trabalho.

Explicacao

A explicacdo pode ser vista como uma estratégia discursivo-
interacional utilizada pelo falante para persuadir o(s) interlocutor(es) de seu
ponto de vista. Cabe ressaltar que Vieira (2002) analisa a explicagdo com
base no modelo de Buttny (1985), proposto para o estudo das explicacoes, e
na distincdo classica entre escusas e justificativas, proposta por Scott &
Lyman (1968), em que as escusas indicam que uma ofensa ocorreu, mas ha
uma tentativa de negar a responsabilidade pelo problema, atribuindo-se a
terceiros ou a uma situacao externa qualquer essa responsabilidade. As
justificativas, por sua vez, envolvem a aceitacdo da responsabilidade pelo
ato, mas negando ou minimizando sua gravidade, ou mesmo tentando
mostrar que existem conseqliéncias positivas. Por isso, a autora propde
explicacao por justificativa e por escusa.

Na atividade de fala aqui estudada, existem conflitos de interesses: a
Reclamante responsabiliza o Reclamado pelo insucesso da obra, ja que este
nao mostrou competéncia na execucdao do trabalho. O Reclamado, por sua
vez, responsabiliza a Reclamante pela interrupcao do servico, alegando ainda
que a obra ndo estava preparada para receber o gesso.

O fragmento seguinte aponta para situagdes em que esta em jogo a

responsabilidade pelo insucesso na execugao da obra. Por isso, os
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participantes lancam mao de explicagdes, que ora ocorrem por justificativa,

ora por escusa.

Exemplo (2)
o1 Rdol: Olha, nis fomos indicados pra prestar um serwvigo (xxx) té, [£:2]
decidirem .... Um dia o esposo dela pegou e falou as- eu quero
parar o gerwigo. (l1.56) Ele tambhém ndo falou eu fuero parar

definitiwo, de repente £falou quero parar pra poder wer o gue

podia ser feito (xxx] Néo retomou maiz, ele ndo falou mais.[.. ]
Mas fque parou o servigo foram eles.

No exemplo (2), temos um caso de explicacdo por escusa, ja que o
Rdo atribui a responsabilidade do nao cumprimento do contrato a Rte, visto
gue esta interrompeu o servico. A clausula de finalidade destacada

representa o reforco da escusa.

Evidéncia empirica

Para dar credibilidade a sua fala, os participantes recorrem as evidéncias
das provas, sendo trés os tipos mais comuns: os exemplos, 0os dados
estatisticos e o testemunho. Na tradicdao dos estudos da argumentacao, a
evidéncia das provas tem sido considerada como um elemento fundamental.

O fragmento abaixo ilustra uma dessas formas de sustentagao:

Exemplo (3)
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31 | Lucas: [ele esteve na lo:jd, pra comprar Um Carro.>Uma Uho< um

da ponto seis zera.

33 [0.5)

34 | Med: &nhém. =

01 [BRdo: =gomp— (0.8) »olhou & uno, levou & uno ho wecanico. voltou (0.5)
0z dizendo< cque a uno tinha um defeito. (0.5) mandawos arruwar.

)] gle passou o final de semana com o carro. (1.0) muwm- huw- h8o no
04 domingo, [(.)>1l8] na na< nu 3dbado (num Sei) na segunda— feira,
05 | Hed: [ 1ubwm. ]

0& | Bdo: rele=

07 | Bdo: =ligon dizendo gue ndo gqueria< o carro.

08 |Rtel: néafo.

09 | Rdo: [entéo tudo them.=

concessionaria ndo pode ser responsabilizada pelos problemas ocorridos com
o carro”, por meio de uma narrativa testemunhal que exemplifica a boa
vontade da empresa quanto a indecisdo do comprador. A retrospectiva é
introduzida via clausula de finalidade - em destaque -, que mostra o objetivo

do Rtel ao se dirigir a concessionaria. Ou seja, o Rdo deixa claro que foi

Nesse fragmento, o Rdo inicia a defesa de seu ponto de vista, “A

procurado pelo comprador.

exemplos, ilustrado no fragmento (4), que, neste caso, sustenta a posicao do

Rtel, que é a de ter tido gastos excessivos com as pegas do veiculo

comprado.

Outro tipo de sustentacdo por evidéncia empirica é a apresentacdo de

Exemplo (4)

03 |[Rted: =no sdbhado o carro ficou agqui na, na,rsdbado ndo, domingo< o carro
a5 ficou no posto, da rua C,=

0 [Rtel: =estava vindo, parei o carro para colocar

a7 gasol[ina, > quem disse cque pega <], ndo pega.r

05 |[Rtei: [0 ecarro néo funcionou mais ] ... entendeu?. para vocg,
a9 td zendo a metade agui a.

10 | Med: izso agui & facil ,para vocé descobrir precgo.
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Exemplo (5)
M2: 0 5r.ja fez os mil | reais que tdo la
Rdol: do, 0z mil reais, eu mun M-, ndo, porque nds, ai: entrou mum méto

da questdo que ficou vago, ta entendendoy Ate ela alegar que ndo tem il rems, mas ea
nos contratou pra fazer dois mil reais, ela t3 se dando o direito de parar no meio do

carminho porque alguém falou isso pra ela (1.4 ta entendendo? O problema dela todo que
ela criou wm itnpasse que ela mum num aceita a gente tmais

Neste exemplo (5) o Rdo usa dados do contrato (o valor de dois mil
reais) para dar apoio a sua posicdo favoravel a retomada da obra e
conseqiente cumprimento do contrato. A cldusula de finalidade repete e

reforca a quantia do contrato.

Discurso e gramatica - Movimentos argumentativos (MA) da
sustentacdao presentes nas acareacoes x clausulas de finalidade e

construcoes apositivas

O caso empirico em que foi encontrado um enunciado apositivo é o de
testemunho pessoal. No trecho abaixo, o Rtel narra a mediadora do
PROCON sua experiéncia com os carros anteriores que este havia escolhido

na compra realizada na loja do Rdo.

Exemplo (6)

10
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07 |Rtel: = [(peguei] na quinta-feira de noite. fuli trabalhar sexta hem usel
0s o carro. [1.2) (peguel) na quinta-feira a noite. Sexta hewm usel o
09 Carro.

10 |Rtel: unhum.

11 {2.2)

12 | Rdo: “certo.” xme- me< vendersam o carro cowo diregfo hidrdulica,= o
13 carro ndo tinha diregdo hidrdulica.< (1.5)

14 | Med: *funhum: . %"

15 |Rtel: <propaganda enganosa, nhé.=falar uma coisa que ndo tem. (1.2) wvoltei
16 la no sdbado. (0.8) ah, >0 carro [da pra ir- (ndo) apresentava o
17 defeito isz0 e agquilo.=voltei. [(0.2) tudo kem] converzei level um
15 gol, {.)] rpeguei wm gol,< (.) 0 mecdnico reprovou?, (0.2)

A “idéia” expressa pelo Rtel, na elocucdo, ao dar seu testemunho
pessoal “eu peguei”, sustenta a posicao de que todos os carros que o Rdo
vendia eram de ma qualidade. A unidade apositiva, em destaque, reforca a
ma intengao do vendedor.

Nesse exemplo, o sintagma nominal propaganda enganosa é
parafraseado pela unidade apositiva, em negrito, e mantém com esta uma
relacdao de sinonimia bastante estreita. Portanto, a presenca do conector,

nesse caso, é dispensavel.

4. Algumas consideragoes

A presente investigacao funcionou como uma pequena demonstragao
de como a pesquisa em linguistica interacional versus sintaxe funcional pode
auxiliar na compreensao dos itens linglisticos que subjazem a interacdo
verbal, especificamente, na sustentacao do ponto de vista nos movimentos
argumentativos. Primeiro, devemos focalizar que, na analise gramatical, as

clausulas de finalidade mais recorrentes foram as hipotaticas canoOnicas e os

11
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enunciados apositivos, aqueles introduzidos por @ ou por ou seja. Naqueles
introduzidos por @, o sintagma nominal da unidade-base é o seguinte, cujo
conteldo semantico esvaziado necessita de maior especificacdo,
esclarecimentos na unidade apositiva. A maior ocorréncia de clausulas
hipotaticas de finalidade canOnicas pode ser relacionada a dificuldade da
sustentacao do ponto de vista numa discussao tao acalorada quanto aquelas
gue acontecem no PROCON. As clausulas canodnicas constituem 90% de
amostras ja investigadas, portanto, mais faceis de serem acessadas e
utilizadas pelo locutor.

Quanto aos enunciados apositivos, muitas perguntas permaneceram,
devido a propria complexidade da funcdo apositiva (que apresenta aposicao
central e periférica), que pode, em alguns casos, realizar-se num
determinado movimento argumentativo e, dentro deste movimento,
funcionar como espelho de outros movimentos argumentativos de
sustentacdao. Ou seja, temos um movimento dentro de outro movimento.

Mas esta parte da investigacao ainda demanda muita pesquisa.
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