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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo relacionar nocoes sobre a
atencdo e as maneiras como ela se entrelaca aos processos concernentes
ao modo multitarefas e a compreensao leitora, com o intento de iluminar
facetas sobre como aqueles ocorrem. Para tanto, procedemos a uma breve
revisao de literatura. Os dados encontrados indicam que, se por um lado,
o desempenho em testes de leitura de pessoas multitarefas e sujeitos nao
engajados em tarefas secundarias foi semelhante, por outro, apontam que
ha relativo custo para a compreensao leitora, se considerado o tempo maior
que os primeiros precisaram para decodificar os textos, quando compa-
rados com os individuos que nao estavam atuando sob atencao dividida.
Tais achados apresentam evidéncias de que o ato de ler, se desempenhado
concomitantemente a outra(s) tarefa(s) - especialmente se relacionada(s)
as midias, como mensagens instantdneas encontradas em aplicativos, ou a
navegacao na internet - gera uma demanda cognitiva aumentada, que pode
impactar negativamente na qualidade da leitura.

PALAVRAS-CHAVE: Atencao. Atencao dividida. Multitarefas. Compreen-
sao leitora.

1. Graduada em Letras pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Mestra em Letras pela
Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul. Doutoranda em Letras pela mesma IE.
Bolsista CAPES/PROEX. E-mail: graziella.gomes@edu.pucrs.br.

2. Graduada em Letras pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Especialista em Bilinguismo
e Cognicao pela Instituicao Evangélica de Novo Hamburgo. Especialista em Neuropsicologia
pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul. Mestra em Letras pela mesma
IE. Professora da rede privada de ensino de Sao Leopoldo (RS). E-mail: ana@sinodal.com.br.
3. Graduada em Letras pela Universidade do Extremo Sul Catarinense. Mestra em Educagao
pela mesma IE. Doutoranda em Letras pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Profes-
sora efetiva da rede ptblica estadual de Santa Catarina. E-mail: prof.alinerosso@gmail.com.



1. INTRODUGCAO

Os fendbmenos que subjazem aos processos de leitura sao, ha anos,
investigados, sob diversos aspectos e areas epistemoldgicas, e mensurados
também de diversas maneiras (TOMITCH, 2008). Aqui, focalizando o campo
da Neuropsicolinguistica, que busca entender quais regides cerebrais sao
mobilizadas durante o processamento da linguagem (FLORES; GABRIEL,
2012), é possivel afirmar que a leitura pode se caracterizar de varias for-
mas, menos como algo facil ao cérebro. Ha consenso, entre investigadores,
de que essa é uma tarefa complexa, pois exige intenso trabalho neuronal
para se compreender um determinado texto (IZQUIERDO, 2018). Para
além disso, a leitura demanda conhecimentos e associacoes ortograficas,
fonoldgicas e semanticas, em um processo de negociacoes, inibi¢oes e
consolidacoes, conjunto esse que se aprende, pratica-se e se reforca antes
mesmo da idade escolar de um individuo, dadas as nocoes de linguagem
que a crianca ja traz consigo (COSENZA; GUERRA, 2011).

Assim, ao contrario da fala, para a qual somos biologicamente predispos-
tos (COSENZA; GUERRA, 2011) — posto que nao se faz necessario um ensino
formal para sua emergéncia — a lingua escrita requer instrucao explicita,
treinamento e intervencoes pedagogicas para que se desenvolva. Dehaene
(2012) sustenta que “A leitura, invengao cultural recente, pertence desde
milénios ao envelope de possibilidades acessiveis aos sistemas cerebrais”
(p. 23). Portanto, para aprender a ler, a crianca faz uso de estruturas neurais
que tornam possivel esse ato, as quais ja estdo gravadas em sua mente, seja
por heranca dos primatas ou por aprendizagens prévias; concorrem também
para a preparacao do cérebro, a fim de que se obtenha éxito na aprendizagem
da leitura, tanto a parte que se refere ao seu desenvolvimento linguistico,
quanto visual (DEHAENE, 2012). Dessa maneira,

(A palavra) é dissecada, depois recomposta em letras, bigramas, sila-
bas, morfemas... A leitura paralela e rapida nao é sendo o estagio
ultimo, no leitor competente, de uma automatizacao dessas etapas
de decomposicao e recomposicao (DEHAENE, 2012, p. 236).

Dada a complexidade desse processo, é natural que, para que a compreen-
sdo ocorra, o interlocutor do texto escrito empregue, na leitura, uma impor-
tante carga de atencdo, que, combinada com suas capacidades linguisticas e
cognitivas, poderao definir seu sucesso — ou nao — nessa atividade. Também
tracos pessoais, como motivacao, persisténcia e atitude frente ao texto
podem ser decisivos para que a compreensao plena possa tomar espaco.

Nesta direcao, Dehaene (2012) declara que, para que as pessoas adqui-
ram a habilidade de leitura, ha de ocorrer o que se chama de reciclagem
neuronal. Essa é necessaria para que areas do cérebro, antes atribuidas
a outras funcodes (como, por exemplo, reconhecimento de rostos), sejam
adaptadas, a fim de que deem conta da compreensao leitora. Afirma-se,



entao, que o cérebro é um 6rgao fortemente estruturado “que faz o novo
com o velho” (DEHAENE, 2012, p. 20). A leitura, assim, demanda mais
“folego” do cérebro, por ser uma criagao humana contemporanea e nao
algo pré-estabelecido, como é a fala e, portanto, exige uma reorganizacao
neuronal para promover a decodificacao e a compreensao.

Essa concepcao neuropsicolinguistica da leitura esta fortemente atrelada
a manipulacao de textos escritos. O que se pode inquirir, a partir disso, é
como, em pleno século XXI, se da a leitura de textos midiaticos e em pla-
taformas digitais, uma vez que os eventos de leitura vém ocorrendo cada
vez mais em ferramentas como o celular, o computador, os laptops e tablets
(FINGER-KRATOCHVIL, 2009). Mais especificamente, é importante saber
quais fatores neuropsicolégicos envolvem-se nesta modalidade de leitura.

Por meio de estudos ja desenvolvidos, sabe-se que a atengdo é um pré-
requisito fundamental para a tarefa leitora (LONG, 2012; CHEN; HUANG, 2014),
seja na modalidade impressa ou na digital, pois faz com que o cérebro “selecione
a informacao, amplifique-a, canalize-a e aprofunde o seu processamento*”
(DEHAENE, 2020, p. 147). Devido ao fato de que um individuo lida com int-
meros estimulos ao mesmo tempo (visuais, auditivos, tateis, entre outros), a
atencao age como um filtro, elencando as informacoes relevantes e inibindo o
que considera supérfluo ao desenvolvimento cognitivo. Com efeito, Dehaene
(2020) alerta sobre a aten¢ao mal direcionada, que acontece quando o sujeito
focaliza em dados dispensaveis, fazendo com que o cérebro nao retenha as
informacoes de cunho vital, comprometendo o aprendizado.

Esses debates sobre direcionamento da aten¢ao vao ao encontro do que foi
mencionado sobre leitura em plataformas que nao as impressas. Nas palavras
de Finger-Kratochvil (2009, p. 218), “o ambiente rico e complexo oferecido
pela Internet, por exemplo, requer cada dia mais um individuo capaz de julgar
0 que é relevante, como a informacao pode lhe ser importante, e quando e
por que lhe sera Gtil”. Assim, ao se tomar um contetido digital para a leitura,
a atencdo nas informacoes necessarias e o filtro com relacdo aos estimulos
supérfluos sao essenciais para uma compreensao adequada do material.

Outro ponto relacionado a atenc¢do na leitura, o qual se faz cerne desta
pesquisa e que serd mais bem debatido, é o conceito de atengdo compar-
tilhada ou dividida, quando efetuada por “pessoas multitarefas”. Nesta
direcdo, a leitura é processada concomitantemente a outra tarefa, seja ela
verbal ou nao, o que faz com que se divida o foco de atencao. Em outras pala-
vras, o leitor procura compreender um texto enquanto nao presta atengao
exclusivamente ao que 1€, pois também estd dando abertura a outras fontes
de informacao (mensagens de aplicativos, musica, videos, entre outros).

4. Do original: “(...) selects information, amplifies it, channels it, and deepens its processing”.
5. Todos os trechos em lingua inglesa foram traduzidos do original para o portugués pelas autoras.



A atencao compartilhada e suas implicagdes vém sendo discutidas cien-
tificamente, gracas as mudancas sociais, as demandas mercadolégicas e ao
avanco tecnoldgico, que fazem com que o individuo, por uma razao ou outra,
adapte-se a essas novas exigéncias, efetuando mais de uma atribuicao ao
mesmo tempo (EYSENCK; KEANE, 2017). Por isso, investigar os limites do
processamento de informacoes e sua relacao com a atencao em humanos
constitui-se em um campo de estudos que tém, desde muito, despertado
interesse por parte de psicélogos e neurocientistas. Dessa forma, pesquisar
sobre a atencao dividida/compartilhada (igualmente denominada multita-
refas ou, em inglés, multitasking®) torna-se relevante, dado que essa vem
ocupando importantes aspectos de nossas vidas.

Por isso, o objetivo deste trabalho bibliografico é entrelacar as nogoes sobre
atencao, de forma geral, a um de seus desdobramentos, a atencao dividida,
para, entao, relacionar a Giltima aos processos neuropsicolinguisticos ligados
a compreensdo leitora. E de interesse desta pesquisa, portanto, elucidar, a
partir de estudos ja conduzidos, de que forma o individuo que comparti-
lha a atencao em mais de uma tarefa, além da leitura, a compreende. Tais
informacoes sao importantes, no sentido de se refletir sobre as implicacoes
neuropsicolinguisticas do agir no modo multitarefas, que, estima-se, engloba
hoje grande parte da populacao, especialmente de estudantes.

O presente artigo esta organizado da seguinte forma: na préxima secao,
o leitor encontrard algumas consideracoes referentes a atencao, de maneira
geral; na etapa seguinte, haverd uma descricdo sobre atencao dividida e
sua relacdo com a aprendizagem; em um terceiro momento, sera discutida
a relacdo entre esse tipo de atencao e a compreensao leitora. Por dltimo,
tracam-se os apontamentos finais, que trarao os principais achados da
revisao de literatura, seguido das referéncias bibliograficas que baseiam
esta revisao, dentro de uma perspectiva da neuropsicolinguistica.

2. ATENCAO: ALGUMAS DEFINICOES

A atencao revela-se como um elemento quase onipresente nas agoes e
processos mentais humanos (DIAS; SEABRA, 2008). Ela apresenta papel pri-
mordial no cotidiano, posto que os ambientes em que ocorrem as atividades
mentais apresentam ininterruptamente diversos estimulos, como sonoros,
olfativos e visuais, por exemplo, os quais podem ou nio ser relevantes,
devendo, portanto, ser selecionados conscientemente, de acordo com os
objetivos do individuo (COUTINHO; MATTOS; ABREU, 2018).

6. Em uma breve pesquisa no site de buscas Google, é possivel encontrar a origem do termo multi-
tasking em diversos websites, que trazem a esse respeito informagdes convergentes: advém o vocabulo
do campo da engenharia, tendo mais tarde sido assimilado como jargdo da area da informatica, para
designar as habilidades de processamento em paralelo que os computadores apresentam. Por extensao,
passou a ser utilizado no dmbito das relagdes humanas, para indicar pessoas que possuem a capacidade
de desempenhar mais de uma tarefa, simultaneamente.



A busca por dar conta da natureza e funcionalidade da aten¢ao nao é
recente. J& no século XIX, William James a conceituou como “(...) a tomada
de posse, pela mente, de forma clara e vivida, de um entre varios outros
objetos ou fluxos de pensamento que se apresentam simultaneamente
(...) um retraimento de algumas coisas para lidar de maneira efetiva com
outras” (1907, p. 204). Deixado de lado, em funcao da perspectiva behavio-
rista dominante no cenario cientifico da primeira metade do século XX, o
interesse pela atencdo e seus mecanismos foi recobrado no final da década
de 1950, assumindo uma perspectiva cognitivista (SIMOES, 2014). Michael
Posner (1994) salienta a postergacao da pesquisa sobre os mecanismos da
atencao em vista do dominio da psicologia comportamental, sendo a busca
por mecanismos de processamento da informacao iniciada apds a Segunda
Guerra Mundial, a partir de pesquisas de escuta dicética, para apoiar o
aspecto seletivo da atenc¢ao. Foi proposto, assim, um filtro, com capacidade
limitada, para a informacao, localizado entre sistemas sensoriais paralelos.

Em relacao aos mecanismos da atencao seletiva, Simoes (2014) refere a exis-
téncia de dois grandes grupos de modelos. O primeiro compara a aten¢ao a um
gargalo ou filtro das informacoes disponiveis no meio, restringindo a passagem
de informacoes a serem processadas a cada momento. Essas teorias, segundo
a autora, explicariam situagoes em que a atencao focalizada se faz necessaria,
mas nao dao conta das ocasioes em que essa precisa ser distribuida.

Ja o segundo grupo, que compreende teorias modulares ou “teorias
do gargalo central” (SIMOES, 2014), concebe a existéncia de diferentes
sistemas na composicao do cérebro: os sistemas perceptivos, motores e
a cognigao central, que contariam com seus préprios “gargalos” para o
processamento das atividades. Explicar-se-ia, assim, a distribuicao de
recursos atencionais em atividades diferentes ndo conflitantes e o decor-
rente processamento de varios estimulos em concomitancia.

Segundo Posner (1994), a partir da década de 1970, os estudos comeca-
ram a distinguir entre os processos atencionais automaticos e controlados
e a atencao passou a ser vista menos como um gargalo sensorial inicial e
mais como um sistema com a atribuicao de dar prioridade a atos motores,
consciéncia e memdaria. Com o advento das neurociéncias, em meados dos
anos 1990, refere o autor, surgiu a possibilidade de rastrear mudancas dina-
micas que ocorrem no curso da atividade cerebral humana. Assim, pode-se
caracterizar a atencdo em termos de orientacao dos estimulos sensoriais,
particularmente a localizac¢ao visuoespacial; deteccao de eventos, incluindo
ideias armazenadas na memdria e manutencao do estado de alerta.

Simoes (2014) observa que os estudos da atencao se dividem atualmente
em dois modelos gerais de processamento: bottom-up - processos fisiologicos
de deteccao de estimulos - e top-down - processos superiores de memdria e
representacoes mentais. Também Eysenck e Keane (2017) procedem a uma
classificacdo da atencdo quanto ao carater de processamento. O top-down
ocorre “quando a atencao é controlada pelos objetivos ou expectativas do
individuo”; ao passo que o bottom-up se da quando a atengao “é controlada



por estimulos externos (como, por exemplo, um ruido muito alto)” (EYSENCK;
KEANE, 2017, p. 155). Portanto, tem-se que o processamento descendente é
de carater ativo, enquanto o ascendente, de carater passivo.

Do ponto de vista da Psicologia Cognitiva, Sternberg e Sternberg (2017)
caracterizam atencdo como o meio pelo qual selecionamos e processa-
mos uma quantidade limitada de informacao dentre todos os estimulos
capturados por nossos sentidos, nossas memorias armazenadas e outros
processos cognitivos (p. 113), podendo se dividir em processos conscientes
e inconscientes. Assinalam ainda, os autores, que a atencao € o que torna
possivel a utilizagao de “recursos mentais limitados” (STERNBERG; STER-
NBERG, 2017, p. 113). Seguindo nessa dire¢ao, Hills e Pake (2018) apontam
que a quantidade exacerbada de informacoes que chegam a nossos sentidos
seria exasperante se nao fosse por mecanismos da atencao, que filtram e
focalizam esses estimulos, evitando, assim, distragoes.

Sternberg e Sternberg (2017) apresentam quatro fung¢oes principais
para a atencao, quais sejam: a) deteccao de sinal e vigilancia, caracte-
rizada pela tentativa de deteccdo de estimulos; b) busca, que ocorre
quando da procura ativa por estimulos especificos; c) atencao seletiva,
quando o individuo escolhe prestar atencdo em alguns estimulos e igno-
rar outros, o que auxilia na execucao de outros processos cognitivos,
como a compreensao verbal e a solucao de problemas; por fim, d) atencao
dividida. Essa é brevemente descrita como a possibilidade de realizacao
simultanea de tarefas, sendo direcionada de acordo com as necessidades
que se apresentam e sobre a qual discorreremos na sequéncia.

Por sua vez, Stanislas Dehaene (2020), no dmbito da Neurociéncia Cog-
nitiva, debruga-se sobre o construto da atencao, considerando-a como um
dos pilares sobre os quais a aprendizagem humana se constroéi, exercendo
papel crucial na estabilidade das constru¢oes mentais da espécie. Segundo o
autor, os processos atencionais se configuram como antigos mecanismos de
evolucao desenvolvidos pela humanidade, uma vez que permitem a selecao,
ampliacao, canalizacao e aprofundamento das informacoes relevantes para
o aprendizado. Tais mecanismos, salienta o autor, modulam massivamente
a atividade cerebral, desempenhando um papel tdo fundamental, que se
encontram em diversos circuitos do cérebro.

De modo a discorrer sobre a relacao entre atencao e aprendizado, Dehaene
(2020) parte do modelo proposto por Posner (1994), que estabelece trés
tipos de atencao: alerta, orientacao e atencao executiva. O alerta determina
quando prestar atencao, adaptando o nivel de vigilancia, mobilizando todo
o corpo, quando as circunstancias assim o exigem, como a aproximacao de
um predador ou uma forte emocao. Ocorre, entao, uma liberacao massiva
e difusa de neuromoduladores, como dopamina, acetilcolina e serotonina,
que atingem todo o cértex, modulando sua atividade e o aprendizado.

A orientacao, por sua vez, funciona como um filtro, que sinaliza e ampli-
fica os objetos de interesse. Agindo como uma espécie de holofote sobre os
estimulos que chegam até o individuo, a orientacdo da atencao seleciona a



quais aspectos os recursos mentais devem ser destinados, em vista da neces-
sidade ou relevincia momenténea para o sujeito. A medida em que a atencdo
orientada amplifica determinada informacao, tornando mais sensiveis e
aumentando a influéncia, no resto do cérebro, dos neuronios que codificam
a mensagem, vastas extensoes corticais sdo também reorientadas. Por outro
lado, Dehaene (2020) salienta que, se essa forma de atencao amplifica o sinal
selecionado, também reduz drasticamente aqueles que sao considerados
irrelevantes, levando estes dados, muitas vezes, ao apagamento.

Por fim, a atencado executiva, relacionada a concentracdo e ao autocon-
trole, define a forma como as informaco6es sao processadas, e se associa
com o controle executivo do cérebro, que, segundo Dehaene (2020),
orienta, dirige e governa os processos mentais, selecionando, através
das operacdes cognitivas disponiveis, quais estimulos do ambiente
chegam até o individuo. Dentre as func¢des executivas, encontram-se os
construtos de controle inibitério - capacidade de controle dos impulsos
ou de supressao de informacdes irrelevantes, em prol da regulacdo do
comportamento e adaptacdo as demandas do ambiente - e memoria de
trabalho, que possibilita a reten¢cao momentanea de informagoes a serem
utilizadas e trabalhadas mentalmente (DIAMOND, 2013). Neste sentido,
o controle executivo levaria a focalizacdo e manutencao de informacdes
relevantes, baseadas na deliberacao do préprio individuo.

2.1 SOBRE ATENCAO DIVIDIDA

Conforme mencionado, a atencdo é necessaria para a execucao de agoes
basicas cotidianas, o que se faz essencial em termos de demandas sociais
atuais. Percebe-se que, devido a intensa gama de inovacdes e aborda-
gens de cunho variado, a atencao é colocada em um patamar ainda mais
relevante. Neste sentido, menciona-se o conceito de atengdo dividida,
que remete a uma situacao em que abundam informacoes, na qual faz-se
necessario ativar conjuntamente diversas operagoes, sejam de ordem
intelectual ou psicomotora (BOUJON; QUAIREAU, 2000).

A rotina multitarefas, de acordo com Cosenza e Guerra (2011), é comum,
especialmente entre adolescentes e jovens adultos; como exemplo, citam
estudar em frente ao computador e, ao mesmo tempo, ouvir muisica em
volume alto. Os autores alertam que, no entanto, informacoes que comparti-
lham do mesmo canal sensorial para chegar ao cérebro nao serao processa-
das simultaneamente. Cada informacao sera processada a seu turno, pois sao
concorrentes em termos de necessidade de atencao. Sustentam ainda que,

Mesmo quando estamos dividindo a atencao pela utilizacao de canais
sensoriais diferentes, o desempenho nao é o mesmo, e aspectos
importantes da informacao podem ser perdidos. Isso ocorre, princi-
palmente, se a demanda de um dos canais é aumentada. (...) Ao tentar
dividir a atencao, o cérebro sempre processard uma informacao de
cada vez (COSENZA; GUERRA, 2011, p. 47).



Em outras palavras, dividir o foco de atengcao com mais de uma tarefa nao
é algo simples para o cérebro. Esse, dependendo dos niveis de processamento
que a atividade exige, pode nao suportar a demanda cognitiva e desacelerar
a performance durante a execucao das tarefas. Ou seja, o cérebro possui
limitacoes em termos de atencao compartilhada, uma vez que, quando esta
submetido a estimulos variados e que concorrem pelo foco de atencao, acaba
por perder informacoes que podem ser importantes para que se efetue uma
funcao especifica (COSENZA; GUERRA, 2011).

Discorrendo ainda a respeito das teorias sobre atencao dividida, Sternberg
e Sternberg (2017) indicam haver dois grandes modelos: o primeiro sugere
que “um conjunto simples de recursos da atenc¢ao pode ser dividido livre-
mente”; para o segundo é sugerido haver “a disponibilidade de diversas fon-
tes de atencdo, uma para cada modalidade (por exemplo, verbal ou visual)”
(STERNBERG; STERNBERG, 2017, p. 128). Os autores afirmam, ainda, que a
primeira teoria parece simplificar o que ocorre quando desse fendmeno, pois
as pessoas se saem muito melhor em tarefas que dividem a atencao quando
os focos de estimulo utilizam canais sensoriais distintos. Citam, a titulo de
ilustracdo, que é possivel ouvir musica e obter concentracdo na escrita; por
outro lado, ouvir um noticiario e focar na escrita simultaneamente parece
apresentar um grau de dificuldade aumentado, porque ambas as tarefas
sao de origem verbal. Isso pode ocorrer porque, para ouvir musica, salvo
excecoes, ndo é necessdria atencao focalizada; trata-se de uma background
condition, algo que ocorre em paralelo a atividade principal, sem ocupar
de forma significativa os recursos atencionais. Por outro lado, para ouvir e
compreender o que esta sendo veiculado em um noticiario, ha de se empre-
gar, nessa atividade, maior esfor¢o cognitivo, que impacta na quantidade e
qualidade de atencao que a esse ato deve ser destinada.

Assim, elucidam os autores que “(...) duas tarefas visuais tém mais pos-
sibilidade de interferir uma na outra do que uma tarefa visual ligada a uma
auditiva” (STERNBERG; STERNBERG, 2017, p. 129). Em suma, os pesqui-
sadores argumentam que a execugao de tarefas que utilizam os mesmos
elementos sensoriais costuma exigir mais demanda cognitiva de atencao,
tendo que ser efetuadas de maneira consecutiva para se atingirem melhores
resultados. Em contrapartida, segundo os autores, acoes que nao geram
atritos sensoriais tendem a nao sofrer extremas limitacoes de atencao, uma
vez que o cérebro da conta, em certa medida, do processamento simultaneo
e da distribuicao de atencdo sem consideraveis prejuizos.

Todavia, Dehaene (2020) argumenta que executar dois programas men-
tais ao mesmo tempo é uma das ilusoes observadas em experimentos sobre
atencdo. Ele reforca que a atencao humana é deveras limitada, mencionando
que, quando um individuo focaliza em algo, deixa passar outras informacdes
que também sdo importantes. Para sustentar sua afirmacao, cita experimen-
tos em que os sujeitos foram instruidos a desenvolver duas tarefas simples
concomitantemente, como, por exemplo, pressionar uma tecla com a mao
esquerda sempre que ouvirem um som agudo e pressionar outra tecla com a
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mao direita quando virem a letra “Y”. O que se sucede é que, quando os dois
comandos ocorrem de forma sincrona, os sujeitos desempenham a primeira
tarefa em velocidade normal, mas a segunda sofre um atraso consideravel.
O autor assevera, entdo, que a primeira tarefa atrasa a segunda: enquanto
o cérebro esta ocupado resolvendo o primeiro comando, o segundo precisa
esperar, e a espera ¢ significativa: pode facilmente chegar a algumas cen-
tenas de milissegundos (DEHAENE, 2020). Assim, desempenhar tarefas
concomitantemente nao somente desacelera nosso ritmo de atencao, mas
também nos torna mais propicios a cometer erros.

Eysenck e Keane (2017) trazem dados referentes a diversos estudos
que investigam o agir sob modo multitarefas, nos quais os sujeitos sao
expostos a pelo menos dois estimulos ao mesmo tempo. Os autores citam
um estudo conduzido por Ophir et al. (2009), que identificaram, por meio
de um questionario, individuos “multitarefeiros” em nivel alto e baixo.
Os primeiros tendem a nao ser seletivos ou discriminadores quando do
direcionamento de seu foco de atencao, ao passo que os sujeitos que
dividem sua atencao de forma comedida - os “multitarefeiros” em nivel
baixo - apresentam um controle atencional do tipo top-down, o qual
diminui distragoes e confere um incremento em seu desempenho.

H4, em Eysenck e Keane (2017), em consonédncia com outros autores,
que o que define o quao competentemente duas tarefas sdo desempe-
nhadas em paralelo relaciona-se ao tipo das tarefas, se sao (ou nao)
similares em termos de estimulo. Os autores citam Treisman e Davies
(1973), segundo os quais, quando os estimulos que chegam a nossos
canais sensoriais sdo da mesma modalidade, esses tém a possibilidade
de interferir-se mutuamente de forma relevante, dado que concorrem
em termos de atenc¢ao; o foco torna-se dividido e apenas a uma das ati-
vidades a atencao em sua plenitude pode ser aplicada.

Judd (2013) completa que ha evidéncias suficientes de que operar no
modo multitarefas enquanto se faz uso de midias digitais implica nega-
tivamente em varios matizes concernentes ao aprendizado, apesar desse
uso ser visto muitas vezes como uma caracteristica positiva. O autor indica
igualmente que as novas geragoes — por alguns pesquisadores, chamadas de
net generation ou digital natives (JUDD, 2013, p. 358) - sdo significativamente
influenciadas pelo uso de midias digitais e tecnologia, as quais impactam
de modo substancial sua vida pessoal e aprendizagem. O autor ainda sina-
liza que a atencao dividida pode ser extremamente ttil no que se refere a
conducao de atividades simples e repetitivas, que se tornam automatizadas.
No entanto, quando ha a necessidade de dividir a atencdo entre keytasks
(ou tarefas-chave), a situacao toma novos rumos, mencionando o cléssico
exemplo de dirigir e usar o celular (JUDD, 2013).

Lee et al. (2012) concluiram que é correto o argumento intuitivo de que
menos informagao é retida quando desempenhamos a¢oes em modo de
tarefas maltiplas. A capacidade de gerenciar com sucesso a atenc¢ao divi-
dida ocorre quando as atividades desenvolvidas sdao automatizadas; ja as



que requerem uma atencao focalizada, como estudar, sao desfavorecidas
em um ambiente multitarefas. Os autores alertam para as implicacoes
de seu estudo para o ensino e para professores:

O modo multitarefas interfere na aquisicao de conhecimento, ao gerar
uma carga cognitiva de origem externa que sobrecarrega a memoria
de trabalho. Os estudantes desempenham melhor quando focam em
uma tarefa por vez, especialmente quando estao aprendendo con-
tetdos novos dentro e fora da sala de aula. Os educadores deveriam
considerar limitar o uso de midias quando estiverem introduzindo
novos conteddos em aula’ (LEE et al., 2012, p. 102).

Tais afirmagoes sao de grande relevancia no debate educacional vigente,
uma vez que trazem reflexdes sobre a capacidade de retencao de informa-
coes por parte dos estudantes, a qual se faz primordial no aprendizado. Essa
discussao vem ao encontro do que declara Dehaene (2020) sobre diferentes
focos de atencao e aprendizado. O autor assevera que é necessario atencao
consciente em tarefas escolares, dado que, desta maneira, a informacao é
levada aos circuitos corticais, até o cortex pré-frontal, o que faz com que ela
seja mais facilmente lembrada em eventos posteriores. Ele esclarece que,
para isso, entra em acdo a atencao executiva, que é responsavel pelo foco,
controle e manutencao tempordaria das informacoes que chegam aos canais
sensoriais do individuo, em uma espécie de “4rea de trabalho neuronal®”
(DEHAENE, 2020, p. 160). Assim, em termos de aprendizagem, o autor
defende que o processo € lento e sucessivo, e a aquisicao de novos conheci-
mentos nao é possivel de ser realizada simultaneamente com outra tarefa.

Encaminhando este debate para a parte empirica, é trazido um estudo
pouco recente de Hembrooke e Gay (2003). Eles buscaram analisar os efei-
tos do modo multitarefas com laptops em ambientes académicos, por 44
estudantes de nivel superior do Curso de Comunica¢ao em uma universi-
dade localizada no nordeste dos EUA. Os alunos, divididos em dois grupos,
ouviram a mesma palestra. A um grupo, foi permitido o uso do computador
portatil, ao outro, ndo. Em seguida, todos responderam a perguntas sobre o
contetdo ao qual foram apresentados. Os resultados sugerem que o grupo
que esteve com o laptop em funcionamento sofreu um decréscimo em rela-
cdo aos testes de memoria sobre a palestra, se comparados ao grupo que
nao fez uso desse aparelho. Ou seja, a execu¢ao simultanea de mais de uma
tarefa resultou em um declive na performance dos participantes, que nao
conseguiram reter o estimulo adequadamente, pelo fato de estarem com a

7. Do original: “Multitasking interferes with knowledge acquisition. It generates extraneous
cognitive load that burdens the working memory. Students perform better when they focus
on one task at a time especially when they are learning new materials inside and outside
the classroom. Educators should consider limiting student media use when introducing new
materials in class.”

8. Do original: “global neural workspace”.
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atencao dividida em outra ferramenta. Isso se deve em parte em razao
do browsing style, ou estilo de navegacao, que esses demonstraram: pas-
saram a maior parte do tempo em paginas que nao traziam contetidos
relacionados a palestra, ou que pudessem acrescentar algo ao tépico a
que estavam sendo expostos. Os pesquisadores entao enfatizam que “o
achado sobre um decréscimo no desempenho sob condicdes de atencao
dividida é tao robusto, que se pode considera-lo um principio tedrico
guiador em varios campos de atencao, aprendizagem e memoria®” (HEM-
BROOKE; GAY, 2003, p. 4). Este experimento, em sua aparente simplici-
dade, é aqui trazido, porque seus resultados ainda condizem com dados
mais recentes, que objetivam lancar luz ao imbricamento da tecnologia
e aprendizado em ambientes multitarefas.

Ja em um artigo publicado em 2016, Chen e Yan revisaram a literatura
existente no que se refere ao uso de celulares e seu impacto no aprendizado.
Indicam, os pesquisadores, que estudar esse assunto é algo complexo, ja que
as tarefas desempenhadas com o uso do celular assumem formas variadas,
cada uma produzindo interferéncias distintas no aprendizado. Para exempli-
ficar, citam que, quando os estudantes estao engajados em tarefas similares,
como mandar mensagens e fazer notas em aula, é mais provavel que dificul-
dades para aprender surjam, dado que ambas as atividades sao do mesmo
tipo - verbal. Nessa situacao, usar o celular enquanto se estd aprendendo
é prejudicial para a compreensao, porque ambas as praticas fazem uso da
mesma modalidade cognitiva, a qual, como vimos, processa uma atividade
por vez. Por outro lado, os pesquisadores observam que nao ha alteracoes
significativas no aprendizado quando as tarefas sdo de ordens diferentes,
como fazer anotagdes ao mesmo tempo em que se visualiza uma foto que
um amigo enviou: isso porque uma tarefa é verbal e a outra visual. Dessa
forma, apontam Chen e Yan (2016), operar em multitarefas com o celular
pode, a depender do uso que se faz deste tipo de aparelho, trazer prejuizos
para o aprendizado, abrangentemente. Isso ocorre porque, quando se faz
uso intensivo da capacidade de canais de processamento de informacao,
que é limitada, resta pouco espaco para que o aprendizado ocorra.

Por fim, corroborando brevemente esses dados e indo um passo adiante,
tem-se, em Sana et al. (2013), que o modo multitarefas com laptops em
ambientes instrucionais é prejudicial para a aprendizagem nao apenas de
quem os esta utilizando - dado que consiste em um importante fator de
distracao — mas igualmente para os colegas que estao proximos. Isso se da
mesmo que esses nao estejam fazendo uso de aparelhos eletronicos, pois se
desconcentram ao observar a tela de quem estd com o computador aberto.
Assim, percebe-se que nao s6 quem faz uso das tecnologias pode sofrer

9. Do original: “The finding of a performance decrement under divided attention conditions is so robust
as to consider it a guiding theoretical principle in these various fields of attention, learning and memory.”



prejuizos cognitivos em termos de foco de atencado; esse pode também
agir como distrator para os individuos que estao no entorno do usudrio,
comprometendo a aprendizagem de forma significativa.

As discussoes que ocorrem no ambito da atencao e das praticas multi-
tarefas sao amplas, e, por vezes, inconclusivas. Ainda se fazem necessarios
estudos que demonstrem e suportem maiores evidéncias de que, conforme
postulam Dehaene (2020) e Cosenza e Guerra (2011), a atengao comparti-
lhada resulta em limitacoes nas acoes realizadas. Conforme antes mencio-
nado, estas reflexdes implicam fortemente no que tange a educacao, uma vez
que, para aprender um novo contetdo, faz-se necessario que esse seja um
processo consciente (LEE et al., 2012). Dehaene (2020) indica ser necessario
que os estudantes aprendam a prestar atengdo (énfase acrescida), para que,
assim, o aprendizado se concretize de maneira mais solida. E a tarefa pri-
mordial, que conduz a este aprendizado, é a leitura, tema da préxima secao.

3. ATENCAO DIVIDIDA E COMPREENSAO LEITORA

Apesar de a ideia de operar no modo multitarefas parecer invocar
maior produtividade, as pesquisas nas neurociéncias indicam que a aten-
cdo é um recurso limitado e que, dessa forma, desenvolver duas tarefas
simultaneamente pode reduzir o desempenho tanto na primeira quanto
na segunda tarefa (DEHAENE, 2020). No entanto, conforme dados que
serdao devidamente explicitados, essa assertiva nao pode ser aplicada, em
sua totalidade, ao que ocorre quando se divide a atencao entre leitura
e uma tarefa secundaria, dependendo muito mais da natureza desta
segunda tarefa do que da divisao da atencao em si.

Ha de se perceber, aqui, que este assunto é rodeado de complexidades,
uma vez que existem varios fatores que podem influenciar nos resultados
das pesquisas desenvolvidas. Conforme citado, o tipo de tarefa de leitura
e de tarefa secundéria é um fator. A depender de como se elaboram os
experimentos e de que tipo de estimulos sao criados (Que tipo de leitura
esta sendo oferecida? Em que medida os participantes se engajam nos esti-
mulos? Como se observa a motivacao dos participantes para a leitura?), os
resultados podem ser distintos. Outro fator que pode trazer disparidade de
resultados é a idade dos participantes. Conforme Jackson e Balota (2012),
ha diferencas significativas na operacionalizacao de atencao na leitura de
jovens adultos e adultos mais velhos. Para os autores, os jovens adultos
tendem a divagar mais e a perder mais facilmente o foco de atencao na
leitura, ao passo que adultos mais velhos tendem a se policiar mais nas tare-
fas, embora apresentem fungoes atencionais mais comprometidas devido
a idade, quando comparados aos jovens. Por isso, os estudos dentro desta
tematica, bem como os seus resultados, devem ser analisados, levando-se
em consideracdo as muitas variadveis que subjazem ao debate.
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No rol dos estudos concernentes a este tema, pode-se citar o de Lee e
colegas (2012), que conduziram um experimento sobre o impacto da uti-
lizacao de midias no aprendizado e sua relacdo com a atencao. O estudo
teve como sujeitos 130 estudantes de gradua¢ao em uma universidade ao
sul dos EUA. Esses foram divididos em trés grupos, que leram textos sobre
assuntos diversos, e, na sequéncia, foram concedidos 16 minutos para que
todos respondessem a um teste de compreensao leitora. O primeiro grupo
leu em siléncio (silence condition). O segundo, por sua vez, procedeu a lei-
tura enquanto um video era exibido (background condition). O objetivo, em
relacao ao grupo background condition, era simular uma situagao cotidiana
em que os estudantes estivessem lendo e assistindo televisao ou a um video,
ao mesmo tempo. A eles foi dito que poderiam ignorar o video, se assim
desejassem, apesar de, ap0s a exibicao, terem tido que responder a seis
questoes relacionadas ao que assistiram. Ao terceiro grupo (test condition),
também o ato da leitura foi executado de forma paralela a exibicao de um
video, com a diferenca de que esses foram informados, de antemao, que
responderiam a perguntas, ndo somente sobre os textos, mas igualmente
sobre o video. Os achados de Lee et al. (2012) indicam que os participantes
na condicao de siléncio tiveram um desempenho significativamente melhor
do que os do grupo teste, mas, ao contrario do esperado, nao encontraram
diferenca significativa em escores relativos a compreensdo entre o grupo
que leu em siléncio e o que estava na condicao de background. E hipote-
tizam: “A tecnologia pode muito bem ser a catalisadora na mudanga de
nossa habilidade de lidar com informacdes de multiplas fontes10” (LEE et
al., 2012, p. 101). Dito de outro modo, a tecnologia esta gradativamente - e
em nivel acelerado - alterando a forma como percebemos a realidade em
que estamos imersos e o mundo que nos circunda.

Traz-se, mais uma vez, Chen e Yan (2016), autores que, em sua revisao,
discorrem sobre os efeitos da utilizacao de telefones celulares em modo
multitarefas e sua relacao com a leitura. Sobre ler e enviar mensagens via
celular concomitantemente, indicam que essa atividade pode ter efeitos
negativos na velocidade da leitura, mas nao na compreensao. Os autores
citam a pesquisa desenvolvida por Bowman et al. (2010), que investiga-
ram essa questao, contando, para isso, com 99 estudantes universitarios,
divididos em trés grupos. A todos foi pedido que lessem um artigo, e que,
logo apos, respondessem a um teste de compreensao e outro de retencao.
O primeiro grupo recebeu ou respondeu a cinco mensagens antes de come-
car a leitura, da mesma forma que o segundo, que, no entanto, recebeu ou
respondeu a mensagens durante a leitura; o terceiro grupo nao foi exposto
a nenhuma mensagem. Bowman et al. (2010) concluiram que os estudantes
do segundo grupo — os que receberam/responderam mensagens instanta-
neas durante a leitura - levaram mais tempo para responder as questoes

10. Do original: “Technology may very well be the catalyst in changing our ability to handle multiple
source of information”.



que os dois outros grupos, entretanto, todos os grupos tiveram desempenho
semelhante no teste de compreensao leitora.

Por sua vez, o estudo conduzido por Lin et al. (2009) investigou a cone-
Xao0 existente entre o conhecimento de novatos e experts em dada area a
sua habilidade para executar mdaltiplas tarefas e ao seu desempenho em
testes de leitura. Lin et al. (2009) atentam para o fato de que, em nossa
sociedade, cada vez mais conectada, é gradativamente a mais pessoas
ofertada a oportunidade de “multitarefar” utilizando novas midias e tec-
nologias, e que, de fato, é esperado que, em algum nivel, todos possuam
essa habilidade. E perceptivel que os que j4 nasceram sob a influéncia da
era digital demonstram capacidade de lidar mais proficientemente com
tecnologias que as geracoes que os antecederam; isso, se por um lado
confere aos nativos digitais a habilidade de transitar competentemente
entre as diversas possibilidades trazidas pelo uso de computadores, mobi-
les, gadgets, apps etc. também pode transforma-los em uma geracdo com
dificuldades para focar, dada a quantidade exagerada de estimulos que
competem por sua atencdo, aos quais sdo constantemente expostos.

O experimento de Lin e colegas (2009) contou com a participagao de
130 estudantes universitarios; para fins de pesquisa, novatos foram con-
siderados aprendizes em nivel inicial sobre determinado tema, ao passo
que experts, 0s que ja possuiam um entendimento mais aprofundado sobre
esse mesmo tema, que geralmente se referia a sua area de interesse. Os
participantes foram testados relativamente a habilidades de compreensao
leitora em trés areas: historia, politica e ciéncia, sob trés condicoes: (a)
somente ler, em siléncio, (b) ler enquanto um video era apresentado ao
fundo e (c) ler e assistir ao video simultaneamente.

Na discussao, os pesquisadores indicam que um dos resultados espera-
dos se confirmou: os escores de compreensao leitora dos novatos foram
significantemente mais baixos do que os dos experts em suas dadas areas.
De forma analoga, observam que os novatos e os experts se sairam melhor
sob as condicoes indicadas em (b). Lin et al. (2009) apontam que os novatos
geralmente apresentam melhor desempenho em ambientes que consideram
confortaveis e acolhedores; assim, os autores do estudo lancam a questao
sobre o fato de ser a configuracao (b) a mais propicia para esse fim. Outro
achado refere-se ao fato de que os experts obtiveram melhor desempenho
quando as perguntas sobre compreensao leitora apresentavam um nivel
de dificuldade mais acentuado. Os pesquisadores confirmam a hipdtese de
que “multitarefar” interfere no aprendizado, j4 que todos os participantes,
novatos e experts, tiveram menor desempenho em indices de compreensao
leitora quando sob as condicoes descritas em (c). Entretanto, nao foi a
condi¢ao de siléncio (a) que promoveu melhores escores, e sim a condi¢ao
na qual o video era apresentado ao fundo (b). Assim, Lin et al. (2009) indi-
cam que pode haver uma relacdo entre controle, autorregulacao e conforto
frente as condicoes ambientais que se apresentam quando da leitura (por
exemplo, alguns podem ter maior aproveitamento quando em um ambiente
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sobre o qual possuem maior controle e flexibilidade), e que uma estratégia
de ensino que se pretende efetiva deve levar isso em conta, provendo aos
estudantes uma variedade de materiais que os desafiem intelectualmente.

Por sua vez, Liu e Gu (2020) examinaram as relacdes possiveis entre a
pratica multitarefas com midias, atencao e compreensao leitora, analisadas
a partir da perspectiva de um tipo de leitura por eles denominada “fragmen-
tada”, em oposicao a leitura “congruente”. Isso porque, mais recentemente,
o aparecimento de dispositivos digitais méveis permite a estudantes deci-
direm o que e quando desejam estudar, entretanto, por vezes, ao invés de
promover um enriquecimento em termos de conhecimento, essa forma de
agir pode, de fato, levar a um processo de aprendizado que nao obedece a
ordem alguma, sendo, portanto, de carater descontinuo (LIU; GU, 2020).

Desta feita, em seu estudo, Liu e Gu (2020) tiveram como participantes
129 estudantes de uma escola primaria ao leste da China. O experimento
buscou avaliar os escores de compreensao leitora, cotejando estudantes que
conduziram uma atividade de leitura sem interrupgoes, ou seja, a leitura
congruente, em comparagdo aos que foram submetidos a leitura fragmen-
tada. As condicOes sob as quais o estudo foi conduzido consistiam em leitura
em frente a uma tela de computador, e todos os alunos deveriam ler mate-
riais que tratavam de duas histérias, junto a questoes de multipla escolha
para testar suas habilidades leitoras. Os estudantes que foram escrutinados
sob a condicao de leitura fragmentada sofreram dois tipos de interrupgoes:
as provindas de frases ou palavras desconexas, apresentadas sem uma quan-
tidade tal de texto que pudesse fazer com que a elas fosse atribuido sentido
(fragmentacao de informacao), e as que advinham das midias digitais ou a
situacoes de interagao face-a-face (fragmentagao de processo).

Os resultados indicaram que, em geral, as habilidades de leitura dos
participantes que leram sob condicoes de leitura fragmentada foram
significativamente menores do que as dos participantes que fizeram uma
leitura do tipo congruente. Assim, para os pesquisadores, ler e executar
tarefas em paralelo, isto é, em modo multitarefas — nesse estudo, repre-
sentado por intervencoes de fragmentacao de informacao e fragmentacao
de processo - impactam negativamente na atencao, e, em decorréncia
disso, na compreensao leitora, podendo mesmo reduzir o desempenho
em pensamento e comunicacao (LIU; GU, 2020).

Ja Cho et al. (2015) citam, em sua introducao, alguns estudos que
investigaram a relacdo entre compreensao leitora e o uso de mensagens
instantaneas enquanto tarefa secundaria. Esses trabalhos, em linhas
gerais, reportaram nao haver prejuizo na compreensao leitora, se compa-
rados os participantes que nao foram interrompidos pelas mensagens aos
que sofreram essa interferéncia. Entretanto, o tempo gasto na leitura das
passagens foi maior no Gltimo grupo. Para Cho et al. (2015), esse dado,
por si, ja é um indicativo de que ler e se engajar em tarefas secundarias,
de alguma forma, traz um custo para a compreensao leitora, uma vez
que sdo processos que ocorrem serialmente.



Cho et al. (2015) também trazem para a discussao um estudo realizado
por Pashler et al. (2013), pesquisadores que igualmente investigaram se
a compreensao leitora poderia ser prejudicada, caso a leitura sofresse
interrupcoes advindas de mensagens instantaneas. No primeiro expe-
rimento que compunha sua investigacao, os sujeitos foram agrupados
sob trés condigoes de leitura: (a) grupo controle - sem interrupgdes ao
ler, (b) interrupgoes apods cada paragrafo e (c) interrupgoes randomicas.
O experimento dois de tal investiga¢ao foi similar ao primeiro, excegao
feita ao fato de que as passagens do texto foram apresentadas oralmente.
O resultado confirmou o que estudos anteriores ja haviam indicado: que
nao houve diferenca significativa em termos de compreensao dos textos
entre os trés grupos em ambos os experimentos; entretanto, os partici-
pantes do grupo (c) precisaram de mais tempo para ler as passagens se
comparados aos que figuraram no grupo controle.

O experimento trés, desenvolvido por esses mesmos pesquisadores, foi
semelhante ao de nimero dois, com a diferenca que quando solicitado aos
participantes que respondessem as mensagens, a exposicao oral do texto
seguia seu curso. Nesse caso, os resultados indicaram que houve uma
diminuicao na compreensao leitora do grupo que tinha a atengao dividida,
se cotejado com o grupo controle. Para Cho et al. (2015) chegou-se a esse
resultado porque a natureza da segunda tarefa foi diferente da apresen-
tada no experimento dois: neste, a tarefa primaria — ouvir as passagens
- nao foi pausada quando da apresentacao da segunda tarefa, ou seja, os
participantes de fato estavam dividindo a atencao. Entao afirmam: “Se
os participantes nao tém uma oportunidade de codificar partes de uma
passagem, nao surpreende que desempenhem de forma insatisfatéria no
teste de compreensao leitora!!” (CHO et al., 2015, p. 93).

Cho et al. (2015) citam o estudo conduzido por Tran et al. (2013) que inves-
tigaram os efeitos da pratica multitarefas on-line na compreensao leitora
de textos expositivos. Os sujeitos eram 35 estudantes de uma universidade
localizada ao oeste dos EUA. Esses eram apresentados a passagens de um texto
por 60 segundos e entao respondiam a mensagens instantaneas. Os resultados
indicaram nao haver evidéncias de que engajar-se em tarefas outras além da
leitura de forma sincrona possa levar a uma disrup¢ao na compreensao dos
textos expositivos e na retencao de seus conteddos. De fato, os dados indicam,
contra intuitivamente, que atuar sob condicoes de atencao dividida tende a
trazer um efeito benéfico para a compreensao leitora.

Para Cho et al. (2015), esses resultados devem ser encarados com cautela.
Os autores indicam que houve limitagdes no experimento conduzido por
Tran et al. (2013). Ao permitir a leitura por um determinado periodo pré-es-
tipulado, possivelmente todos os participantes tiveram tempo habil para ler
e processar as informagoes ali contidas. Ou seja, ao passo que ha evidéncias

11. Do original: “If participants do not have an opportunity to encode parts of a passage, it is
not surprising that they would perform poorly on the reading comprehension test”.
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indicadoras de que os “multitarefeiros” levam mais tempo para ler passa-
gens que sujeitos ndo engajados em uma tarefa secundaria, esse dado pode
ter sido mascarado pelo procedimento adotado no estudo. Apontam ainda
Cho et al. (2015) outra limitacao, que é, para eles, mais problematica: aos
participantes, foi facultado responder as mensagens quando desejassem ou
mesmo ignora-las. Apesar de nenhum participante té-las ignorado, suas
respostas eram curtas e unilaterais, o que sugere que nao estavam de fato
engajados na tarefa secundaria, o que reduz a demanda cognitiva. Portanto,
o resultado positivo que Tran et al. (2013) reportaram pode ser atribuido
ao fato de que essa tarefa secundaria nao consumiu recursos cognitivos
importantes e, por isso, nao foi reportado um custo na compreensao leitora.

Por seu turno, o experimento que Cho et al. (2015) propuseram buscou
identificar possiveis variaveis relacionadas a um prejuizo nos indices de
compreensao leitora enquanto os sujeitos se engajavam em tarefas secun-
darias. Os 36 participantes do estudo eram estudantes da Universidade de
Albany, Universidade do estado de Nova Iorque (EUA), cuja lingua materna
é o0 inglés, sendo que a tarefa primadria consistia na leitura em prosa. Foram
propostos dois experimentos: no primeiro, as tarefas secundarias as quais o
grupo teste foi submetido era responder a um trivia test (teste sobre curiosi-
dades) ou resolver problemas matematicos. No segundo, a natureza da tarefa
secundaria foi modificada: solicitou-se aos participantes que recordassem
uma série de nimeros e, apés a leitura de algumas frases em dada passagem,
esses deveriam repetir os niimeros aos quais haviam sido apresentados.

O primeiro experimento estendeu os resultados de Pashler et al. (2013),
isto é, nao houve distin¢ao relevante em termos de compreensao leitora
entre os grupos controle e teste. No segundo experimento, no entanto, os
pesquisadores identificaram que a compreensao foi prejudicada. Cho et al.
(2015), ao comparar ambos os experimentos que propuseram, concluiram
que, no experimento um, a atividade secundaria foi desenvolvida de forma
independente da primdria: os participantes interrompiam a tarefa primaria
e passavam para a secundaria. Ja no experimento dois, a tarefa secundaria
requeria que as informacoes fossem retidas na memoria, enquanto os par-
ticipantes ainda trabalhavam na tarefa primaria. Os resultados indicaram
haver, nessa configuracao, um custo para a compreensao leitora. Isso porque,
segundo os autores do estudo, houve uma demanda aumentada na capa-
cidade da meméria de trabalho, e os participantes tinham menos recursos
cognitivos para processar as passagens, enquanto liam.

Pode-se supor, portanto, a partir do experimento de Cho et al. (2015),
que o nivel de interferéncia resultou do tipo da segunda tarefa desen-
volvida. Isto é, quando se tratou de uma atividade que nao interferiu
na primeira, a memoria de trabalho nao sofreu com uma sobrecarga.
Os achados indicam, portanto, que, ao contrario do que geralmente se
pensa, ler enquanto se desenvolve outra atividade simultaneamente pode
prejudicar a compreensao leitora, mas isso nao é uma regra estabelecida.
Percebeu-se, da mesma forma, que, como apontado anteriormente, ha



fatores diversos que podem interferir nos resultados. Isso porque esses
revelam as orientacoes metodoldgicas seguidas por cada pesquisador(a),
tais como: o tipo de tarefa, e o estimulo e idade dos participantes (ou seja,
maturidade das funcoes executivas'?). A pesquisa, portanto, para além de
buscar lancar luz sobre seus objetos, pelas proprias condutas adotadas
referentemente a sua metodologia e procedimentos, pode gerar dados
que concernem especialmente a determinados feixes epistemoldgicos, o
que pode limitar a aplicabilidade dos resultados obtidos.

4. PARA CONCLUIR

Ser capaz de desenvolver varias atividades em paralelo — especial-
mente no que se refere a utilizacdo de diversas tecnologias concomitan-
temente — parece ter se tornado uma tendéncia, sendo mesmo arrolado
enquanto um ponto favoravel em curriculos de quem busca se colocar
no mercado de trabalho. Os dados levantados revelam que, no entanto,
essa capacidade nao passa de um “mito”, dado que nao encontra apoio
em estudos cientificos relacionados a atencao e cognicao. Com efeito,
afirma Dehaene (2020): “A Ginica razao pela qual acreditamos que pode-
mos atuar em praticas multitarefas se deve ao fato de desconhecermos
o grande atraso que isso causa. O mito do modo multitarefas esta entre
as mais perigosas fabricagoes de nossa sociedade digital'>”.

De fato, pesquisas evidenciam que, relativamente a aprendizagem, a
multitarefa nao se apresenta como uma estratégia produtiva: fazer uso
de high-tech gadgets pode, para alguns estudantes, invalidar a premissa
inicial que os levou a utiliza-los, isto é: ao invés de constituirem-se em
uma fonte facilitadora da aquisi¢do de contetidos, esse tipo de tecnologia
pode acabar se constituindo em um fator de distracao.

Ha de se considerar, entretanto, que, apesar do modo multitarefas
ser referido como algo que potencialmente prejudica o aprendizado,
sao os tipos de tarefas secundarias em que os sujeitos se engajam que
impactam no tipo de restricoes que esse modo de trabalhar pode causar,
e isso deveria consistir em um fato de interesse para os estudantes (além
da condug¢ao metodolégica do experimento). Menos carga cognitiva sera
utilizada se as tarefas desenvolvidas ocuparem diferentes canais senso-
riais; ou seja, a aten¢ao sofre menos restricoes diante de atividades de
natureza distinta (STERNBERG; STERNBERG, 2017).

12. Neste trabalho, ndo serd debatido com profundidade o conceito de Fun¢des Executivas.
Para maiores esclarecimentos sobre o assunto, consultar Diamond (2013) ou Zelazo, Blair e
Wolloughby (2017).

13. Do original: “The only reason we believe that we can multitask is that we are unaware of
the huge delay it causes. The myths of multitasking are among the most dangerous fabrica-
tions of our digital society.”
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Boujon e Quaireau (2000) alertam para a relevancia do imbricamento
de processos de atencao a fungoes intelectuais e cognitivas. Nesse sen-
tido, especialmente em relagao a leitura, indicam que “uma leitura atenta
precisa nao apenas decodificar as palavras do texto, mas também saber
fazer pausas de vez em quando para analisar as ideias tiradas das frases
lidas e reté-las, nao correndo assim o risco de ler sem compreender” (p.
13).Isso se da porque, se o ato de ler permanecer no nivel da decodificacao
apenas - que € o estagio inicial necessario para esse processo, mas que nao
garante seu sucesso -, ndo havera um ato de leitura em sua integridade,
a compreensao sofrerd disrupg¢oes. Dessa maneira, para esses autores,
ha de se interromper a leitura de tempos em tempos, para garantir que a
apreensao do contetido lido tenha sido efetivada.

Portanto, relativamente a compreensao leitora e sua relacdo com a aten-
cao dividida, percebe-se que nem sempre os estudos trazem resultados que
apontam para a mesma direcao. Tal pode se dar em razao do tipo de experi-
mento aplicado, das formas como foram conduzidos, das variaveis levadas
em conta, do perfil dos participantes, entre outros fatores. Entretanto, ha
uma tendéncia em considerar que operar no modo multitarefas, quando do
ato de ler, nao necessariamente implica custos para a compreensao leitora,
apesar de esta pessoa levar mais tempo para processar a leitura que os lei-
tores que nao estao desenvolvendo atividades em paralelo.

Desta feita, hd uma convergéncia no sentido de que a interferéncia da
tarefa secundaria quando da leitura depende grandemente de sua natureza:
se for do tipo verbal, causara maior demanda do sistema cognitivo e havera
prejuizos na compreensao, ao passo que, se for de ordem distinta (como,
por exemplo, uma tarefa visual nao-verbal), nao havera custos significantes
relacionados a compreensao. Portanto, se o “multitarefeiro” deseja otimizar
sua experiéncia leitora, deve escolher uma tarefa secundaria que nao inter-
fira com a tarefa primaria (ler), de modo a nao sobrecarregar seus recursos
cognitivos relativos a memoria de trabalho (EYSENCK; KEANE, 2017).

Levando-se em conta a onipresenca do modo multitarefas em nosso
cotidiano, faz-se necessario que mais estudos investiguem essa questao, no
sentido de se identificarem modos sobre os quais operar em atencao dividida
podem se dar. Para além disso, os resultados advindos dessas pesquisas
poderao lancar luz sobre como operar em multitarefas influencia indices de
compreensao leitora, contribuindo, assim, para areas do conhecimento cujo
foco reside na leitura e seus desdobramentos, principalmente a educagao.



Attention and multitasking in relation to reading comprehen-
sion: reviewing concepts and actions

ABSTRACT: This article’s aim is to correlate notions about attention with
the ways in which it interlinks with processes concerning multitasking
and reading comprehension, in order to bring light to aspects about how
they occur. To this end, we conducted a brief literature review. The data
found indicate that, even though the performance in reading tests of
multitaskers and subjects not engaged in secondary tasks was similar,
there is a relative cost for reading comprehension, if considered the
longer time the first ones needed to decode the texts, when compared to
individuals who were not acting under divided attention. Such findings
present evidence that the act of reading, if performed concurrently with
other task(s) - especially if related to media, such as instant message apps
or browsing the on internet - generates an increased cognitive demand,
which can impact negatively on reading in terms of quality.

KEYWORDS: Attention. Divided attention. Multitasking. Reading comprehension.
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