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Resumo: Este artigo busca circunscrever e investigar algumas afinidades e dissidéncias entre as
vertentes anarquista e marxista classicas, isto é, relativas ao socialismo europeu oitocentista,
enfocando a polémica da “questdo politica”. Com isso, buscamos contribuir para a desnaturalizacao
da consolidada identidade entre socialismo e marxismo, que lanca as sombras as vertentes socialistas
libertarias. Desta feita, lastreado na metodologia de revisao e analise bibliogréfica, o artigo estrutura-
se em quatro secOes, além da introducdo e das consideragdes finais: a primeira trata do contexto
historico das disputas na AIT (Associacdo Internacional dos Trabalhadores); a segunda da critica
anarquista de meios e fins; a terceira da antinomia entre os postulados “instrumentalista” e
“essencialista” acerca do Estado, e a quarta tangencia o debate entre as no¢des de dominagdo e
exploracdo no seio do socialismo classico.

Palavras-chave: Anarquismo; Marxismo; Socialismo.

Abstract: This article seeks to circumscribe and investigate some affinities and disagreements
between the classic anarchist and Marxist strands, that is, those related to 19th century European
socialism, focusing on the controversy of the “political question”. With this, we seek to contribute to
the denaturalization of the consolidated identity between socialism and Marxism, which casts
libertarian socialist strands into the shadows. Thus, based on the methodology of bibliographical
review and analysis, the article is structured in four sections, in addition to the introduction and final
considerations: the first deals with the historical context of the disputes in the IWA (International
Workingman’s Association); the second with the anarchist critique of means and ends; the third with
the antinomy between the “instrumentalist” and “essentialist” postulates about the state, and the
fourth touches on the debate between the notions of domination and exploitation within classical
socialism.

Keywords: Anarchism; Marxism; Socialism.

Resumen: Este articulo pretende circunscribir e investigar algunas afinidades y desencuentros entre
las vertientes anarquistas y marxistas clasicas, es decir, las relativas al socialismo europeo del siglo
XIX, centrandose en la polémica de la “cuestion politica”. Con ello, pretendemos contribuir a
desnaturalizar la consolidada identidad entre socialismo y marxismo, que arroja a la sombra a las
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vertientes socialistas libertarias. A partir de la metodologia de la revision y analisis bibliograficos, el
articulo se estructura en cuatro apartados, ademas de la introduccion y las consideraciones finales: el
primero aborda el contexto histérico de las disputas en la AIT (Asociacion Internacional de
Trabajadores); el segundo, la critica anarquista de medios y fines; el tercero, la antinomia entre los
postulados “instrumentalista” y “esencialista” sobre el Estado, y el cuarto, el debate entre las nociones
de dominacidn y explotacion dentro del socialismo clasico.

Palabras clave: Anarquismo; Marxismo; Socialismo.

**k*

Introducéo

Em todos os paises do mundo, uma imensa tribo

de amanuenses partidarios e professores astutos

estdo empenhados em “provar” que o socialismo

ndo passa de um capitalismo de Estado planificado,

mantendo intocado o lema central de esquerda.

Porém, por sorte, também existe outra concepcao bem diversa do socialismo.
George Orwell — Homenagem a Catalunha

Lastreado na metodologia de revisdo e analise bibliogréafica, este artigo busca circunscrever e
investigar algumas afinidades e dissidéncias entre as vertentes anarquista e marxista classicas, isto €,
relativas ao socialismo europeu oitocentista, especialmente no que diz respeito a polémica da
chamada “questdo politica”. Cumpre delimitar que, para os fins deste trabalho, compreendemos por
“marxismo classico” apenas as obras de Karl Marx e Friedrich Engels. Por vezes, alguns marxistas
de épocas posteriores, como Lénin, ou mesmo contemporaneos a Marx, como Lassalle, sdo trazidos
a baila pelos autores por nds mobilizados. Eles, apesar de divergirem em diversos aspectos entre si,
sdo provocados na medida em que partem de uma base marxista comum, base esta que &, justamente,
objeto de interpretacao e critica dos autores que mobilizamos.

Por sua vez, tomamos por “anarquismo classico'” as obras de intelectuais-militantes situados,
direta ou indiretamente, no contexto do socialismo europeu oitocentista, empenhados na emancipagao

das massas trabalhadoras por meio da luta contra a hierarquia, como Mikhail Bakunin, Piotr

! Boa parte do lastro tedrico-conceitual deste trabalho se ancora no pensamento de Cassio Brancaleone. Assim,
corroboramos sua definigdo de anarquismo: “Para fins deste estudo assumo que o0 anarquismo é um movimento politico-
social moderno, forjado no seio das classes trabalhadoras particularmente durante a formagdo e funcionamento da
Associagdo Internacional de Trabalhadores (AIT) [...]. Nessa chave, o anarquismo deve ser entendido como um
socialismo, conjugando uma visdo simultaneamente anticapitalista e antiestatista, que busca a produgéo e reproducédo de
relagdes sociais baseadas na ‘livre associa¢do e no autogoverno dos produtores’, preservando um tipo de combinagéo ou
equilibrio dindmico muito especial entre a autodeterminag@o dos individuos e dos grupos/coletividades sociais
(Brancaleone 2020, 27, 28. Grifos do autor).
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Kropotkin, Emma Goldman, entre outros. Estes, apesar de divergirem em diversos aspectos entre si,
possuem significativas afinidades que nos permitem apreendé-los sob essa categoria, como também
a partir de sua oposicao a determinados aspectos do marxismo — que serdo objeto de discussao.

Buscamos, em determinados momentos, mobilizar alguns autores ndo anarquistas a fim de
ilustrar, corroborar e enriquecer algumas criticas e argumentos feitos pelo anarquismo classico ao
marxismo, tendo em vista, contudo, que por vezes esses autores se utilizam de termos, no¢des e
conceitos ndo pertencentes ao universo categorial do socialismo classico. Nesses casos, buscamos
explicitar as afinidades e divergéncias entre os argumentos e categorias utilizadas para evitar
anacronismos ou condicionar a interpretacdo dos classicos, cuja posicdo buscamos tornar o mais
explicita possivel, sem prejuizo para a delimitacdo do objeto ou para a compreensdo dos argumentos.

As praticas vinculadas, de maneira explicita ou ndo, a0 marxismo ou ao anarquismo, apesar
de ndo serem objeto direto deste trabalho, sdéo mobilizadas por alguns autores — como Cornelius
Castoriadis por exemplo, que faz mencdo a Revolucdo Russa —, afim, novamente, de articular e
ilustrar alguns argumentos. Entretanto, consideramos que ndo ha prejuizo para o enfoque do artigo
nas discussoes relativas as bases politico-normativas dessas vertentes em seu periodo classico (0
socialismo oitocentista), pois sdo elas mesmas que subsidiam essas praticas, e essa articulacdo é
estabelecida e fundamentada por esses autores.

Mobilizaremos a polémica da “questao politica” — terminologia bastante utilizada por Bakunin
—, pois, por meio dela, abrem-se caminhos analiticos que nos permitirdo investigar relevantes pontos
de tensdo e de contato entre as vertentes que acabaram por predominar logo no periodo formativo do
socialismo. Essa questdo refere-se, fundamentalmente, a problematica do Estado e seus profundos
desdobramentos, haja vista que todo o socialismo classico compartilhava da nogdo moderna de
politica enquanto governo de Estado.

Nesse sentido, levando em conta o pressuposto socialista de que tanto o Estado, quanto sua
politica e instituicdes, operam como extensdo e baluarte da exploracdo econémica capitalista, a
polémica residia na defesa por uns da imediata abolicdo do aparelho estatal em favor da “livre
associagdo e autogoverno dos produtores” (Brancaleone 2020, 28), e na defesa por outros de sua
instrumentalizacdo temporaria, orientada a uma ditadura do proletariado, para, posteriormente, iniciar
sua dissolugéo e extincao.

Esse foi 0 motivo que, a propoésito, levou os anarquistas a se utilizarem da nogdo de “revolugdo

social”, no fito de afastarem-se de nogdes como a de “revolugdo politica”, que pressupunham uma
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mudanca desde arriba, isto &, por meio da acdo de Estado. Portanto, é essa antinomia que nos
propomos a escrutinar o mais profunda e honestamente quanto possivel, asseverando, todavia, que a
partir de uma perspectiva radicalmente critico-libertaria®.

Na tarefa de debater algumas das bases e desdobramentos tedricos e politico-normativos
acerca dessas disputas, faz-se relevante situa-las, antes, em seu devido contexto historico. Para tal,
mobilizaremos parte da conjuntura estabelecida no seio da Associacdo Internacional dos
Trabalhadores (AIT) desde sua fundacdo até o Congresso de Haia de 1872 e suas significativas
arborescéncias, deixando a margem a querela dos marxistas com Max Stirner e Pierre-Joseph
Proudhon, como expressas, por exemplo, nas obras de Marx “A ideologia alema” e a “Miséria da
filosofia”, respectivamente (Guérin 2014). Isso se deve, em suma, a ampla distancia de Stirner relativa
a vertente libertaria do socialismo, cuja relacdo foi mais relevantemente estabelecida, num primeiro
momento, apenas por Engels (Berthier 2008, 204, apud Correa 2015, 193); e as consideraveis
ambiguidades de Proudhon a respeito de diversos temas centrais ao anarquismo, o que inclusive levou
autores como Felipe Corréa a excluirem-no deste canone, definindo-o como um teoérico “quase
anarquista” (Correa 2015, 196, 201).

Deste modo, ao mobilizar parte da conjuntura da AIT, pretendemos circunscrever, situar e
ilustrar o contexto historico sobre o qual se ancoraram as controvérsias entre essas correntes do
socialismo, especialmente relativas a sua dimenséo politico-normativa, essa sim, nosso enfoque neste
trabalho. Tomaremos por base o desenvolvimento das discussdes que culminaram na vertebracgéo das
duas tendéncias que predominaram na organizacdo, e que corroboraram, inclusive, sua posterior
dissolugdo: a federalista (socialista libertaria), representada especialmente por Bakunin e James
Guillaume, e a centralista (socialista estatal), representada principalmente por Marx e Engels, ou seja,
o “anarquismo” e o “marxismo”, respectivamente. Cabe asseverar ainda que evocaremos as disputas

entre as duas vertentes, tal como aqui circunscritas e lastreadas, menos como reflexo de uma querela

2 Acerca da nogdo de “libertario” e afins, seguimos na esteira de Brancaleone: “A palavra libertario, infelizmente, hoje
se presta a muitas confusdes. Sua origem politica pode ser um tanto nebulosa, mas é incontestavel que sua incorporacéo
ao vocabulario operario remete & corrente antiautoritaria e federalista constituida no interior da Associagdo internacional
dos Trabalhadores (AIT). Portanto, era mobilizada como antecedente e logo sinénimo de anarquismo. Nas linguas de
origem romanica (espanhol, portugués, francés, romeno e italiano), faladas em regides de origem de muitos trabalhadores
vinculados ao anarquismo, convencionou-se essa quase equivaléncia entre ambos os termos, além de sua localizagdo no
campo da esquerda. Ja nos paises de tradi¢do anglo-saxdnica, em especial, libertario passou a se associar tanto ao
anarquismo quanto as formas mais extremas do liberalismo (também conhecidas por libertarianismo, liberismo, ou em
versOes de direita mais recentes, identificadas como anarcocapitalismo). Portanto, hd que se considerar o contexto e 0s
atores que reivindicam o termo. Para os objetivos deste trabalho, assumirei a correspondéncia entre libertario e
anarquismo tal como consolidada durante as disputas na AIT em seu periodo formativo” (Brancaleone 2020, 17. Grifos
do autor).
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politico-pessoal entre Marx e Bakunin, e mais como expressao da diversidade das experiéncias reais
das classes trabalhadoras europeias da época.

Orientados pelo imperativo socioldgico, buscamos, com efeito, contribuir para a
desnaturalizacdo e erosdo da consolidada identidade entre socialismo e marxismo, que ndo apenas
langa as sombras as vertentes socialistas libertarias, mas sedimenta diversas falacias no imaginario
social, como, por exemplo: a ideia de socialismo identificada com uma ditadura de partido Unico em
um grande Estado centralizado; estatizacdo e planificacdo da producao/distribuicdo como sinénimo
de socializacéo; a reproducédo do dualismo Mercado/liberdade x Estado/igualdade (Brancaleone 2020,
19), entre outras. Afinal, como assevera Cornelius Castoriadis®: “Se a nacionaliza¢do dos meios de
producao e a planificacdo sdo os ‘fundamentos’ do socialismo, entdo, com toda certeza, ndo existe
nenhuma ligagdo necessaria entre o socialismo ¢ a a¢do da classe operaria” (Castoriadis 1979, 159).

Alguns desdobramentos ulteriores da naturalizacdo do marxismo enquanto socialismo valem
a mencgdo para ilustrar o argumento. Um deles é o teoricismo e cientificismo marxista que se
amalgamaram historicamente no socialismo. A concepc¢éo de Kautski-Lénin, “segundo a qual sdo os
intelectuais pequeno-burgueses que introduzem o socialismo, a partir de fora, na classe operaria”
(Castoriadis 1987, 258), pode ser considerada um corolario do teoricismo e cientificismo
provenientes dessa naturalizagdo. Pois, como aponta Bakunin em “Estatismo e Anarquia”, os

marxistas

[...] aceitando como fundamento a tese de que 0 pensamento antecede a vida, a teoria abstrata antecede
a pratica social e, por isso, a ciéncia socioldgica tem de ser o ponto de partida para as revolugdes e
transformac0es sociais, chegam eles necessariamente a conclusdo de que o pensamento, a teoria, a
ciéncia, ndo sdo, a0 menos em nosso tempo, acessiveis a muita gente, razdo pela qual alguns poucos
tém de conduzir a vida social e ser ndo apenas os que despertam, como também os que conduzem todos
0s movimentos populares (Marx 2012, 106, grifos do autor).

Castoriadis corrobora a assertiva de Bakunin ao afirmar que “os partidos marxistas sempre

pretenderam ser os partidos da classe operaria e representa-la ‘essencial’ ou ‘exclusivamente’, mas

3 Autores como Castoriadis, assim como Bookchin, Guérin, entre outros, ainda que ndo possam ser considerados
“anarquistas classicos”, sdo mobilizados com o objetivo de enriquecer a discussdo a partir de seus proficuos
desenvolvimentos ulteriores no ambito do pensamento politico libertario. Apesar de suas nogdes, conceitos e categorias
ndo serem, em grande parte, pertencentes ao universo categorial do anarquismo cléssico (sdo autores que produziram, em
larga medida, na segunda metade do século XX), muitas vezes elas corroboram — e, de fato, explicam e melhor articulam—
as praticas, teorias, valores e postulados dessa corrente. E nesse sentido que utilizamo-las, mas sempre explicitando esse
fato para evitar anacronismos ou condicionar a interpretacdo dos classicos, cuja posi¢cdo buscamos sempre tornar 0 mais
explicita possivel. E evidente que, dentre esses desenvolvimentos ulteriores do pensamento politico libertario, ha
numerosas e consideraveis divergéncias tanto entre si, quanto em relacdo aos classicos, mas elas ndo sdo objeto de
escrutinio neste trabalho.
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enquanto detentores de uma teoria que, enquanto teoria, somente pode ser dominada por intelectuais”
(Castoriadis 1987, 258, grifos do autor). Por essa razéo, “se entendermos por ‘socialismo’ 0 marxismo
[...], realmente foi preciso inocula-lo, introduzi-lo de fora, imp6-lo, enfim, quase a forca ao
proletariado” (Castoriadis 1987, 258).

Com efeito, a falsidade do postulado de Kautski-Lenin evidencia-se no fato, assinalado pelo
anarquismo classico desde o século XIX — ainda que ndo nesses termos — que “tudo o que ja houve
de socialismo foi produzido pelo proletariado e ndo por uma ‘teoria’ qualquer”, e, “se as concepgdes
socialistas tivessem que ser ‘introduzidas a partir de fora’ no proletariado, elas ndo teriam, justamente
por isso mesmo, nada mais a ver com socialismo” (Castoriadis 1987, 258).

Vale mencionar que o autor greco-francés anunciou, em meados do século XX, o abandono
do termo “socialismo” em favor da nocao de “autonomia”. Para ele, a significacdo predominante de
determinada palavra da lingua, apesar de, teoricamente e no inicio, ser convencional e arbitraria, no
final das contas, ela é apenas 0 que veio a Ser em seu uso historico efetivo. Assim, “Lamente-se ou
ndo, socialismo significa hoje, para a maioria esmagadora das pessoas, o regime instaurado na Russia
e nos paises similares — 0 ‘socialismo realmente existente’” (Castoriadis 1979, 11). E a esse
inequivoco fato que nos referimos quando argumentamos acerca da consolidada identidade entre
marxismo e socialismo.

E evidente que essa realidade, em sua poderosa perenidade historica, nio se deixaria abalar
por meras distingdes etimologicas e semanticas. Mas é igualmente evidente que ndo € nosso intuito
muda-la por meio de um artigo, afinal corroboramos a acepcao (marxiana) de que cada passo do
movimento real é mais importante do que uma dizia de programas. Contudo, se Castoriadis estiver
correto, e “Dar um sentido mais puro as palavras da tribo talvez seja a tarefa do poeta ou do filésofo,
mas certamente ndo é a do politico” (Castoriadis 1979, 11), situamo-nos, portanto, mais enquanto
poetas ou filésofos do que enguanto politicos.

Desta feita, mantemos nossa intencdo de fomentar, simultaneamente, uma catarse do
socialismo secularmente eivado de teoricismo, estatismo, fetichizador da forma-Estado?, e promover

uma investigacdo do socialismo desde abajo, isto é, do ponto de vista dos vencidos da historia.

4 Utilizamos a noco a partir de Brancaleone (2019, 99; 2020, 29): “Por forma-Estado e forma-Capital entendo um modo
antifetichista de lidar com os conceitos de Estado e de Capital analisando-os sobretudo como relagdes sociais e arranjos
interativos ‘para além das institui¢des que lhe sdo epifenoménicas (e muitas vezes cometemos o erro de essencializar suas
representagdes — que sem divida correspondem a determinados niveis/camadas da realidade — as custas de suas realidades,
que sdo sempre mais que suas representagoes).”” No resto do texto utilizamos as no¢des de “Estado” e “Capital” pois sdo
os termos utilizados por ambas as vertentes do socialismo classico.
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Atitude essa, a propdsito, diametralmente oposta ao préprio marxismo hegemonico, que sempre
cortejou os vencedores da historia da luta de classes: na luta dos camponeses do século XVI que
ecoavam “Guerra aos castelos e paz as cabanas!”, eles se colocaram ao lado dos castelos! (Bakunin
2001).

Encontramos alicerce para essa postura também nas teses “Sobre o conceito de historia” de
Walter Benjamin (Benjamin 1987), pois, a0 mobilizar o prisma anarquista classico nas disputas
internas ao socialismo europeu oitocentista, assinalamos, ainda que em carater de trincheira, uma
orientacdo que busca escovar a historia a contrapelo, prescindindo de qualquer identificacdo afetiva
com o0s vencedores, mesmo que os do proprio socialismo. Esbogar uma retomada da tradicdo
socialista libertaria soterrada pela marcha dos vencedores — dessa — historia que se afasta,
simultaneamente, da acedia do historicismo positivista e das hipdcritas pretensdes de neutralidade,
pavimenta a possibilidade de atear ao passado uma centelna de esperanga carregada de
potencialidades de incendiar a p6lvora do presente, nos termos da bela poesia benjaminiana.

Nessa perspectiva, o resgate dos postulados anarquistas classicos pode ser compreendido, com
0 suporte de Benjamin (Benjamin 1987), enquanto redencéo, pois vertebrado pelo compromisso do
presente em relacdo ao passado; enquanto rememoracdo por meio de documentos de uma
historiografia contra-hegemonica; e enquanto apocatéstase, no sentido de que “cada vitima do
passado, cada tentativa de emancipa¢do, por mais humilde ¢ ‘pequena’ que seja, sera salva do
esquecimento ¢ citada na ‘ordem do dia’, ou seja, reconhecida, honrada, rememorada” (Lowy 2015,
55).

Desta feita, 0 artigo se estrutura em quatro sec@es, além desta introducdo e das consideracdes
finais. A primeira se¢do trata do contexto historico das disputas na AlT; a segunda trata da critica
anarquista de meios e fins; a terceira da antinomia entre os postulados que chamamos de
“instrumentalista” e “essencialista” do Estado e, finalmente, a quarta tangencia o debate entre as

nog¢des de dominacao e exploracdo entre ambas as vertentes do socialismo classico.
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Das disputas no seio da Associagdo Internacional dos Trabalhadores

Como esperar que o proletariado de todos os paises,
encontrando-se em condicdes tdo diferentes de temperamento,
de cultura e de desenvolvimento econdmico,

se possa atrelar ao jugo de um programa politico uniforme?
Pois bem, o Sr. Marx [...] quis, pretende ainda hoje,

impor um programa politico uniforme, seu proprio programa,
a todas as Federaces da Internacional,

isto é, ao proletariado de todos os paises!

Mikhail Bakunin — Escrito contra Marx.

Assentada nas praticas, necessidades e experiéncias dos trabalhadores europeus do século
XIX, delas como feliz e necessaria decorréncia, foi fundada a Associacdo Internacional dos
Trabalhadores (AIT) em Londres, em setembro de 1864. A AIT era composta por organizacgdes e
federacGes operéarias de diversos paises. Consequentemente, nela coexistiam concepcdes e téticas das
mais variadas, ainda que orbitassem ao redor de temas de relevancia para os trabalhadores, como
reducdo da jornada de trabalho, exploracdo da méao de obra feminina e infantil, coletivizagdo dos
meios de producao, entre outros.

Uma organizacdo de disposicdo internacionalista dos trabalhadores respondia entdo aos
imperativos do processo de industrializacdo e expansao do capital em curso, ao desenvolvimento dos
Estados nacionais como forma politica capitalista, e a consequente solidariedade e comunhéo de
interesses nutridas pelo fértil solo da formag&o de classes trabalhadoras estruturalmente similares em
diversos paises da Europa: “A exploragao burguesa sendo solidaria, a luta contra ela também deve
sé-la” (Bakunin 2001, n.p.).

Marx foi um dos pioneiros da Internacional. Seu prestigio era tamanho que coube a ele a
redacdo da proclamacéo inaugural da organizacdo pelo Conselho Geral Provisorio de Londres, em
1864. Bakunin salienta, contudo, que, ja no texto inicial, Marx procurou incluir no programa oficial
— e obrigatorio — da AIT a conquista do poder politico, isto €, do Estado, como dever primeiro dos
trabalhadores. Quis o destino que, logo em sua primeira reunido, no Congresso de Genebra em 1866,
essa questdo, assim como algumas outras, fossem eliminadas, ¢ “Nada restou delas no programa nem
nos estatutos votados por esse Congresso, que doravante constituem a base da Internacional”
(Bakunin 2001, n.p.).

Na verdade, de modo diametralmente inverso, os considerandos que encabegaram os estatutos

gerais da AIT colocar-se-iam em forte ressonancia com a préxis anarquista:
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Que a emancipacdo dos trabalhadores deve ser obra dos proprios trabalhadores; que os esfor¢cos dos
trabalhadores para conquistar sua emancipacdo nao devem tender para constituir novos privilégios, mas
para estabelecer, para todos, 0s mesmos direitos e os mesmos deveres (Bakunin 2001, n.p.).

No segundo Congresso da Internacional, ocorrido em 1867 em Lausanne, alguns “amigos
desastrosos” — e ndo adversarios —, procuraram introduzir novamente a malfadada discusséo politica.
Felizmente, aponta Bakunin, eles conseguiram apenas a Obvia e platdnica declara¢do de que “a
questdo politica era inseparavel da questdo econdmica”. Esse postulado, ao qual subscrevem tanto
anarquistas quanto marxistas, diz respeito meramente ao fato de que a politica, enquanto “instituicao
e as relacbes mutuas dos Estados, ndo possui outro objetivo sendo assegurar as classes governantes a
exploragdo legal do proletariado” (Bakunin 2001, n.p.). A isso, o anarquista russo acrescenta: “donde
resulta que a partir do momento que o proletariado deseja se emancipar, ele é forcado a levar em
consideracdo a politica, para combaté-la e derruba-la” (Bakunin 2001, n.p.). Com isso ele faz
referéncia a politica negativa do proletariado, que engendraria uma negacao, no sentido hegeliano do
termo, a politica positiva: a politica de Estado (Vilain 2016).

Os adversarios dessa perspectiva, isto é, 0s que advogavam a favor da conquista do Estado e
da instrumentalizacdo da politica positiva, como 0s marxistas, blanquistas (corrente inspirada em
Auguste Blanqui), “burgueses radicais” etc., ndo tendo encontrado terreno favordvel a suas
concepcdes em Lausanne, abstiveram-se da questdo. No ano seguinte, no Congresso de Bruxelas de
1868, a Bélgica, “comunalista, antiautoritaria e anticentralista em toda a sua historia” (Bakunin 2001,
n.p.), ndo tendo fornecido contexto conveniente as concepcdes estatistas, tornou imperativa outra
abstencdo dos “estadocentristas”, dando mais uma vitoria a vertente libertaria do socialismo.

Em 1869, sob os auspicios de Marx, foi fundado o Partido Social Democrata Alemé&o por
Wilhelm Liebknecht e August Bebel. Segundo Bakunin, em seu programa constou, desde a
formulacdo inicial, que a conquista do poder politico era condigéo prévia da emancipagdo econdmica
do proletariado, tal como j& evocava o Manifesto do Partido Comunista de 1848. Deste modo, por
consequéncia, uma ampla agitacdo pela conquista do sufragio universal e outros direitos politicos
deveria ser objetivo imediato para a realizacdo do objetivo final do partido: o estabelecimento de um
Volksstaat, um “Estado popular” (Bakunin 2001, n.p.).

Nesse mesmo ano, além da entrada na AIT da Alianca Internacional da Democracia Socialista,
organizacdo revolucionaria fundada por Bakunin e amigos (com aprovacdo do proprio Marx, que a

acusaria posteriormente de “sociedade secreta” de interesses obliquos), ocorre 0 Congresso de
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Basileia. Bakunin pontua que o partido fundado por Liebknecht e Bebel, ja organizado e em processo
de ramificacdo por diversos paises, apresentou, pela primeira vez no congresso, um grande ndmero
de delegados da Alemanha, além de apoiadores suicos e ingleses.

Todavia, foi-lhes imposto nova derrota. A partir desse momento, o Conselho Geral da AT,
na persona de Marx em especial (que o integrava desde sua fundag¢do, como vimos), entra em
campanha e empreende uma politica realmente militante, abandonando “seu torpor imposto e tao

salutar para a Internacional” (Bakunin 2001, n.p.). Daniel Guérin, no mesmo sentido, afirma que

O Marx de 1864-1869 interpretava agora nos bastidores o papel de conselheiro desinteressado e discreto
dos operarios reunidos na Primeira Internacional, se tornando, subitamente, a partir de 1870, um Marx
fortemente autoritario que, de Londres, regia 0 Conselho da Internacional (Guérin 2014).

Neste quadro delineia-se entdo, de maneira mais acentuada, a disputa entre as vertentes
federalista e centralista na organizagdo relativa a “questdo politica”. Tanto que, de acordo com o
depoimento de Guillaume em Marshall (Marshall 1982, 282), é nesse contexto que se tem inicio o
uso dos termos “comunistas estatais” ou “comunistas autoritarios” para se referir aos defensores da
propriedade estatal dos meios de producdo (os centralistas); em oposicdo aqueles que advogavam
pela propriedade coletiva e direta destes mediante associacdes de trabalhadores (os federalistas), que
passaram a ser chamados de “comunistas anti autoritarios”, “comunistas federalistas” ou ainda
“comunistas anarquistas”. Esses termos ainda eram utilizados de maneira bastante vaga, como
percebe-se. Bakunin, ainda que integrasse essa segunda vertente, auto intitulava-se “coletivista” —
termo amplamente utilizado durante a Revolucdo Espanhola, a proposito — pois, segundo ele, “Uma
vez que o trabalho coletivo cria riqueza, a riqueza coletiva deve ser propriedade coletiva™.

Em setembro de 1871, meses apds a Guerra Franco-prussiana e a Comuna de Paris, Marx
convoca uma Conferéncia da Internacional em Londres. Segundo Bakunin, ela,

[...] preparada com muita antecedéncia pelo Sr. Marx, votou tudo o que ele quis: e a questdo politica, a
conquista do poder pelo proletariado como parte integrante do programa obrigatério da Internacional,
a ditadura do Conselho Geral, isto é, a do Sr. Marx em pessoa, €, em consequéncia, a transformacédo da

Internacional em um imenso e monstruoso Estado, do qual ele se tornou o chefe (Bakunin 2001, n.p.,
grifo nosso).

® No original: “Since collective labour creates wealth, collective wealth should be collectively owned” (Bakunin 2001,
n.p.)
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No entanto, a legitimidade dessa conferéncia foi contestada. Com efeito, foi organizado o
fatidico Congresso de Haia de 1872, que culminou na expulsdo de Bakunin, Guillaume e
companheiros da associacdo. O anarquista russo denuncia entdo que Marx e seus apoiadores, por
meio de uma organizacao artificial do congresso, sancionaram no programa oficial da AIT — logo
obrigatorio as federacdes afiliadas de toda a Europa —, seus dogmas de a¢do politica e formacao de
partidos operarios orientados a conquista Estado como dever imprescindivel do proletariado. Com
efeito, a Internacional foi dividida em dois campos diametralmente opostos:

De um lado, s6 ha, para dizer a verdade, a Alemanha; do outro, ha, em graus diferentes, a Italia, a
Espanha, o Jura suico, uma grande parte da Franga, a Bélgica, a Holanda e, em um futuro muito préximo,
0s povos eslavos. Estas duas tendéncias chocaram-se no Congresso de Haia, e, gracas a grande

habilidade do Sr. Marx, gracas a organizacdo completamente artificial de seu Gltimo Congresso, a
tendéncia germénica venceu (Bakunin 2001, n.p.).

Na visdo de Bakunin, a AIT era carregada de potencialidades justamente por ter eliminado
todas as questbes politicas e filosdficas em seu seio, evidentemente ndo como temas de estudo e
discussdo, mas como programa obrigatorio a ser seguido por todas as federagcdes operarias dos paises
afiliados. Para ele, a Internacional deveria ter como lei obrigatdria apenas o amplo principio da
“solidariedade internacional dos trabalhadores de todas as profissdes em luta econdmica contra 0S
exploradores do trabalho” (Bakunin 2001, n.p.).

Nesse sentido, a associacdo deveria configurar um espago autdnomao® de estudo e debate das
condicdes de exploragdo e possibilidades de emancipagédo dos (e pelos) trabalhadores, ou seja, de
desenvolvimento de uma préxis propria das classes subalternas, que acabaria por prefigurar os meios
organizacionais a livre discussdo acerca da forma que tomaria a praxis emancipatéria das massas
trabalhadoras de diversos paises.

E evidente que isso s seria possivel na auséncia da “abstragio onivora” de um programa
obrigatorio a todas as federagdes que integravam a Internacional. Para Bakunin,

Nenhuma teoria filoséfica ou politica deve entrar como fundamento essencial, oficial e como condicéo
obrigatoria no programa da Internacional, porque, como acabamos de vé-lo, toda teoria imposta se
tornaria, para todas as Federagdes das quais a Associagdo se compde hoje, uma causa de escravidéao, ou
a causa de uma divisdo e de uma dissolugdo ndo menos desastrosa. Mas ndo decorre dai que todas as

questdes politicas e filosoficas ndo possam e ndo devam ser livremente discutidas na Internacional. Ao
contrario, a existéncia de uma teoria oficial é que mataria, tornando absolutamente indtil a discusséo

6 Esse termo (e seus correlatos) ndo eram utilizados pelos anarquistas da época, especialmente nesse sentido. Mas,
mobilizados enquanto esforco interpretativo, ajuda na compreensdo do argumento de Bakunin. O mesmo vale para a

nocdo de “classes subalternas” e de “prefiguragcdo” no mesmo paragrafo.
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viva, isto €, o desenvolvimento de pensamento préprio no mundo operario (Bakunin 2001, n.p., grifo
Nosso).

Lastreados no contexto histérico brevemente esbocado aqui, continuaremos nossa
investigacao acerca das afinidades e dissidéncias entre as principais vertentes classicas do socialismo
europeu. Contudo, partiremos agora de uma perspectiva mais tedrica, ancorada nos textos de seus
intelectuais de reconhecida relevancia, sem nos afastarmos nem dos marcadores historico-espaciais a
que a investigacdo estd circunscrita, nem do objeto por nés delimitado e ao qual buscaremos
escrutinar o mais profundamente possivel, ainda que sem pretensdes de esgotar o tema: as discussdes
relativas as bases politico-normativas das vertentes anarquista e marxista classicas, enfocando na

“questao politica”.

A critica anarquista de meios e fins

Quem se pbe a caminho

e se engana de estrada,

ndo vai aonde quer,

mas aonde o conduz o caminho tomado
Errico Malatesta

Como acima delineado — e ha muito se sabe —, uma das mais relevantes criticas de viés
anarquista ao marxismo, refere-se, ainda que superficialmente, a “questao politica” ou, similarmente,
a “questdo do Estado” e o chamado “periodo de transicdo” para a sociedade pos capitalista. Essas
questdes sdo verdadeiras, mas faz-se relevante frisar que elas estdo lastreadas no ndcleo de ambas
teorias, como buscaremos esbocar aqui. Nessa tarefa, o primeiro passo é apresentar sumariamente o
fio condutor que norteia essas correntes.

A tese central expressa pela tradicdo anarquista classica constitui-se como uma critica a
hierarquia. Ela apresenta-se, na visao de Bakunin, um dos maiores nomes do anarquismo classico,

COMO Uma oposicao a

[...] toda legislacéo, toda autoridade e toda influéncia privilegiada, titulada, oficial e legal, mesmo
emanada do sufragio universal, convencidos de que ela s6 poderia existir em proveito de uma minoria
dominante e exploradora, contra os interesses da imensa maioria subjugada (Bakunin 2011, 67).

Marx e Engels, por sua vez, produziram uma das mais poderosas criticas da historia a

exploracdo do capital sobre o trabalho. Tal fato é admitido mesmo por anarquistas como o proprio
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Bakunin, que n&o apenas elogiou, mas inclusive iniciou a tradu¢do em russo da obra mais relevante

do adversario alemao, “O Capital”:

[...] analise tao profunda, tdo iluminada, tdo cientifica, tdo decisiva’ ao ‘expor a formagao do capital
burgués e a exploracdo sisttmica e cruel que o capital continua a exercer sobre o trabalho do
proletariado’ (Bakunin 2007, 17, apud Correa 2015, 145).

Como notorio, a dissidéncia entre essas vertentes do socialismo, ao menos no que interessa a
este trabalho, ndo reside na factualidade da exploracdo capitalista. Muito menos na necessidade de
insurgéncia revolucionaria contra a ordem burguesa ou no horizonte normativo de uma sociedade
sem classes. Ou seja, a divergéncia ndo se estabelece nos fins revolucionarios, mas nos meios para
alcanca-los. Os anarquistas enfatizam a necessidade de uma forte coeréncia pelo movimento
socialista. Nesse sentido, eles apontam, ainda que nem sempre explicitamente ou nesses termos — mas
substancialmente presente em seus escritos e praticas —, a necessidade de uma praxis ética pelo
socialismo revolucionario, isto €, coerente entre seus meios e fins’.

Ao se estabelecer um fim ao movimento, tal como se estabelece para os anarquistas o objetivo
de uma reorganizacgéo social radical em que ndo haja mais exploracdo econdmica nem dominagéao
politica, — processo catalizador da dissolucédo das relagcdes hierarquicas —, deve-se empregar 0s meios
adequados a realizacdo desse fim. Este, por sua vez, & consequéncia necessaria e determinada dos
meios empregados a sua realizagdo, pois “Quem se pde a caminho e se engana de estrada, ndo vai

aonde quer, mas aonde 0 conduz o caminho tomado” (Malatesta 2008, 65).

Deste modo, uma dissonancia entre meios e fins € rejeitada pelo anarquismo devido ao fato

que

Toda a experiéncia da humanidade ensina-nos que os métodos e 0s meios ndo podem ser separados do
fim Gltimo. Os meios empregados tornam-se, por intermédio dos habitos individuais e das préaticas

7 A critica anarquista de “meios e fins”, sob essa formulagdo especifica, remete ao corpus teérico de Malatesta e Goldman
—ambos mobilizados neste topico — em um contexto um pouco posterior ao da AlT e ao socialismo classico oitocentista,
fugindo um pouco do recorte deste trabalho. Contudo, ao nosso ver, essa critica lanca raizes nas préprias préaticas e teorias
anarquistas classicas, onde ela j& existia em germe, sob diferentes formulagdes. Bakunin, por exemplo, j& a havia
postulado de modo similar, ainda que em outros termos: “Dizem que esse jugo estatal, essa ditadura, € um dispositivo de
transicdo necessario para alcancar a libertacdo total das pessoas: anarquia, ou liberdade, é o objetivo, e o Estado, ou a
ditadura, os meios. [...] Nés respondemos que nenhuma ditadura pode ter qualquer outro objetivo que ndo seja perpetuar
a si mesma, e que ela pode gerar e nutrir apenas a escravidao nas pessoas que a suportam. A liberdade s6 pode ser criada
pela liberdade, por meio de uma insurreigédo de todo o povo e pela organizagdo voluntaria dos trabalhadores de baixo para
cima.” (Bakunin 2005, n.p. Tradugdo nossa. Grifos nossos). Portanto, ao nosso ver, isso autoriza a mobiliza¢do dessa
critica sob essa formulagéo especifica — pois a consideramos enriquecedora da discussdo e mais adequada ao formato e
objetivos deste trabalho —, mesmo que ela ndo pertenca, a rigor, ao universo categorial do anarquismo classico.
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sociais, parte integrante do objetivo final; eles o influenciam, modificam-no, até que os fins e os meios
acabam por se tornar idénticos (Goldman 2007, 96, 97).

Ancorada no imperativo ético de uma coeréncia entre meios e fins, a vertente libertaria do
socialismo diverge da suposta necessidade de tomada do poder do Estado pela “ortodoxia feita
vanguarda, que, como se deve ser, vai tdo a frente das massas que ndo pode ser vista” (Galeano 2021);
ou por intelectuais que reivindiquem a representacdo dos trabalhadores — partindo do pressuposto,
deveras evidente, da impossibilidade de uma classe inteira ocupar um Estado, ja que essa instituicao
estrutura-se sempre para a direcdo de uma elite —, mesmo com intencdes sinceramente
revoluciondarias. A estrutura estatal, em sua imanente hierarquia interna e externa em relacdo a
sociedade civil, tende, inarredavelmente, a auto conservagdo e a corrupcao de seus integrantes, em
qualquer circunstancia de sua existéncia.

Os socialistas que intentam a conquista do poder ndo percebem que acabam, ao contrario,
sendo conquistados por ele, como formulado por Kropotkin em “A conquista dos socialistas pelo
poder” (Kropotkin 2021, 114). Deste modo, na perspectiva anarquista, em razao da dissonéncia entre
meios e fins estabelecida pelos socialistas estatistas, o Estado deixaria de configurar um simples meio
ou instrumento para a revolugdo e acabaria por tornar-se um fim em si mesmo, conservando e
expandindo cada vez mais seu poder e pervertendo a finalidade emancipatoria original.

Nesse sentido, assevera Bakunin:

N&o admitimos, nem mesmo como transi¢ao revolucionaria, as Convencdes Nacionais, as Assembleias
Constituintes, os governos provisorios ou as ditaduras pretensamente revolucionérias; porque estamos
convictos de que a revolucdo sé é sincera, honesta e real, nas massas, e que, quando ela se encontra
concentrada nas maos de alguns individuos governantes, torna-se inevitavel e, imediatamente, reacéo
(Bakunin 2001, n.p.).

Em suma: ndo se alcanca a igualdade, a liberdade e a fraternidade, enquanto realizagédo
concreta da promessa iluminista ndo cumprida pela modernidade burguesa, tal como propostas pela
revolucdo socialista classica, através do privilégio e da escraviddo, e a dominagcdo de Estado se
manteria e se reproduziria mesmo sob bandeira vermelha. O intermédio estatista distorce, portanto, o
lema central da AIT em que “A emancipagao dos trabalhadores sera obra dos proprios trabalhadores”,
assim como o objetivo final do movimento socialista tal como foi concebido no século XIX: da

necessidade tanto do fim do Estado, como do fim do capitalismo.
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O postulado essencialista e o postulado instrumentalista do Estado

Tomai 0 mais tenaz revoluciondrio

e dai-lhe o trono de todas as Russias,

ou o0 poder ditatorial com o qual sonham

0S NOSSOS jovens inexperientes e pretensiosos da revolugao,

e no intervalo de um ano,

esse revolucionario seré pior que Aleksandr Nikolaevitch [o czar]
Mikhail Bakunin

Marx chegou a responder a alguns dos questionamentos libertarios no “Resumo critico de
Estatismo e anarquia” de Bakunin. Aqui usaremos o excerto presente no anexo de “Critica do
programa de Gotha” (Marx 2012), texto este que recebe pouca atencdo e mesmo pouca compreensao,
mas é de grande ajuda no esclarecimento destas divergéncias.

O anarquista russo, em Estatismo e Anarquia, ao questionar a teoria de Lassalle e Marx a
respeito da defesa destes de fundacéo de um Estado popular (Volksstaat), pergunta: “se o proletariado
sera a classe dominante, quem ele dominara? Isso quer dizer que restara ainda outro proletariado, que

sera sudito dessa nova dominagao, desse novo Estado” (Marx 2012, 111). Marx responde:

Isso quer dizer que, enquanto as outras classes, especialmente a capitalista, ainda existirem, enquanto o
proletariado lutar contra elas (pois com seu poder de governo seus inimigos sdo dados, e a velha
organizacao da sociedade ainda ndo desapareceu), ele tem de aplicar meios violentos, portanto, meios
de governo [...] (Marx 2012, 111).

A partir disso, evidencia-se aqui o0 primeiro desdobramento da divergéncia inicial e mais superficial
entre anarquistas e marxistas sobre o uso do Estado na revolucéo: a divergéncia de perspectiva acerca
do caréater do Estado em si.

Marx, ao partir da premissa da viabilidade, legitimidade e justica do uso do Estado como meio
revolucionario, apresenta, na ética anarquista, um postulado instrumentalista sobre ele. Nesse
contexto, o poder politico, entendido como sinénimo de poder de Estado ou poder de governo,
aparece para o autor como “o poder organizado de uma classe para dominar outra” (Marx e Engels
2008, 46). Consequentemente, para ele, a tomada do Estado justifica-se em funcdo do uso da
dominacéo politica de classe, ou seja, da dominacgdo de Estado e de seu aparato de violéncia — isto e,
0s meios de governo destacados acima — pelo proletariado contra as outras organizagdes capitalistas
remanescentes. Em outras palavras do autor, no uso de “meios comuns de coer¢@o” pelo proletariado
contra a “velha organiza¢ao da sociedade” (Marx 2012, 113). Em suma, a substitui¢do da ditadura da

burguesia, a democracia liberal, pela chamada “ditadura do proletariado™.
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Por isso,

Nesse ponto da analise de Marx, é legitimo ver nele uma contradi¢cdo entre uma visdo instrumental do
Estado, que ele continua a professar e que se acompanha da ideia de uma neutralidade do aparelho do
Estado — a natureza do Estado dependeria da classe que se apoderasse dele — uma contradi¢do, como
diziamos, entre essa visdo e a tese mais fecunda, mais complexa, segundo a qual, o Estado, longe de ser
neutro, engendraria, enquanto formalismo especifico, uma relacdo de dominacdo, que cairia sobre o
conjunto da sociedade (Abensour 1998, 115, 116).

A contradicdo — ou “ambiguidade”, no eufemismo de Quijano (Quijano 1980) — de Marx
apontada por Abensour® pode ser exemplificada no fato de que por vezes ele refere-se ao aparato
estatal como uma “excrescéncia parasitaria da sociedade” (Marx 2011, 126), como “comité de
negocios da burguesia” (Marx e Engels 2008, 14), entre outras denominacdes que dao a entender uma
concepcao do Estado como inerente e inequivocamente burgués, enquanto, simultaneamente, defende
sua utilizacdo como meio revolucionario legitimo.

Por vezes argumenta-se que esse uso ndo seria uma simples tomada de poder do Estado, mas
sua destruicdo, assim como de seu carater burgués, e sua substitui¢do por outro Estado completamente
novo, de carater supostamente transitério para uma sociedade livre pois levaria em si 0 germe para 0
fim de todos os Estados (Bobbio 2006). Entretanto, cabe apontar que essas instituicbes ainda se
estruturariam externamente a sociedade civil e sua gestdo seria atribuicdo de uma minoria governante,
tal como necessariamente se da em qualquer tipo de Estado. Ou seja, nessa perspectiva, para libertar
o trabalhador é preciso antes escraviza-lo.

Por isso, cabe dizer que, para 0s anarquistas, ndo ha diferenca alguma: a dominacgdo ainda
subsistiria mesmo em tais circunstancias. A divisdo entre governantes e governados ou, a parte o
eufemismo liberal, entre senhores e escravos, ainda existiria no dito “Estado de transi¢do” e,
consequentemente, também a dominacéo politica que se encerra nessa contradi¢do. Essa diviséo, por
sua vez, tenderia a autoconservar-se e expandir-se, em fungdo do carater inerentemente conservador
do poder, e corromperia mesmo os mais fervorosos revolucionarios, como bem demonstra a
experiéncia dos Estados de intencdo socialista (Brancaleone 2020). Por isso, alerta Bakunin, em tom

quase profético:

8 Abensour, assim como outros autores ndo anarquistas por nds mobilizados, sdo trazidos a discussdo com o objetivo de
ilustrar e articular criticas e argumentos proximos aos feitos pelo anarquismo classico ao marxismo, tendo em vista,
contudo, como ja o dissemos, que por vezes esses autores utilizam termos, nogdes e conceitos ndo pertencentes ao
universo categorial do socialismo cléssico, mas sem prejuizo para a delimitacdo do objeto ou para a compreensdo do
argumento.
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Tomai 0 mais tenaz revolucionério e dai-lhe o trono de todas as Russias, ou o poder ditatorial com o
qual sonham 0s nossos jovens inexperientes e pretensiosos da revolugédo, e no intervalo de um ano esse
revoluciondrio sera pior que Aleksandr Nikolaevitch [o czar] (Bakunin 2015a, 323).

Os anarquistas, como notdrio, ndo acreditam que o Estado possa servir a nobre tarefa da
emancipacdo humana. Por isso, devido ao imperativo ético de coeréncia entre meios e fins, o
socialismo libertario concebe o Estado através do postulado que chamaremos de “essencialista”.
Apesar de todos os problemas que essa noc¢ao pode trazer, ela era utilizada pelos anarquistas classicos
e serve ao proposito de esbogar a perspectiva libertaria acerca de uma “natureza’ imanente ao Estado.

Essa “esséncia” ou “natureza” diz respeito a estrutura inerentemente hierdrquica e autoritaria
do Estado, seja em sua organizacéo interna, seja na forma em que se coloca como um ente externo e
sobreposto ao todo social. Ela evoca ndo apenas a dominagédo pela coacdo fisica enquanto monopélio
da forca, mas também a dominacédo politico-burocrética (Correa 2015). Apesar de nossa énfase na
dominacéo politica estabelecida por esse aparato, 0s anarquistas sempre conceberam-no enguanto

baluarte da exploracgéo capitalista:

O Estado é a protecdo da exploracdo, da especulacdo, da propriedade privada -, produto da espoliacao.
O proletério, que s6 possui como riqueza seus bragos, nada tem a esperar do Estado; encontra nele
apenas uma organizacao feita para impedir a qualquer preco sua emancipacao (Kropotkin 2005b, 30).

Com efeito, a natureza dessa instituicdo nunca é posta em dlvida acerca de sua natureza
capitalista e autoritaria. Fazer um uso instrumental desse aparato, com intencdes revolucionarias ou
ndo, para 0 anarquismo, esbarraria ndo apenas na ilegitimidade da relacdo mando-obediéncia, mas

também no elemento corruptor e escravizador que ela enseja:

N&o é porque imaginamos 0s homens melhores do que sdo, que falamos de comunismo e anarquia. Se
existissem anjos entre nés, poderiamos confiar-lhes a tarefa de nos organizar. E ainda assim os chifres
cresceriam neles muito rapido! Mas é precisamente porque vemos os homens tais como sdo, que
concluimos: “Nao confiai-lhes a responsabilidade de vos governar. Tal ministro abjeto seria, talvez, um
excelente homem se néo lhe tivessem dado o poder. O Gnico meio de chegar a harmonia dos interesses
¢ a sociedade sem exploradores, sem governantes (Kropotkin 2007, 96).

A acusagdo mais conhecida ao socialismo libertario, referindo-se apenas as criticas mais
honestas, é de que buscam uma utopia, que se apoiam em uma esperanca absurda ou num idealismo
abstrato. Para o anarquismo, utopia, na verdade, é a fé na extingdo milagrosa do Estado apds sua
cinica instrumentalizacdo, tal como advoga Engels em “Do socialismo utopico ao socialismo

cientifico” (Engels 2011).
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Engels defende, resumidamente, que o proletariado tome em suas maos o poder do Estado e
converta 0s meios de producdo, de posse da burguesia, em propriedade desse mesmo Estado. Para
ele, por meio da conversao da propriedade burguesa em propriedade estatal, o proletariado destruiria
a si mesmo enquanto classe e também a todo antagonismo entre as classes. Ou seja, o Estado perderia
seu carater classista ao estatizar a propriedade privada por supostamente estar destruindo a base
classista da estrutura social. Entdo, como consequéncia necessaria, ap0s esse processo, esse Estado
também se destruiria. Dessa maneira, ele ndo seria abolido, mas se extinguiria por conta propria ao
tornar sua existéncia supérflua, perdendo seu sentido de dominag&o de classe quando, pela primeira
vez, representasse de fato a sociedade no ato da estatizacdo da producéo e distribui¢do social (Engels
2011, 50, 51).

Os governantes e burocratas do Estado, ao fim desse processo, aparentemente, abririam méo
da posse e da administracéo de toda propriedade produtiva de um determinado territorio, assim como
do monopdlio dos meios de gestdo e do uso legitimo da violéncia, isto é, de tomada de decisdes e das
forcas armadas ao seu dispor, e entdo, fantasticamente, desceriam de boa vontade do alto da
estatalidade para se juntar ao povo, € o “governo das pessoas” seria substituido pela “administra¢ao
das coisas e pela direcdo dos processos de produ¢ao” (Engels 2011).

Evidencia-se ainda, na famosa e polémica “Introducdo a Guerra Civil na Franga” que Engels
escreveu para a obra de Marx, os resultados do postulado instrumentalista do Estado:

[...] o Estado, ndo é mais do que uma maquina para a opressdo de uma classe por outra, e isso vale para
a republica democratica ndo menos que para a monarquia; na melhor das hipéteses, ele é um mal que o
proletariado vitorioso herda na luta pelo dominio de classe e cujos piores aspectos o proletariado,
assim como a Comuna, ndo pode evitar eliminar o mais prontamente possivel, até que uma nova

geracao, crescida em condicgOes sociais novas e livres, seja capaz de remover de si todo esse entulho
estatal (Engels 2011a, 197, grifo nosso).

Os(as) anarquistas concordam que o Estado é uma maquina de opressdo de uma classe por
outra, mas discordam de sua instrumentalizacdo pelo proletariado ou de postergar a remocao desse
entulho estatal para uma nova geracao. Para eles(as), a revolucao deve carregar em sua organizagao
0S germes para a nova sociedade — o que sera chamado de “fendmeno de prefiguragdo” por
desenvolvimentos tedricos ulteriores do pensamento politico libertario (Brancaleone 2020) —, e ndo
instrumentalizar meios burgueses para fins socialistas, sob pena ndo apenas de criar uma distorgéo

desse fim em razdo dos meios utilizados, mas de se criar um poder centralizado de tal envergadura
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que possui ndo apenas 0 monopdlio do poder politico, da violéncia e da burocracia, mas agora também
0 monopolio de toda producdo e distribuicdo do trabalho social, com todos o0s riscos que isso implica.
Por isso Bakunin discorda que o proletariado deva carregar essa heranca maldita para a nova

ordem social, pois:
Nenhum Estado, por mais democraticas que sejam as suas formas, mesmo a republica mais vermelha,
popular apenas no sentido desta mentira conhecida sob o nome de representacdo do povo, estd em
condigdes de dar a este 0 que ele precisa, isto é, a livre organizacdo de seus prdprios interesses, de baixo
pra cima, sem nenhuma ingeréncia, tutela ou coercéo de cima, porque todo Estado, mesmo o mais
republicano e mais democréatico, mesmo o pseudopopular como o Estado imaginado pelo Sr. Marx, ndo
é outra coisa, em sua esséncia, sendo o governo das massas de cima para baixo, com uma minoria

intelectual, e por isso mesmo privilegiada, dizendo compreender melhor os verdadeiros interesses do
povo, mais do que o préprio povo (Bakunin 2003, 47).

Assim aparecem as divergéncias acerca do carater do Estado entre as vertentes classicas do
socialismo marxista e anarquista, a partir, evidentemente, da perspectiva deste ultimo. Elas aparecem
como um desdobramento da primeira dissidéncia, a relativa a “questdo politica”, isto €, o uso do
Estado na revolugdo, & qual corresponde critica anarquista de meios e fins. Sabemos que as discussées
acerca do Estado tém diversas nuances e desenvolvimentos posteriores em ambos os lados, e ndo é
nossa intencdo esgotar a discussao neste topico.

A dominacéo e a exploragao

Para nosotros no hay mas reyes terrenales
que los de la baraja.
Subcomandante Insurgente Marcos

Um segundo desdobramento se faz necessario para o aprofundamento da analise das
dissidéncias politico-normativas entre as correntes classicas do anarquismo e marxismo: a distingdo
conceitual entre dominacdo e exploracdo. A exploracdo capitalista foi e continua a ser extensa e
profundamente desenvolvida pelo marxismo. Entretanto, como também ja mencionado, a tese central
do anarquismo ndo se contenta com a critica da exploracdo econdmica, mas da hierarquia como um
todo.

Isso evidencia-se, por exemplo, na preocupacgdo anarquista em ndo forjar novas correntes no
processo de emancipacdo das massas, termo esse inclusive preferido por Bakunin (Bakunin 2001),
ao invés de simplesmente o termo “classes”, extensamente utilizado pelo marxismo. Com isso ele
assinala sua desconfianga em se erigir o trabalhador das cidades como o messias da modernidade,
aquele que, com sua libertacéo, libertaria consigo toda a humanidade —desconfianca essa que, a
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proposito, seria melhor posteriormente desenvolvida pelo pensamento politico libertario da segunda
metade do século XX, como em Bookchin (Biehl 1999) por exemplo.

Bakunin temia a formacdo de uma nova classe dominante pelo proletariado urbano em
detrimento do “proletariado dos campos”, ja que o marxismo da €poca, eivado de um progressismo
teleoldgico que viria posteriormente a ser criticado por Benjamin (Benjamin 1987; Lowy 2015), via
0 campesinato como imanentemente reacionario em vista de sua condigdo de “pequeno burgués”, e
0s processos de expropriacdo de terras, necessarios a acumulacdo primitiva do capital, como
imperativos inarredaveis da “marcha historica” que conduziria a humanidade ao comunismo.

De todo modo podemos, portanto, conceituar a tese central do anarquismo como uma critica
a dominacdo, na amplitude que o termo evoca. O conceito de exploracédo, tal como entendido por
ambas as correntes socialistas, refere-se, em geral e resumidamente, a transferéncia de recursos de
uma classe produtiva, a classe trabalhadora, para uma outra dominante, porém improdutiva,
proprietaria dos meios de producédo: a classe burguesa. Marx revolucionou a compreensdo desse
processo de exploragdo em sua obra “O Capital” através do método materialista historico-dialético e
de nocbes como a de mercadoria, mais-valor e seus fundamentais desenvolvimentos que foram
capazes de alcancar o modo de producao capitalista como um todo.

O conceito de dominacao, por sua vez, refere-se as relacdes sociais de carater hierarquico, que
podem ocorrer e se institucionalizar em qualquer esfera da sociedade, onde uns tém o poder de decidir
sobre outros, ou mesmo sobre todo o conjunto social (Correa 2015). Deste modo, qualquer relacédo
social que estabeleca alguma hierarquia, isto &, relagdes verticais que impliqguem o privilégio de
comando de qualquer natureza a um grupo ou individuo e, consequentemente, a subordinagdo de
outrem, deve responder a critica anarquista.

Percebe-se, com efeito, que o conceito de dominagdo aparece com uma amplitude deveras
mais abrangente que o de exploracdo. O lugar da exploracéo, classicamente, foi a fabrica. Pode-se
estender ainda para 0 campo, onde o0 campesinato arrendatario aproxima-se do proletariado fabril. O
lugar da dominacéo, por sua vez, pode ser a esfera estatal, através da dominacao politica; a esfera
econdmica, através da dominacdo burguesa; a esfera privada, com a dominacdo masculina; a esfera
ideologica, através da religido, educacdo e da midia (Correa 2015).

Em suma: a exploragdo pressuple, antes, a hierarquia. A hierarquia, no entanto, nao
pressupde, necessariamente, a exploracdo econdmica, ou se apresenta como efeito desta. Esse

argumento, inverso aos postulados do materialismo, vai, a propdsito, ser posteriormente aprofundado
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por autores do pensamento politico libertario da segunda metade do século XX, como Bookchin
(Biehl 1999, 2006; Bookchin 1992), Clastres (Clastres 2020) e Castoriadis (Castoriadis 1979; 1987;
1992).

Deste modo, nesse hiato conceitual, abre-se margem para uma teoria que, por meio da critica
da dominacdo, abarque também a critica da exploragdo. Esta, a partir disso, pode passar a ser
entendida como uma faceta dos diversos tipos de dominagdo que se estabeleceram nas sociedades
ocidentais desde muito antes da formacdo do capitalismo, e que, apesar de se relacionarem com a
exploracéo capitalista, ndo sdo, necessariamente, seus produtos diretamente.

E certo que, para Marx, as relagdes de produgdo constituem a “base real sobre a qual se eleva
uma superestrutura juridica e politica” (Marx 2008, 47, 48). A dominacéo politica e de Estado seriam,
portanto, um reflexo destas relagdes. Theodor Adorno argumenta, em “Dialética Negativa”, que, para

0 marxismo,

A economia teria o primado sobre a dominag8o que ndo deveria ser derivada de outra coisa sendo da
economia (...) A revolucdo que Marx e ele (Engels) desejavam era a das relacGes econémicas da
sociedade na sua totalidade (...) e ndo a transformac&o das regras do jogo da dominagéo, de sua forma
politica (Adorno 1978, 251, apud Abensour 1998, 16).

De fato, essa afirmacédo esclarece a posi¢cdo de Engels mencionada anteriormente acerca do
uso, carater, e extincdo da maquina estatal. Marx, por sua vez, ao responder outro questionamento de
Bakunin no “Resumo critico de Estatismo e anarquia”, também confirma a assertiva de Adorno a
respeito desse tema. O anarquista critica que os marxistas “Por governo popular, [...] entendem o
governo do povo por meio de um numero escasso de lideres seletos eleitos pelo povo” (Marx 2012,

114). Ele responde:

Asno! Ladainha democratica, delirio politico! A elei¢do é uma forma politica que existe até na menor
das comunas russas e no artel. O carater da elei¢do ndo depende desse nome, mas das bases econdmicas,
dos contextos econdmicos dos eleitores; e assim que as fungdes deixarem de ser politicas: 1) ndo havera
mais nenhuma funcéo governamental; 2) a reparticao das fungdes gerais se tornara uma questéo técnico-
administrativa [Geschaftssache], que ndo outorga nenhum dominio; 3) a elei¢do ndo terd nada do seu
atual carater politico (Marx 2012, 114).

A defesa por Marx da eleigdo de lideres pelo povo como forma politica legitima, explicita,
portanto, outro desdobramento possivel da divergéncia inicial: para Marx, assim como para Engels,
a representacao politica ndo implica, necessariamente, dominacdo. A dominacao que ela estabelece
refere-se exclusivamente as bases econémicas capitalistas. Com efeito, num contexto de transicédo

revolucionaria, ou mesmo em uma sociedade sem classes, a divisdo entre governantes e governados,

Universidade Federal de Juiz de Fora | e-ISSN: 2359-4489 | v. 11 n. 20 (2024)

179



Revista Faces de Clio | Dossié Anarquismo(s) em Perspectiva

consequéncia direta e inevitavel da elei¢cdo de uma minoria representante, para eles, ndo outorgaria
dominio algum.

Faz sentido entdo o apontamento de Adorno: o primado da economia desviou a atencdo do
marxismo para a exploracéo, e deixou intocada a questdo da dominac&o politica, relegando-a a uma
questdo acessoria e derivada, sob o nome de “superestrutura”. Fato esse que, inclusive, forja as bases
do postulado a favor da legitimidade da instrumentalizacdo do Estado para fins revolucionarios, haja
vista que, resolvido o problema da propriedade privada através de sua estatizacdo — termo esse
comumente confundido com “socializacdo” e que também evidencia a acriticidade acerca da
representacdo politica no marxismo —, se resolveria a questdo estrutural do capitalismo, e, por
consequéncia, também as questdes superestruturais. Com efeito, o Estado perderia sua fungédo de
classe, tomada como a Unica, e se extinguiria por si s6, tal como defendeu Engels (Engels 2011).

Sobre esse tema, Bakunin provocava, em carta de 1872 ao jornal La Liberté de Bruxelas, um
questionamento que somente décadas depois viria a ser feito dentro proprio marxismo: a possibilidade
de retroalimentacdo entre a infra e a superestrutura. Ele aponta:

O Estado politico de todo pais, diz ele [Marx], é sempre o produto e a expressdo fiel de sua situacao
econdmica; para mudar o primeiro, basta transformar esta Gltima. Todo o segredo das evolugdes
historicas, segundo o Sr. Marx, esta ai. Ele ndo leva em consideragdo nenhum outro elemento da historia,
tal como a reacdo, todavia evidente, das instituicGes politicas, juridicas e religiosas sobre a situacéo
economica. Ele diz: “A miséria produz escraviddo politica, o Estado”; mas ndo permite inverter essa
frase e dizer: “A escravidao politica, o Estado, por sua vez, reproduz e conserva a miséria, como uma

condigéo de sua existéncia; assim, para destruir a miséria, é preciso destruir o Estado.” (Bakunin, “Carta
ao jornal La liberté, de Bruxelas”, apud Vilain 2016, 139).

Quijano, no texto “¢,Qué esy qué no es el socialismo?”, em 1980 (Quijano 1980), ou seja,
posteriormente as experiéncias dos Estados de intencao socialista, pdde enxergar, com a clareza do
distanciamento histdrico, algo que os anarquistas ja apontavam desde o seculo XIX. Esse texto, ainda
que consideravelmente orientado ao marxismo e carregado de algumas problematicas que ndo cabe
aqui discutir, organiza de modo sintético a critica do autor peruano ao socialismo de extracao
leninista. Essa, por sua vez, € significativa e curiosamente préxima a critica anarquista ao socialismo
estatista, ainda que isso ndo seja reconhecido pelo autor neste texto. De todo modo, sera de grande
valia mobiliza-lo aqui.

Sua critica tem como lastro os quatro argumentos resumidos — e adaptados — a seguir: 1) O
Estado, ao estatizar a propriedade burguesa, ndo deixaria de ser uma maquina de repressdo e
administracdo. Ao contrério, seu poder sobre a sociedade seria muito maior, ja que controlaria todos
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0s recursos produtivos do territorio nacional. 2) Os trabalhadores ainda continuariam a ter de vender
sua forca de trabalho, pois continuariam na condi¢do de despossuidos dos meios de produgdo. A
diferenca seria que, ao invés de vender sua forca de trabalho a diferentes capitalistas privados, teriam
de fazé-lo a um Unico dono dos meios de producdo: o Estado. 3) A exploragdo do trabalho ainda
manter-se-ia em razao da necessidade do Estado angariar recursos para sustentar a crescente e pesada
maquinaria de administracdo de toda a economia (burocracia). 4) A burocratizacdo do Estado e seu
controle das unidades produtivas demandaria a continuidade da producdo dos bens orientados para
venda no mercado (Quijano 1980). Em outros termos, a forma-mercadoria (Kurz 2020) seria
conservada em tais circunstancias.

Como mencionado, € visivel, em vista da terminologia e vocabulario utilizado, que se trata de
criticas “mais marxistas” ao socialismo estatista do que as criticas anarquistas que discutimos aqui.
Todavia, consideramos que todas elas, mas em especial as trés primeiras, ja se encontravam tanto nos
textos anarquistas classicos, quanto na pratica libertaria engendrada na Internacional ou em diversos
movimentos de massa do século XIX e do século XX, como a Comuna de Paris, a Makhnovtchina, a
Revolucdo Espanhola entre muitos outros.

Apenas o quarto argumento nos parece mais “propriamente marxista”, ja que € relativa a
manutencdo da forma-mercadoria no capitalismo de Estado, e ndo conhecemos critica similar
desenvolvida pelos anarquistas classicos, que, como buscamos argumentar, se ocuparam
especialmente da “questdo politica”, mais pratica e urgente a época. Desta feita, se assim o for, ela

pode ser considerada entdo uma fortuita contribuicdo ao pensamento politico libertario.
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Considerac0es finais

Nesse artigo, buscamos discutir as afinidades e divergéncias politico-normativas entre as
correntes anarquista e marxista do socialismo classico, ainda que com evidente énfase nas
divergéncias. Por meio delas procuramos escrutinar a polémica da “questdo politica”, que foi um
divisor de &guas na vitdria histérica dos programas favoraveis a formacéo dos Estados de intencéo
socialista. Estes, mesmo apds as catastrofes que engendraram, “profetizadas” ha quase dois séculos,
ainda continuam a se mostrar como referenciais relevantes tanto como horizonte emancipatério para
setores da esquerda radical, quanto como bode expiatdrio pela direita.

Nesse interltdio, as massas populares se debatem e se resignam sob o0 jugo de governos
alternados que pouco tém a — e pouco podem — oferecer para resolver, em definitivo, as questfes que
assolam as vidas dos de abajo. Afinal, eles mesmos se comprometem, acima de tudo, a reproducao
da ordem de coisas que € a causa mesma dessas questdes: eles sdo uma das cabecas da hidra capitalista
(Galeano 2021).

Enquanto isso, vale lembrar, aproximamo-nos a passos largos de um eminente apocalipse
climatico, ao qual, ao que tudo indica, s6 poderemos sobreviver se resolvermos radical e
definitivamente a contradicdo entre um mundo humano integralmente organizado para a eterna
producéo e circulacdo de mercadorias a nivel global, administradas e protegidas por elites politicas
encasteladas em gigantes maquinas de violéncia; e um mundo natural do qual sempre fizemos parte,
mas no qual insistimos em instituir, como reflexo de nossas proprias relacGes, a dominagédo e a
exploracéo.

Esperamos que, ao abordar o debate classico do anarquismo com o marxismo, tenha sido
possivel abordar a vertente libertaria do socialismo como uma ética da pratica (Graeber 2013) e ndo
como um estranho teoricismo socialista, e com isso argumentar do imperativo de uma coeréncia ética
entre meios e fins, sem a qual séo grandes as chances de serem forjadas novas correntes no seio da
prépria praxis emancipatoria.

Além disso, cremos que uma investigacdo como a aqui esbogada possui a capacidade de
contribuir para analises relativas ao desenvolvimento ulterior do pensamento politico libertario. De
qualquer modo, comparecemos ao compromisso do presente com o passado e buscamos, ainda que

cientes de nosso limitado alcance, fazé-lo justica e redimi-lo.
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