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Cées danados, porcos vadios e formigas
excomurgadas

Patricia Maria Ribeirg!®

Resumo: Ao longo da Epoca Moderna a nocéo de lei, enquanto conjunto de normas a serem
seguidas com o objetivo de assegurar a ordem, ndo estava fixadta émico estatuto ou
sistema normativo, o que foi particularmente importante na génese de um direito colonial. As
diversas leis emanadas desse pluralismo juridico moderno serviam a ajustar as condutas de
homens e também animais, tanto nos reinos europergajnas conquistas no ultramar. E
tendo como pano de fundo os varios dispositivos legais que se referiam a animais, que neste
artigo procuraremos compreender os conflitos advindos das relagdes entre humanos e bichos
no império portugués entre 0s sécdd e XIX.

Palavras-chave:legislacdganimais Império portugués.

Rabid dogs, roaming pigs and excommunicated ants

Abstract: Throughout the Modern Age, the notion of law, as a set of norine followed to

ensure order, was not fixed in a single statute or normative system, which was particularly
important in the genesis of a colonial law. The various laws emanating from this modern legal
pluralism served to adjust the behavior of both mesh @mmals, the same way in European
kingdoms and in European overseas. Taking as a background the various legal mechanisms
that referred to animals, this article aims to understand the conflicts arising of relations
between humans and animals in the Partsg empire between the 16th and 19th centuries.

Keywords: Legislation, animals, portuguese Empire.
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Direitos e deveres dos animais

Maus-tratos

Casos envolvendo matrsitos a animais também sdo analisados no STJ. Em 2017, a
corte ndo concedeu pedido dehidas Corpus (HC 393.747) para um homem
condenado a 3 anos e 2 meses de detencdo em regime inicial semiaberto em razdo de
tratamento cruel de trés cavalos.

Segundo os autos, os animais eram mal alimentados, submetidos a trabalho
excessivo, chicoteados e apentavam diversos ferimentos, principalmente o cavalo
conhecido como Parceiro, que apresentava escaras por todo o corpo, atrofia
muscular e lesdo no sistema nervoso central. Os-tratas culminaram na morte

de um dos cavalé®.

Chicotear, apedrejar, eenenar, chutar... matar. E provavel que o leitor
contemporaneo se indigne com noticias como a apresentada em epigrafe, e muitos individuos
acharem justa a pena imposta ao agressor dos cavalos. Mas serd que no século XVII, por
exemplo, homens e mulherescegnpadeceriam dos equinos maltratados, ou mesmo de cées e
gatos, que acusados de bruxaria, eram mutilados e queimados? E mais, como era atuacao de
justica na resolucao de conflitos entre bichos e homens?

Para responder a essas indagacoes, iniciaremodneva exposicao sobre a questao
juridica a época Moderna. Durante boa parte da modernidade, a esfera dos direitos e das
justicas £assim mesmo no pluratainda era definida por uma ideia de organizacdo que
emanava do Divino, da mesma maneira que em ouatngpos conformadores das relagbes
sociais, a exemplo da politica ou mesmo da economia. Era a sociedade coeva organizada em
graus ou estamentos dispostos deste modo pelo Criador, que, portanto, deveriam assim ser
respeitados. Porém, ndo somente o conjdo® homens subordinaga a ordem, mas sim
toda a natureza. Outrossim, doutrinas juridicas da época foram buscar também na
Antiguidade, sobretudo em Aristételes, as justificativas para que a justica tivesse como papel
SDWULEXLU D FDGD XP R TXH p VHX’

Mas no que dizia respeito especificamente as normas e a justica, eram somente 0s
homens sujeitos dotados de direitos e deveres? E se Deus criou o0 mundo e tudo que nele ha,
nao seria todo o conjunto da natureza subordinado a uma mesma ordem? Para Antonio
ManueO +HVSDQKD D RUGHP GLYLQD HQTXDGUDULD WRGD D

de situacdes frequentes na sociedade de Antigo Regime, em que direitos e obrigagdes acabam

220 STJ relerbra casos envolvendo animais julgados pela cd@tdetim Conjur, 1 de outubro de 2018.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018ut-01/stirelembracasosenvolvendeanimaisjulgados|
Acesso em: 09 set. 2019.
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lugares predefinidos na criacao, e, portanto, tinham deveres a serem observados.

Fazse necessario esclarecer que a essa altura novos ares comecam a balancar a
mentalidade moderna a partir de meados do século XVII e, sobretudo, ao longo do XVIiI (e
aindamais acentuadamente em sua metade final para o caso portugués), quando um modelo
mais racionalista de percepcdo dos fenbmenos sociais vai se firmando. Também o trato dos
animais comeca a sofrer modificacdes iluminadas por um novo paradigma cientifico que
buscava classificar a natureze ai incluida a faunaa partir de bases mais objetivas, como
semelhancas morfoldgicas ou estruturais intrinsecas, e ndo mais em critérios tdo somente
religiosos ou estéticos. Novas bases estas que acabaram por deseeoadeatras
sensibilidades, onde o predominio humano sobre os animais seria agora de cunho racional, e
nao necessariamente baseado numa superioridade de fundo religiosa.

Muitas foram as disposi¢oes legais que se referiam aos mais diversos tipos de animais.
Mas desde ja € preciso alertar ao leitor que ndo se pretende neste artigo fazer uma compilacéo
de todas as normas e leis referentes aos bichos, mas tdo somente observar se a partir de
determinados regramentos € possivel inferir como as relagdes intdregpamnflituosas
eram resolvidas no ambito juridico, e como a propria legislacdo sofre mudancas, sobretudo ao
longo do século XVIII, em virtude de uma nova sensibilidade que se estabelece dos homens
em relacdo a outras espécies.

Na tentativa de responda essas perguntas, procuraremos analisar alvaras, editais,
ordenacdes, entre outros dispositivos, que foram aplicados em Portugal e seus dominios do
século XVI a inicios do XIX. Buscaremos também observar algumas leis especificas para o
territério brasieiro na tentativa de compreender se também nas questdes que envolviam
animais constituitse um direito especificamente colonial. Entretanto ainda que o foco deste
trabalho seja a legislacdo lusa, volta e meia apelaremos a algumas disposi¢cOes legais
europeas coevas que nos possibilitem vislumbrar até que ponto as leis portuguesas diferiam,

ou nao, de outros contextos.

Saude dos homens e sujeira dos bichos

221 HESPANHA, Anténio M. Imbecillitas. As beraventurancas da inferioridade nas sociedades de Antigo
Regime. S&o Paulo: Annablume, 2010, p. 38
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a) Inspecéo e regulacédo do comércio de produtos de origem animal

Quando se pensa em higiene ieenqueter logo em mente que essa concepcao era a
época Moderna diferente do que € de hoje. Desde o asseio diario passando por praticas como
limpar com frequéncia as casas e até mesmo ndo as dividir com vacas e porcos, a salubridade
cotidiainatSHOR YLV ®R[PEA@HEM moldava a convivéncia interespecifica.

No que se relacionava as praticas que visavam conservar a higiene e saude publicas, a
responsabilidade recaia sobre as Camaras Municipais, tanto no reino quanto nas conquistas, e
acima destas estario fisicemor e o cirurgidemor, como o0 exposto por George F. C.
Souza??? Dentre as leis que poderiam envolver animais e salubridade, a municipalidade
dispunha sobre o comércio e abate dos varios tipos de gado, o local mais apropriado para a
venda de prodos de origem animal e a regulacdo de seu preco, além da movimentacédo de
animais como caes, porcos, e aqueles de montaria. Legislar sobre a circulagdo de animais, ou
de seus subprodutos, tinha como objetivos ndo s6 a salubridade, mas também a propria
seguanca humana, uma vez que acidentes poderiam ocorrer quando cidadaos se vissem frente
a frente com carrocas desembestadas ou touros Bfavos.

Comecemos pelas carnes. As camaras, tanto no reino quanto no ultramar,
regulamentaram as matancas e a higiene quwerideser observada pelo magarefe ou
DoRXJXHLUR G6HJXQGR 6RX]D 3D IUHTXrQFLD TXH HVVHV
sempre as determinacfes eram obedecidas, surgindo a necessidade de intervencdes dos
RILFLDLV P*QmpeitSdaliewtar que essdo era uma realidade so colonial. Isabel
Drumond Braga, ao se referir as disposicdes sobre higiene e saneamento em Portugal desde ©
periodo tardemedieval conclui que a preocupacdo da edilidade em erradicar as mas e
insalubres posturas foi frequente,ttano campo quanto nas cidadés.

Problemas relacionados a higiene e ao acumulo de sujidades pelas cidades e campos

foram frequentes na col6nia. Em postura emitida pela Camara do Recife, em 1772, ficava

222 SOUZA, George F. Cabral de. Alimentawidar e curar. A¢des da Camara Municipal na manutencdo da
salubridade e do besstar no Recife Colonial. In: POETTERING, Jorun & RODRIGUES, Gefferson Ramos.
3(P EHQHItFLR GR 3RYR®™ 2EUDV JRYHUQRRIH d¥ BaR¢ild:GVlauad] 2Q.p. FLGDG |
237-256.

223 %5$*$ ,VDEHO 'UXPRQG /HV DQLPDX[ GDQV OHV YLOOHV SRUWXJ
publiques et les pratiques quotidiennes. Reflexos, n. 3, 2014, passim.

224S0OUZA, op. cit., p. 245.

225 BRAGA, Isabel Drumond. Perigos e Ameagasimais. In: BRAGA, Isabel Drumond & BRAGA, Paulo
Drumond. Animais e Companhia na Histéria de Portugal. Lisboa: Circulo de Leitores e Editores, 2015, p. 158.
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estabelecido que os magarefes deveriam procederaé® @iz animais em ambiente proprio,

gue sabidamente fechado e com o devido cuidado na recolha do sangue, que era
posteriormente lancado ao mar. A pena prevista para quem incorresse no delito era o
pagamento de multa. De acordo com Cabral, a mesma pastdeaestabelecia que as negras
negociantes de visceras eram obrigadas a limpar as pecas na praia, onde poderiam langar os
rejeitos ao mar (incluidos 0ss@$).

Ainda no Recife, mas cerca de 60 anos antes, 0s negociantes de couro da vila entram
com uma reprentacdo através da Camara na tentativa de impor taxas de importacdo aos
couros que vinham da Colbnia de Sacramento. A edilidade justificava tal postura clamando
pelo bem comum, uma vez que a competicdo com os couros do sul levaria "a diminuicdo da
oferta de carne bovina. A Camara recifense expusera ao governador da capitania que 0s
couros de Sacramento desorganizariam o abate de gado na vila e redondezas, bem como a
descida dos rebanhos do sertdo e logo a prépria criacdo naquelas areas. Com a queda dos
precos dos couros locais, a descida de rebanhos deixava de ser interessante, afetando
colateralmente o fornecimento de carne frééta.

A representacdo dos negociantes de couro € um caso emblematico de como interesses
particulares de uma determinada localidatbenados em ambito municipal, acabam tendo
reflexos mais distantes, mesmo que sem extrapolar sua jurisdigéo, visto que cabia realmente a
municipalidadeepresentar os interesses dos negociantes locais. Regebesse caso um
efeito que George Cabralaima de extraterritorialidade da legislagdo municiffal.

Plural e complexo, o Direito lusitano moderno permitia a convivéncia de diferentes
ordens juridicas, o que nos ajuda a compreender como interesses locais se valiam desse
pluralismo juridico na manutedo de interesses e privilégios. Esse foi o caso da
representacdo dos negociantes de couro de Recife que conseguiram taxar os couros vindos do
sul. Era também a légica dos privilégios e pertencimentos, que por exemplo, determinava
guem seria 0 encarregagela inspecdo sanitaria municipal. A Camara de Belém, em 1792
GHWHUPLQDUD TXH RAFDW D GO ASHRYGHRHW LD VHU RFEXSE

226 SOUZA, op. cit., p. 246.
227\hid., p. 243
228 |dem.
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mor ou boticario, mas sim por um fidalgo, ou seja, o critério adotado nédo era técnico, mas
3H VW D P Bnip\WdmOristfam Arno Wehling e Maria José Wehiffg.

N&o sO os poderes municipais legislavam sobre o comércio e a circulagdo de animais
ou seus subprodutos; até mesmo 0 monarca por vezes se envolvia em tais questdes. Por
ocasido de uma consulta feita pelatdude Comércio, D. José |, estipula em alvara de 7 de
agosto de 1767, que sejam proibidas as exportacdes de peles de coelhos e lebres. A solicitacac
dos negociantes relacionasa a falta desta matéria prima para a fabricacdo de chapéus.
Recomendava o marca que os corregedores, provedores e juizes de fora tivessem especial
atencdo no cumprimento da dita ordem. Caberia a estes funcionarios verificarem, nas casas
para compra de peles estabelecidas por todo o reino, se aquele material estava sendo
realmentedirecionado as fabricas de chap&YsE nem s6 as peles do reino mereceram
atencdo régia em seus usos.

Em 1770, o mesmo D. José, em resposta a outra demanda da Junta de Comércio,
autoriza a um de seus membros a edificacdo, nos arredores de Lisboa, fdericagara
confeccdo de luvas, vestes e calcdes de pele de anta, o maior mamifero terrestre da América
portugues&3! A intromissdo régia nestas consultas ndo seria uma amostra do poderio que
tinham os negociantes de peles e couros? Essa pergunta gppderser respondida ao
levarmos em consideragdo os alvards que impediam a importagdo de chapéus para o reino e
seus dominio$2 Demonstrase, assim, que praticas comerciais ainda eram constrangidas por
fatores externos a uma racionalidade capitalista, cpressupbe Max Web@f quando
analisa a génese do capitalismo moderno. Esses constrangimentos tinham fundamento na
observancia de privilégios que buscavam inclusive legitimacéo legal. Para Weber, a génese do
capitalismo moderno tinha como préndicdo um deito também racional, ou seja,
calculavel. Segundo o autor

a economia capitalista, para operar de modo racional, precisa poder confiar num
judiciario e numa administracéo calculaveis. (...) A justica particular dos reis, com

229WEHLING, Arno & WEHLING, Maria José C. M., Fmacdo do Brasil Colonial. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1999. p. 267.

2305|LVA, Antonio Delgado da. Colleccéo da legislagio portugueza: desde a Gltima compilagéo das ordenacdes
(1763 a 1774). Lisboa: Typografia Maigrense, 1858.

231 pid., p. 471.

232 |pid., p. 520.

233 WEBER, Max. A génese do capitalismo moderno. Organizacdo, apresentacdo e comentarios: Jessé Souza;
Tradugo: Rainer Domschke. S&o Paulo: Atica, 2006.
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suas concessfes de mercéaziad constantemente perturbacdes para os calculos da
vida econémicg®*

Ainda sobre o comércio de produtos de origem animal, em 7 de novembro de 1765 um
alvara de D. José |, respondendo a uma consulta feita pela Camara de Lisboa, determinava
gue poderim ser exportados os couros verdes (couro in natura), visto que o grande namero
gue reses que eram abatidas para o consumo da carne levava ao desperdicio da pelo, uma ve:
que os curtumes Reais ndo davam conta de beneficiar todo o ni&t&as dias anteginha
VLGR D YH] GD &kPDUD OLVERHWD UHJXODU D YHQGD GF
suinos restrito ao Campo de Santa Ana. Aqueles que teimassem em vender porcos fora deste
sitio, ficariam sujeitos a perder seus animais ou o valor das vefdéss dois casos, a
regulamentacao visava ordenar o solo urbano, e assim livrar a cidade dos dejetos ou partes de

animais que ficavam a apodrecer pelas ruas.

a) Circulacéo de animais: caes danados e porcos vadio

O exemplo acima nos faz lembrar de outra atcémilegal da edilidade, que seria o
controle da circulacdo de diferentes espécies animais. Entretanto se faz necessaria uma breve
explicacdo sobre como os homens e mulheres da época percebiam a vadiagem animal.

Primeiramente é preciso recordar que mesmarimais deveriam ocupar lugares-pré
estabelecidos nesta grande comunidade cristd. E é nesse sentido que a desordem provocad:
pelos animais vadios ou errantes deveria ser contida, o que gerou inUmeras normas e leis que
dispunham sobre a circulagdo de c¢dpsrcos, cavalos, etc. Para melhor compreenséao,
devemos considerar que a convivéncia entre homens e animais poderia ser intima, o que nao
guer dizer que fosse na maioria das vezes pacifica.

Analisando o cotidiano, sobretudo urbano, em boa parte da EQagantal dos
séculos XV a XVII, Linda Kalof aponta que a violéncia fazia parte do dia a dia de homens e
animais. As tentativas de garantir uma sociedade ordenada, legitimavam algumas formas de
violéncia baseadas em relacdes hierarquicas, ou seja, erancquel as relacfes sociais

fossem calcadas em opressdes que marcav@roristalizavamzas desigualdades, como as

234 |bid., p. 16.
2355|LVA, A., 1858, op. cit., p. 238.
236 |bid., p. 236.
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exercidas de ricos sobre pobres, dos homens sobre as mulheres, dos patrdes sobre empregadc
e claro, dos humanos para com os animais. Kalohafque cdes constantemente sofriam os

mais diversos tipos de violéncia na Inglaterra dos Tudor e Stuart, e que ostiFdssTomo

malignos + eram frequentemente torturados por diversdo do outro lado do Canal da
Manch&®’. Muitos cées e gatos foram massaos quando da ocorréncia dos surtos de peste.

De acordo com a socidloga, as matancas obedeciam a uma logica cultural, visto que o0s
DQLPDLY YDGLRVY HP HVSHFLDO RV FmHV HUDP 3:IRQWH
insalubridade, e ainda mais importdbH HVWDYDP ®¥HP XP GRQR’

E inegavel que a circulagdo de animais vadios tem implicacbes diretas se ndo na
deflagracdo de epidemias, ao menos na sua propagac¢ao. Ainda que a época hao se conhecess
a etiopatogenia das doencas infectocontagiosas, a redaté®o 0 aumento dos casos de
Zoonoses como peste ou raiva e a presenca de animais errantes era facilmente observavel. A
sociedade coeva acreditava que hidrofobia, peste bubdnica e colera, por exemplo,
associavanse a desordem, sujeira e pecado. No tocamégva, a associacdo com a presenca
de animais vadios era mais evidente, visto que os humanos eram acometidos apos serem
mordidos por caest principalmente £ gatos, lobos ou raposas que ja apresentavam oS
VLQWRPDV FOiIVVLFRV GD GRBAQGR $BGEHWIGPRERSHODR ¢
aqueles que morressem em pecado. Com uma taxa de mortalidade que que beira os 100%, a
hidrofobia tornase uma grande preocupacao para os ingleses em fins do século XVIII, ao
ponto de as autoridades instituirem umastp em 1796 que visava desestimular a criagao de
caes, principalmente entre as classes mais baixas que costumeiramente facultavam a seus
animais maior acesso a ru€omo consequéncia dessa lei, milhares de cées errantes foram
abatidos em toda a Inglatarf®®

Também na Ameérica portuguesa encontramos exemplos de tentativas de se garantir a
circulacdo e seguranca dos transeuntesorge F. C. de Souza aponta que a edilidade de
Recife emitira editais sobre a presenca de animais domésticos, de carga ouanpetdari
ruas da vila, como a disposi¢ao de 1772 que limitava a presenca de caes em virtude de uma

epidemia de raiva. Salient® que além das mortes provocadas pela hidrofobia, havia ainda as

237 Lembremos do caso bastarrepresentativo da posicdo que 0s gatos ocupavam no imaginario europeu
PRGHUQR DQDOLVDGR SRU 5REHUW 'DUQWRQ HP 32 JUDQGH PDVVD
&EXOWXUDO )UDQFHVD” 7UDGXomR 6RQLD &RXWOLQKR 5LR GH -DQHLL

238 KALOF, Linda. Looking at Animals in Human History. Londres: Reaktion Books, 2007, p. 88.

2391pid., p. 118.
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sofridas pelas criangcas que quando expostas em portas de aygj@scasas particulares

eram devoradas por cdes vadios. E mais uma vez, a exemplo do que ocorria em outras
municipalidades, a Camara recifense determinava que porcos e cées soltos na rua fossem
abatidos por qualquer pessda.

No reino ndo seria diferenteéanto que, em atendimento a demanda da Cémara
lisboeta, D. José |, em dezembro de 1773, determina que qualquer pessoa que encontrasse
SRUFRYVY YDGLDQGR SHODV U XDbs/a § eogéldelusprépios VAR feBndo H K
por isso obrigados asati®omR DOJXPD GHOH ¥ ARXg@GR quélaquiysb AR U~
€, se as disposicdes contra a circulacdo de animais errantes eram prerrogativa da edilidade,
por que fora necessario um alvara régio para controlar esse tipo de distlrbio? Nao seria essa
atitude um exemplo da tendéncia de cariz mais legalista que se impde com o racionalismo
moderno da llustracdo? Ou seja, intentava o absolutismo portugués, ‘a maneira do que
RFRUUHX FRP VHX SDU FDVWHOKDQR HVWDEHOHFHU XI
siW X D 6%¥H/due desde ja nos parece, a parte da maior centralidade juridica experimentada
na época pombalina em diante, € que eram recorrentes as ordens emitidas pela Camara de
Lisboa, o que evidencia que tais animais continuavam circulando livremeateapéal do
reino. Foi forcosa a emissdo uma ordem régia para que a populacao finalmente mantivesse
seus suinos confinados?

Pelo que parece, nem mesmo a real ordem era obedecida. Em alvara de 9 de julho de
1789, D. Maria | assume uma postura mais radicajue aquela disposta por seu pai, ao
determinar que em beneficio da saude publica ficava definitivamente proibida a criacao de
suinos na capital e aqueles animais que porventura fossem encontrados perambulando pelas

ruas da Corte seriam

apreendidos poqualquer pessoa do Povo, em seu beneficio, e levados a uma das
Casas de Almotaceria, aonde averiguaseloquem seja seu dono, [seria]
irremissivelmente preso por tempo de 30 dias, e [pagaria] quatro mil réis de
condenacao, metade para a Cidade, e a pata 0 Acusador, além do porco, ou
Porcas que apreende[s$E].

240 SOUZA, op. cit., p. 246.

241G|LVA, A., 1858, op. cit., p. 719; SOUZA, op. cit., p. 247.

242 ANZOATEGUI, Victor Tau. La ley en América hispana:l d@escubrimiento a la Emancipacién. Buenos
Aires: Academia Nacional de Historia, 1992. p. 316

243 SILVA, Antdnio Delgado da. Collecgéo da legislacéo portugueza: desde a Ultima compilagéo das ordenacdes
(1775 a 1790). Lisboa: Typografia Maigrense, 1828, p. 56
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1HP Vy SRUFRV H FmHV ID]JLDP 3VXDV VXMLGDGHV"™ S
familia real ao Rio de Janeiro, 0 entdo intendente de policia demonstrando preocupacdo com a
salubridade e higien#a urbe, solicitou ao principe regente que ndo permitisse a edificacdo do
TXDUWHO GR 5HIJLPHQWR GH &DYDODULD QR PHLR GD F
MXQWDP" VXJHULQGR TXH R UHIHULGR TXDUWHO IRVVH F
por GHWUiV GD /DSD GR '"HVWHUUR #¥%tWLRV TXH HVWmMR j E|

Note-se que 0s mecanismos legais adotados para o ordenamento urbano, bem como no
gue se referia a saude publica, eram recorrentes ndo sé no reino, mas também nas vilas e
cidades coloniais. Maisnmia vez, ndo se pretende aqui iniciar uma discussao sobre a
observancia ou nao das leis, até porque ndo € bem esse 0 objetivo da andlise desses diverso
casos, mas sim perceber que a desordem urbana era uma preocupac¢do constante das
edilidades e que assinamo 0os homens deveriam observar seus lugares saeiajse ordem
ou estatuto cada um pertencil|ambém os animais deveriam estar sujeitos a disciplina.

Também nas Ordenacbes do reino encontramos dispositivos que regulavam a
circulacao de animais, a@mplo do que previam as Ordenac¢des Manuelinas quando os donos
de cavalos e bois que entrassem em terras alheias, sem disposicdo municipal em contrario,
fossem punidos com o degredo. Nesse ponto o direito do reino tendia a concordar com as
disposicdes dearater local. Chamamos a atencdo para o que tal ordenagdo pressupunha
penalidades aos animais: 0 gado que porventura fosse apanhado em invasdo pela terceira vez
no mesmo més, deveria ser degredado por 6 meses, 0 que foi mantido pelas Ordenacbes
Filipinas?4®

Parece que nem mesmo os dias santos eram resguardados por cdes e suinos dados
vadiagem. Em 1547, autoridades municipais e eclesiasticas de Funchal, na ilha da Madeira
uniramse contra 0S porcos que teimavam em nao respeitar os dias de procissao.a@ueixav
se religiosos e vereadores de que 0s suinos atrapalhavam os sacerdotes nos sacramentos
ainda se davam as sujidades nos adros das igrejas. Como pena para estes profanos porco:
estava reservado o abate, e pagamento de multa de 500 reais aos seud%utores

Preocupantes também eram as situacfes que poderiam desencadear em graves

acidentes. Isabel Braga traps alguns casos em que homens, mulheres e criancas sairam

244 g|LVA, Maria Beatriz Nizza da. Embelecer e enobrecer a sede da Corte. In: MARTINS, Isménia & MOTTA,
Marcia (orgs). 1808: A Corte no Brasil. Niteréi: Eduff, 2015, p. 257.

245BRAGA, 1., 2015, op. cit., p. 165.

246 |bid., p. 160.
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feridos tou até mesmo sem vidaapés trombarem com carrogas, cavalgaduras ou touros
soltcs. A edilidade estipulava multas quando os proprietarios de animais de carga ou montaria
nao os conduziam direito, ou se permitissem que vagueassem sem vigilancia nas estradas ou
ruas. Quando o desfecho do acidente era a morte da pessoa, o propridigsia gaderia ser
implicado até em homicidio. Em inicios do século XVI, em Ponta Delgada, nos Acores, um
carro de boi atropelou e matou uma crianca de 3 anos que dormia na rua. O condutor apelou
ao rei, que através de carta de peftiaabsolveu o réu.

Na tentativa de conter os estragos provocados por animais errantes, as edilidades
determinavam desde a obrigatoriedade de licengas para a circulagcdo dos bichos, quanto o
abate sanitario de porcos e cédes soltos. A preocupa¢do com as doencas, sujeira e desordem
lam desde as posturas municipais as ordenacdes do reino; e aqui, pelo que exposto, 0s

diversos ordenamentos juridicos unirasnem combate a vadiagem animal.

Nem tdo santos os delitos contra a comunidade crista

a) Pragas excomungadas

Num mundo em que religido tinha um peso consideravel na vida de homens e
mulheres, as relacdes destes com o0s animais, por muitas das vezes marcadas pela tensac
também seriam atravessadas por crengas e supersticoes. Assassinatos, pragas e fome, doenc:
varias, bruxaria eaté promiscuidade foram acusacdes recorrentes que recaiam sobre os
animais quando a vida dos homens nao ia la muito bem. E a histdria da convivéncia entre
humanos e ndo humanos esta recheada de exemplos de como 0s brutos ssrwiTam

perdao do trocalfio +de bode expiatério para as mazelas que afligiam as gentes.

247 Segundo Isabel Drumond &ya, através das cartas de perddo, num ato de gragca, 0 monarca concedia o

perddo de um crime, delito ou suspeita. Em Portugal tal diploma era ato exclusivo do rei. (BRAGA, 1., 2015, p.
$LQGD FRPR DILUPD $QWYQLR 0 +HVSDiidlo3 sfétivadeRteDRUtD oD U S

pouco), o rei se afirmava como justiceiro, dando realizacdo a um tdpico ideoldgico essencial no sistema
medieval e moderno de legitimacdo do poder, ao perdoar, ele cumpria um outro traco da suatidesg@m
vez como pastor eomo pai tessencial também a legitimag¢do. A mesma méo que ameacava com castigos
impiedosos, prodigalizava, chegado o momento, as medidas de graca. Por esta dialética do terror e da
cleméncia, o rei constituse, a0 mesmo tempo, em senhor da Justica éadwedda Graca. Se investia no
temor, ndo investia menos no amor. Tal como Deus, ele desdagranafigura do Pai justiceiro e do Filho
GRFH H DPiYHO  +(63%1+$ $QWYQLR ODQXHO $ SXQLomR H D Jl
HESPANHA, A. M. (coord)Histéria de Portugal. O Antigo Regime, 162807 Lisboa: Estampa, 1993, p.
248
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A luz do direito coevo, os tormentos que os animais podiam causar enquadeavam
em duas categorias: 0s que atentavam diretamente contra a vida humana e aqueles que
prejudicavam a producdo.oAprimeiro grupo, pertenciam os animais acusados sobretudo de
assassinatos que eram julgados por tribunais laicos. Estes higlmosos, vacas, cavalos,
caes trecebiam penas capitais como castigo pelo mal infligido. Ja os que comprometiam a
reproducdo narial da comunidade viase arrolados em procedimentos judiciais dos
tribunais eclesiasticos, cujos processos culminavam com o exorcismo ou a excomunhao da
aliméria. Neste rol encontrase ndo s6 as tdo temiveis pragas devoradoras de colheitas, como
os rdos, camundongos, formigas, lagartas e carunchos, mas até mesmo aqueles que enchiam
barrigas humanas, como 0s atuns.

O flagelo da fome encarava homens, mulheres e criancas através dos varios e
pequeninos olhos das pragas que gulosamente acabavam conouaaslawu que traziam
doencas horriveis como a peste. Em extenso estudo sobre os julgamentos de animais que
ocorreram entre os séculos XIV e XVI, o americano Edward P. Evans, em 1906, analisou
diversas fontes em que animais configuraram como réus em EHEESES ou eclesiasticos
-, sobretudo na Franca, Suica e Inglaterra. No que se referia aos insetos e outras pragas, este:
poderiam molestar os homens em duas situagdes: quando instigados pelo diabo ou enviados
por Deus como castigo aos pecadotesnesVH FDVR 3*WRGR HVIRdd@®& SDUD
meios naturais seria considerado como uma espécie de sacrilégio, uma tentativa impia de
JXHUUD FRQWUD R 6HU 6 XSUHPR H GH UHVLVWrQFLD D 6H
por um deménio perverso ou pama divindade colérica, somente os oficios da Igreja eram
capazes de refre® RV SRLV VHULDP RV VHXV FOpULJRV RV ~QLF
SHQLWrQFLDV H SUR S#¥fmirahadnd niaid FeERVtY, iElit Bavdtay, ao analisar
0s casos dexcomunh&do de animais para as vilas francesas dos séculos XVII e XVIII, aponta
gue o dano causado pelas pragas gerava o medo de que as colheitas fossem insuficientes par:
alimentar a populagao que vivia, assim, assombrada pelo espectro da fome. Eage desia
principais motivos para se empreender uma verdadeira cruzada contra esses animais,

lancandese mao, inclusive, do exorcismo ou da excomunhao. Baratay esclarece que tais ritos

248 EVANS, E. P. The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals. E. P. Dutton and Company:
Londres: William Heinemann, 1906. p54
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ndo eram propostos inicialmente pelo clero, mas sim em resposta as iasighx fiéis,
assim como as béncéos de colheitas ou rebafthos.

Seriam esses exorcismos e excomunhdes uma tentativa de alijar da comunidade crista
essas pragas que também eram criagdes de Deus? Uma vez excomungadas formigas, lagarta:
e ratos poderiam a pardai ser combatidos a semelhanca do que ocorria com infiéis ou
hereges? Paregws provavel que recorrendo ao recurso de excluir do seio da cristandade as
pragas, a Igreja livraria o peso da consciéncia de homens e mulheres que agora poderiam
exterminaressas criaturas.

Também no mundo lusitano as gentes se viram as voltas com endemoniadas pragas, a
exemplo do que noticiava o Mercurio de Lisboa, em agosto de 1748. A gazeta informava que
uma grande praga de gafanhotos no Algarve sé fora cessada comaz refitedio do
exorcismo. O mesmo periddico noticiara dois anos antes que uma grande populacdo de atuns
fora a responséavel por afugentar as demais castas de peixes da costa lusitana. Os tunideos s
foram afastados mediante excomunhdo. Mesmo os canavi&isndbal n&o estariam livres
da maldi¢cdo, quando no ano de 1602, o bispo D. Luis de Figueiredo Lemos foi solicitado a
dar solugcdo ao problema através de exorcismos e precacdes. ApoOs rogar aos homens e
mulheres da cidade que expiassem seus pecados atraa@sidedes, obras de peniténcia e
missas xcolocandese assim merecedores da misericérdia diviraapraga finalmente seria
amaldicoad&>®

Entretanto o0 acontecimento que nos causa mais surpresa foi registrado no Maranhao
em 1713 envolvendo frades capucleg$ormigas. Os insetos foram acusados de afligir o
convento de Santo Antonio, em S&o Luiz, gerando grande celeuma entre os internos. No
inconcluso processo analisado por Ronaldo Vainfas, foram arroladas testemunhas e nomeado
um defensor para os pequenimoalfeitores, o advogado Anténio da Silva Duarte. Frente ao

juiz eclesiastico, testemunhas deram fé que as rés

DJLUDP VHP QHQKXPD PDOtFLD SRU VHUHP FULDWXI
VDEHUHP GR EHP QHP GR PDO"~ $0JXQ \Wapdeddidtd- HQ W D L

2499 $5$7%$< (ULF /YH[FRPPROQHFPWLR@HHWHYV D GXAIR Xsiecks([une9, ,H
QpJRFLDWLRQ HQWUH ErWHV ILGgOHVY HW FOHUJp 5HYXH GY+LVWRI
Louvain, 2012, passim.

250 BRAGA, ., 2015, op.cit., p. 166.
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ser consideradas intrus&s.

Os processos de foro eclesiastico movidos contra animais seguiam as etapas de
processos comuns, ou seja, aqueles que envolviahumanos. De inicio, os habitantes
deveriam encaminhar um requerimento, seguido de uma peticdo. Dando seguimento ao
processo, haveria ainda as alegacbes da defesa dos bichos e dos acusadores (habitantes),
depois da tréplica dos réus segggtiam concludes do procurador episcopal e a sentenca do
juiz eclesiasticd>? Uma vez condenadas, as pequenas criaturas poderiam sofrer excomunh&o

ou exorcismos, o0 que abria possibilidades para seu exterminio.

b) Bestialidade

Exodo 22:19- Todo aquele que se deitar camimal, certamente morrera.

Levitico 18: 23- Nem te deitaras com um animal, para te contaminares com ele;
nem a mulher se pora perante um animal, para ajsateom ele; confuséo é.

Levitico 20: 15,16 + Quando também um homem se deitar com um animal,
certamente morrera; e matareis o animal.

Também a mulher que se chegar a algum animal, para agentaim ele, aquela
mulher mataras bem assim como o animal; certamente morrerdo; o seu sangue sera
sobre eles.

Deuteronémio 27:21- Maldito aquele que se @& com algum animal. E todo o
povo dird: Aménts3

Repulsiva, abjeta, nefanda... assim era encarada a préatica de se dar a demasiadas
intimidades com animais. Tinkee em mente que estabelecer rela¢cées sexuais com brutos era
pecado por atentar contra auratza, e por isso uma injuria a Deus. Ricardo P. Oliveira nos
esclarece que para Sdo Tomas de Aquino, emSsmama Theologicaa bestialidade era
GHQWUH SHFDGRV VH[XDLVY DTXHOH TXH DSUHVHQWDYD D
HVSpFLH RXIRdu@® ho grande pecado da sodomia, a cOpula com animais era

251VAINFAS, Ronaldo. O Brasil domsetosNossa Histérian. 20, p. 98, 2005.

252 EVANS, op. cit., p. 95.

253Bjblia Sagrada. Edi¢do Pastoral. SAo Paulo: Edi¢des Paulinas, 1990.

254 OLIVEIRA, Ricardo Pessa de. Ao Servico do Sexo: A Bestialidade. In: BRAGA, Isabel Drumond &
BRAGA, Paulo Drumond Animais e Companhia na Histéria de Portugal. Lisboa: Circulo de Leitores e
Editores, 2015. p. 247.
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do livro (judaismo, cristianismo e islamismo) entendiam que a relacdo sexual deveria ter
como objeitvo Unico a reproducéao.

Ao mesmo tempo crime e pecado, 0 coito bestial ndo foi tabu somente na Europa
catdlica, mas também no restante da cristandade. Marianna Muravyeras djge 0 sexo
com animais foi estigmatizado na RuUssia como uma pratica senadnissivel e que
degradava a humanidade. A autora analisou 101 incidentes de skotolozhsvo (bestialidade) no
império russo nos séculos XVII e XVIII, sendo a maioria dos casos julgados pela justica
secular. Ainda que referéncias especificas a proibicd@xtn m animais s6 aparecam na
legislacdo secular russa em 1716, os casoskdwlozhsveram julgados sobretudo pelas
chancelarias seculares e nem tanto pelos tribunais eclesiasticos do Santo Sinodo. Por entendet
gue a bestialidade era também um crimet@oa propriedadetafinal de contas o animal
envolvido deveria ser sacrificado, acarretando, assim, em prejuizo financeiro para seu
proprietario xos tribunais russos preconizavam que a indenizacdo deveria ser suficiente para
permitir ao ofendido comprawutro animaf>®

Nos séculos XVII e XVIII, o sexo com animais era punivel com pena de morte em
toda a Europa e América colonial. No entanto, nenhum dos casos russos envolveu a pena
capital como sentenca final por bestialidade. Os acusados foram condamaddslho penal
em mosteiros, durante o século XVII, ou punicdo corporal, combinada a peniténcia e trabalho
penal na centuria seguinte. O primeiro codigo secular a incluir o crime de bestialidade foi o
Cdédigo Militar de Perto | (1682725), de 1716, quiastituia ao condenado severos castigos
corporais. A versao preliminar do cédigo, seguindo o modelo sueco, prescrevia que o autor
fosse decapitado, e juntamente com o animal envolvido, deveria ser colocado em uma caixa
de madeira e queimado. Entretantedf® | substituiu a pena capital por punicdo corporal, 0
mesmo ocorrendo para outros crimes sexuais como estupro e relacdes homoafetivas. No juizo
do czar, a pena capital deveria ser reservada aos casos de praticas sexuais violentas, ou seja,

sexo consesual, a exemplo da fornicagéo deveria receber penas mais brandas. Os casos de

255 Na Rdssia, até inicio do século XVIII as transgressdes sexuais descritas na Biblia poderiam ser processadas
também sob jurisdicdo eclesiastica baseaddarochaia(cédex candnico da Igreja Ortodoxa Russa desde a
Idade Média), que continha ndo apenas normas, mas o direito romano em sua interpretacdo bizantina.
MURAVYEVA, Marianna. Sex with Animals in Early Modern Russia: Legal Spaces of Negotiating the
Boundaries of Humanity.<b\e L R b-daurndl of EighteentCentury Russian Studieg, 2019. p. 107 e
110.
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skotolozhsvara a incapacidade do animal em dar consentimento, em funcao de sua falta de
raciocinio, que atenuava a punicdo dos envolvitfos.

Também em outros cenarios europeudbestialidade nao figurava em grande numero
nos processos que envolviam desvios sexuais, a exemplo do relatado para a Pruassia,
Inglaterra, Frisia e Escoct®, com maiores incidéncias de julgamentos por conduta
homossexual do que por sexo com animaised®ague a excecao caberia ao reino sueeo
sua possessao finlandesse Aragdo. Ainda de acordo com Muravyeva, na Finlandia, o
Tribunal Superior de Turku sozinho, lidou com 248 casos entre 1728 e 1778, representando
21% de todos os crimes sexuais dwraesse periodo. A Inquisicdo Aragonesa conseguiu
processar 492 casos entre 1560 e 1700, o que representou 27% de todos crimes sexuais
conhecidos para o periodS. Segundo Merry E. Wiesné¢tanks, a sodomia na Europa
protestante incluia em si o desvio da iadisade e mesmo que em alguns casos as autoridades
da igreja ou as do Estado atuassem sem nenhum estatuto especifico, no que se referia a
conjuncao carnal com bestas, os juristas chancelavam a pena de morte baseados no Antigo
Testamento. Na majoritariantenluterana Suécia, por exemplo, durante o periodo que vai de
1635 a 1754, incorreram no crime de bestialidade 1500 pessoas (1486 homens e 14 mulheres)
enquanto que somente 8 pessoas (todos homens) foram acusadas de homossexualidade. Ds
todos os incriminags de manter relagbes improprias com animais, ao menos 500 foram
executados juntamente com o0s animais implicados. De acordo com dados obtidos por
WiesnerHanks, as condenacgdes por bestialidade foram as responsaveis por aproximadamente
1/3 de todas as penaapitais na Suécia, muito mais que a brux@fi®elo que parece, a
sociedade sueca fora muito mais dura com este delito do que boa parte da Europa.

No caso portugués, o crime de bestialidade tinha como foro tanto os tribunais régios
cComo 0s episcopais,atiandese, portanto, de um crime de foro misto. A pena para quem

incorresse nesse delito era a fogueira. E preciso também esclarecer, que mesmo ndo constandc

256 |bid., p. 1145.

257 A incidéncia dos casos de bestialidade nestes territérios para a época em estudo esta disponivel em:
MURAVYEVA, M., 2019, op. cit, p. 108.

258 |dem.

259 WEISNERHANKS, Merry E. Cristianismo y sexualidade em la Edad Moderna: La regulacién del deseo, la
reforma de la practica. Madri: Siglo XXI de Espana Editores AS, 2001. p. 90.
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na legislacéo do reid®, como assevera Ricardo P. Oliveira, também o animal envolvido no
crime era queimado, visto que era considerado como ja desvirtuado. Entretanto, as
Constituicdes Primeiras do Arcebispado da Ballispunham claramente sobre a morte do
animal na fogueira. Diziam ainda que como esse delito era de foro misto, ficavam ordenados
seus mmistros a castigarem os delinquentes, fossem eles clérigos ou leigos. Caso fosse um
religioso, o acusado deveria ser expulso da Ordem e ser entregue a justica secular, porém se
solicitava que néo se procedesse a pena de sangue. Havendo qualquer @iferulgaavar o

crime, fosse o indiciado religioso ou leigo, a pena estabelecida deveria ser o degredo,
UHVHUYDGD WDPEpP SDUD RV FDVRV HP TXH QmR KRXYHV'
W R U%8'H\Y ‘dendncias deveriam correr em segredo, e caso o sse foondenado, o
GHQXQFLDQWH VHULD UHFRPSHQVDGR FRP R TXH 3GD ID]H

No que se relaciona a Inquisicdo, somente numa fase inicial a bestialidade foi julgada
pelo Tribunal da F€, como afirma, Oliveira.R&@gimento do Santo Oficio dlaquisicdo dos
Reynos de Portugatie 1613, dispunha que os inquisidores e visitadores nao deveriam aceitar
denuncias feitas a quaisquer pessoas sobre o pecado da bestialidade, a ndo ser em casos 0
reincidéncia. Em resposta a uma consulta sobre se adgredessar um negro afamado a ter
inclinacdes bestiais em Angra, Acores, no ano de 1688, o Tribunal em Lisboa responde que o
delito ndo era da algada do Santo Oficio, e mais, aconselha que tal dentncia ndo seja levada a
justica secular, caso contrariouspeito seria reduzido a cinZ4s.

2 DWR GHVIGHLIRYD D QL P Das” estaddleldr Vepioximacdes entre
diferentes legislacdes europeias da época Moderna. Tanto no caso russo, quanto N0 SUeco e Nnc
portugués, a bestialidade era condenada por comteamatureza. O embasamento para tal
condenacéo fincavee no pensamento juridico cristdo de cariz tomista. S&o Tomas de Aquino
(12251274) considerava como luxuria os pecados contra a natureza, ja que tais atos eram
praticados exclusivamente para a buscgrazer. Dase a desfrutes com os brutos era grave

pecado, ja que a separacao e a hierarquia entre as espécies ndo eram observadas.

260 O delito aparece nas Ordenacdes do reino, a s@genades Manuelingsliv 5, tit 12, p. 49- Dos que
cometem pecado de sodom@rdenacdes Filipinasliv 5, tit 13, p. 1162+Dos que cometem pecado de
sodomia, e com alimarias.

261 VIDE, Sebastido Monteiro da, Arcebispo. Constituicbes primeiras do Arcebispmddahia feitas, e
ordenadas pelo lllustrissimo, e Reverendissimo Senhor D. Sebastido Monteiro da Vide: propostas, e aceitas em
0 Synodo Diocesano, que o dito Senhor celebrou em 12 de junho do anno de 1707. S. Paulo: Typografia. 2 de
Dezembro de Antonio lLizada Antunes, 1853, p. 333.

262QLIVEIRA, op. cit., p. 251.
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Dos costumes de |4 e de ca

Cada vez mais identificada como uma atividade voltada ao lazer da nobreza, a caca
passa a seexecutada em campos exclusivos, fato que ja vinha ocorrendo desde a Baixa Idade
Média, pelo menos na Europa Ocidental. A Coroa portuguesa, nos séculos XVI e XVII
reiteradamente proibe a caca de algumas espécies e regulamenta o uso de armadilhas e arma
na cacga as aves. E aqui precisaremos nos deter brevemente num caso de dispositivo legal que
IH] R FDPLQKR LQYHUVR" RX VHMD IRL D H[SHULrQFLD D
aplicada no reino. E Sérgio Buarque de Holanda que nos ajuda a enteriber essa
questags®

Diz-nos Holanda que em Portugal ndo se praticava a caca as aves tendo como forma
de abate o tiro ao v6o, mas também n&o haveria uma norma que a proibisse. A experiéncia
adquirida por portugueses nos sertdes adentro, quando deioa@orh os indigenas, mostrou
gue a flecha seria superior a arma de fogo na caca as aves, visto que era aquela arma dos
QDWLYRV PDLVY OHYH H PDLV UiSLGD DR FRQWUIULR GR
FDUUHJDU H GDU®* Mud Ro QueDiss® hienciou as leis de caca no reino?
Respondenos o autor que em 1624 se proibia em Portugal a caca as perdizes através do tiro
guando do vbéo da ave, sendo que esse habito s6 foi conhecido em Portugal depois de
iniciarem a colonizacdo do Brasil. Ou sejaget§so especifico de caca com armas sé se torna
conhecida no reino, depois que os colonizadores passam a-f@atms campos abertos da
América portuguesa.

Na tentativa de cercear ainda mais a caca no reino, D. José |, em 01 de julho de 1776,
apos reiteadas queixas de proprietarios de quintas e campos, estabelece que qualquer pessoa
e de qualquer condicdo que fosse surpreendida cacando em propriedade particular do Reino
sem a anuéncia dos proprietarios deveria ser conduzida a cadeia, onde permamre8eria p
meses. O alvara faz referéncia, ainda, a queixa dos proprietarios de quintas e fazendas da
FLUFXODomR QmR DXWRUL]DGD GH *KRPHQV RFLR&®V YD
SUHJXLoD RXWURV GHL[DQGR DV DUW Halén DaEbdeld/éstaflidy S H Q

no carcere; os culpados pelo delito deveriam restituir quaisquer danos a propriedade e ainda

263HOLANDA, Sérgio Buarque de. Caminhos e fronteiras. S0 Paulo: Companhia das Letras, 1994.
264 |bid., p. 63.
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poderiam ser sentenciados a servir nas galés por 10 anos ou o degredo em Angola, pelo
mesmo tempé®®

O alvara supracitado é representatiuina legislacdo que absorve, e legitima, os
costumes, mesmo numa época em que tanto no campo politico quanto no juridico;sacentua
uma centralizagdo em torno do rei. Mas ainda assim, neste caso, ha uma visivel imbricacdo
entre diferentes esferas do dive as leis particularesze mesmo as costumeiras a lei do
reino. Segundo Anténio M. Hespanha, os diferentes sistemas normativos poderiam coexistir,
ja que as relacdes entre eles ndo eram enge<83@aalvara ainda nos permite perceber uma
outra dimesédo das leis, além de fazer referéncia indireta & manutencédo de privilégies tardo
medievais, e, portanto, se relacionar aos costumes, a ordem régia também busca enquadrar
uma camada da sociedade marcada pela ociosidade. A exemplo do que ja foi diddraqui s
0s cdaes vadios, era necessario subordinar esses homens que viviam na desordem e no

descontrole.

O direito colonial brasileiro: o caso da proibicdo das mulas

Na coldnia portuguesa da América, as normas e disposi¢des juridicas que visavam
organizar asociedade e dirimir controvérsias procediam principalmente das Ordenacfes do
Reino (Manuelinas de 1514, e Filipinas, de 1603), mas também dos atos administrativos, do
direito canodnico, dos direitos baseados nos costumes e na jurisprudéncia, além ihas @outr
pareceres de juristas, como apontam Arno e Maria José Wehling. Os autores também revelam
gue o direito portugués até o século XVIII ainda era um tanto quanto assistematico em virtude
da profuséo de leis, atos administrativos e jurisprudéncias glezigm ser contraditorios. E
DR ORQJR GR VHWHFHQWRY TXH D UDFLRQDOLGDGH GRV
VRFLDLY DQ®'H R (VWDGR~

A partir do exposto acima, podemos considerar a existéncia de um direito colonial
brasileiro ou, pelo contrid, uma estrita implantacdo do direito portugués na América lusa?
Pelo que parece essa pergunta esta longe de ser definitivamente respondida, mas algumas

consideracdes podem nos ajudar a vislumbrar uma especificidade do direito local.

2655ILVA, A., 1828, op. cit., p. 95.
266HESPANHA, Anténio M. Direito comum e direito colonid&andptica, Ano 1, n. 3, 2006, p. 105.
267\WEHLING & WEHLING, op. cit., p. 303.
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Para se considerarexisténcia de um direito colonial brasileiro devemos entender que
ordenamentos juridicos diversos conviviam naquilo que se designou chamar de Direito no
Antigo Regime. Tanto para Marcia Mottaquanto para Anténio Hespartfba convivéncia
entre ordens judicas diferentes ndo representava necessariamente uma sobreposi¢cdo entre
elas, ou até mesmo de uma autonomia excludente. Motta ainda afirma que a existéncia de leis
proprias relacionaseia mais com a possibilidade local de se preencher as lacunas e
indeerminagdes juridica®® No que se relaciona ao mundo hispaniegomas muito
provavelmente transferivel ao caso portugufgictor Tau Anzoategui nos informa que o
pluralismo juridico j& experimentado na Europa, encontrou no solo americano ampla
aceitacdo, X DQGR 3RXWUDV IRUPDVY GH FULDomR QRUPDWLYD"
doutores e o arbitrio do magistrado conformaram um direito indiaim que toca ao Brasil,
nao foi diferente quando em funcé&o da particularidade colonial uma experiéncaaaletgif
local é construida, a exemplo de normas especificas da mineracdo ou mesmo a proibicdo da
circulacado de mulas.

A interiorizacdo que experimentaram 0s colonos portugueses e seus descendentes a
partir do século XVII, e sobretudo durante a centuria isggutornou cada vez mais essa
sociedade dependente dos animais de carga e montaria. Varias foram as disposicbes que
incentivavam a criacdo de equideos, que num primeiro momento incluia a sele¢do de asnos de
raca e boas éguas para a producao de hibridasesn O que se sucedeu foi que o aumento
da hibridizacdo, que gerava espécimes mais bem adaptados aos sertdes coloniais, acabou pol
afetar diretamente a criacdo e comércio de cavalos. Em resposta a solicitacdo de criadores de
equinos da Bahia, Pernambue®iaui que alegavam prejuizos decorrentes da substituicdo do
cavalo pelos muares, a Coroa decretou em 19 de junho de 1761 a proibicdo da criacdo de
mulas em todas as vilas do Brasil. Caberia aos juizes de fora a realizacdo de inventarios nas
vilas, ondefossem cadastrados os muares machos existentes até a data da lei. A partir da

publicacdo, os animais que entrassem e saissem das vilas deveriam ser?&batidos.

268\IOTTA, Marcia. Justicas e direitos na coldnia: algumas consideracdes preliminares. In: MARTINS, Isménia
& MOTTA, Marcia (orgs). 1808: A Corte no Brasil. Niteroi: Eduff, 201&sgim.

269 HESPANHA, 2010, op. cit. p. 42.

2I0MOTTA, op. cit., p. 398.

211 ANZOATEGUI, op. cit., p. 316.

212 HOLANDA, op. cit., p. 132; CAMPHORA, Ana Lucia. Animais e Sociedade no Brasil dos séculos XVI a
XIX. Rio de Janeiro: Ana Lucia Camphora, 2017. p. 136.
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Por volta de 3 anos depois, em carta de 02 de junho de 1764, os oficiais da Camara de
Sao Paulaogavam ao rei a suspensdo do alvara de proibicdo da criacdo de mulas. Diziam
gue tal dispositivo causava grandes prejuizos aos vassalos da América meridional e ao proprio
SDWULP{QLR UpJLR 6HP DV SEHVWDV PXDUHV" ™ QWMRORN SR
0s servicos das comarcas de Goids e Minas Gerais, visto que somente as mulas, com sua
QDWXUDO 3UREXVWH] H YDOHQWLD" FDUUHJDYDP R GREL
ainda que a criacao de cavalos era limitada, ja que tais animais eramspanglidisos, o0 que
também os tornava mais caros em comparacao as mulas. Apos os oficiais apelarem a justica
TXH HUD GRP SWmR LQVHSDUiIYHO GH XP ORQDUFD WmR F
supressao desta disposicao.

A questdo das mulas exempldicomo o casuismo fora determinante na aplicacédo
local das leis emanadas da Coroa, justificando inclusive a supressdo de disposicdes régias
apos pressoes locais. Fazendeiros e tropeiros suplicaram ao monarca que sustasse a proibicac
gue trazia prejuizostados, inclusive ao erario régio. Nao se pretende aqui verificar se havia
ou ndo o cumprimento de tal letaté porque ndo é bem esse 0 objetivo delaisdmo
exemplo tmas perceber que interesses locais quando contrariados ou prejudicados recorriam
a idea de justica e pacto, visto que o rei justo era aquele que resguardava o bem de seus
suditos. A proibicdo da criacdo de mulas, constisgianum direito préprio, e interessante
notar que foi em virtude da especificidade colonial que se firm@uposterionente se
revogou tuma lei baseada na pratica. A revogacao ocorreu apos insistentes reclamacdes dos
vassalos americanos, que alegavam que o monarca ndo estava bem informado da realidade
das comarcas quando da época do alvara. Para Victor Tau Anzoatagoi,camprimento
das leis poderia ter fundamentalmente trés causas: a ignorancia da legislacéo, a violacdo da
lei, ou sua inadequacdo a realidd@eConforme Anténio M. Hespanha, a referéncia ao
desconhecimento das particularidades locais era uma dagdtistifs mais adotadas para
impugnacao de leis régias, sendo outra o conflito entre a providéncia régia e os direitos
adquiridos. Para este autor, a partir de meados do século XVIIl, os embargos as leis reais
comecam a ser questionados nas situacfes emfgueamento era a divergéncia com outros
GLUHLWRYV SRLV QD (XURSD GD ,OXVWUDomR FDGD YH] PL

213 ANZOATEGUI, op. cit., p. 320.
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PRQDUFD LOXPLQDGR QmR SRGH>ULD@ H¥PAIMad dquaiblseV FR Q
tratava do desconhecimento mgias realidades locais, as leis ainda eram passiveis de

impugnacao, o que explica a questado das mulas.

Maus tratos a animais e uma nova sensibilidade

A convivéncia entre homens e animais durante a Era Moderna, foi por muitas vezes
eivada de tensdes, ae levava a frequente violéncia. Muitas das praticas coevas seriam
percebidas por homens e mulheres da contemporaneidade como situagbes de maus tratos,
quica verdadeiras atrocidades dispensadas aos nossos irmaos de patas e penas. Mas ja n
século XVII, e sbretudo ao longo da centuria seguinte, € que a crueldade dispensada aos
animais comeca a ganhar cada vez mais criticos. Para Linda?Kadofambém para Keith
Thomas?’5, € no setecentos que se testemunha uma nova sensibilidade, quando tedlogos,
pensadoreg até juristas comecam a ensaiar argumentos de que os homens nao teriam
soberania sobre outros animais, e que a natureza existia para a honra e gléria de Deus, que pot
sua vez zelava sem distingdo por homens, plantas e bichos.

O debate cientifico sobre aemelhancas e diferengas entre homens e animais
encontrou nas novas formas de categorizacdo das ciém@aexemplo da classificagéo
binominal proposta por Lineu, em s&ystema Natura€l735) ttentativas de agrupar as
espécies por classes ou ordensbarses mais objetivas, como semelhangas morfolégicas ou
estruturais intrinsecas, e ndo mais em critérios como ordem alfabética, ferocidade, beleza ou
utilidade para os humanos. Mas no que isso se relaciona com o estatuto juridico dos animais?
Até gue pontogste novo paradigma cientifico foi capase € que foixde despertar uma
maior compaixao pelos animais e como essa nova sensibilidade afetou a forma como os
ordenamentos juridicos lidavam com a situacfes que envolviam maus tratos a Baraos?
tentar esponder a essas perguntasinda que de maneira parcial e nada definitiva
apelaremos para as touradas.

Do outro lado dd.a Raya nos depararemos com aquele que € um dos Patrimonios

Imateriais e Culturais mais polémicos da atualidade: a tourada. @énsies contemporaneas

21*HESPANHA, 2006, op. cit., p. 101.

2ISKALOF, op. cit., passim

276 THOMAS, Keith. O homem e o mundo natural: mudancgas de atitudes em relagdo as plantas e aos animais
(15001800). Traducdo: Jodo Roberto Martins Filho. Sdo Paularp@nhia das Letras, 2010. passim.
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a parte, desde muito tempo, a tauromaquia encontrava apaixonados e criticos nos territorios
hispanicos e mesmo fora destes. Em estudo sobre a histéria do protecionismo animal em
Espanha, José Marchena Dominguez, aponta que a lga&jac&, desde meados do século

XVI j& se mostrava contra a crueldade animal, sobretudo das touradas, o que viria a moldar
FODUDPHQWH D SRVLomR 3DQWLWDXUTQD" GD ,JUHMD HP \

O papa Pio V na bulBe Salute Gregis Dominaile 1567, proibia touradas em toda a
cristandade, pois considerava tal divertimento alheio a piedade e caridade cristas,
determinando que qualquer catdlico que participasse ou permitisse as touradas seria passivel
de excomunhdo maior. O pontifice ia além: aqueles queeptmra morressem em
consequéncia de tao vil espetaculo ndo poderiam ter sepultura eclesiastica. Entretanto, os
desrespeitos a sacra decisdo foram muitos. Felipe Il instou ao pontifice seguinte, Gregorio
XIll, que suavizasse a medida, o que de fato ocanmeud 573 com nova determinacéo papal
vetando as touradas somente aos eclesiasticos, além de interditar sua realizacdo aos domingo:s
e dias santos. O sucessor de Gregorio Xlll, o papa Clemente VIII, seria ainda menos severo
com as exibicbes taurinas a powt® autorizar, em 1596, que clérigos seculares tomassem
lugar nas touradas, desde que discretantéhtEntretanto, o mesmo Clemente VIII,
escandalizado com a pratica de embebedar o touro, como ocorria em Trancoso, no interior
norte Portugués, proibe a eshanaurina em 1598.

No que se refere as corridas de touros em Portugal, diferentes esferas juridicas
entraram em atrito quanto a permissao ou proibicdo deste tipo de festa. A Camara de Lisboa
intentou proibir as touradas em sua jurisdicao territorial sdeajue foi revertida por D. Jodo
IV, em 1656. Tinha o0 monarca como justificativa que tais divertimentos estavam ja entéo
muito arraigados na populacéo olissiponéeride.

O posicionamento da Igreja Catolica face as touradas era dubio. No ano de 1767, D.
Miguel da Anunciacdo, bispo de Coimbra proibe as corridas de touro em Abiul, durante as

festas do padroeiro da vila. A edilidade entdo recorre a D. José na tentativa de restabelecer a

277 José M. Dominguez chama especial atencgéo para as bulas condenatérias papais de Pio V (1567), Gregorio
Xl (1585) e Clemente VII (1596). DOMINGUEZ, José Marchena. El proteccionismo hasta los animales:
interpretacion higtrica y vision nacional. In: GARCIA, Arturo Morgado & MORENO, José Joaquin
Rodriguez (eds).os animales en la historia y en la cultu@adiz: UCA, 2011, p. 196.

278 BRAGA, Paulo Drumond. Um Espetaculo da Morte: As Touradas. In: BRAGA, Isabel Drumond & BRAG
Paulo Drumond. Animais e Companhia na Histéria de Portugal. Lisboa: Circulo de Leitores e Editores, 2015.
p. 227.

2191bid., p. 224.
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perigosa diversdo. O monarca ndo sO autoriza a tourada, como expde (festdsise

prescreveriam e se regulariam pelas camaras do reino, e assim sendo ndo deveriam

sujeicéo aos prelados ordinérios para as poderem impedir ou proibir e muito menos
com o pretexto que declarastes em um dos vossos despachos, pois jamais se nado
pocera persuadir que se profana a festa que se celebra de manha com os touros, que
VH FRUUHP GH WDUGH HP BUDoD VHSDUDGD GD LJUHM

Mas uma nova sensibilidade com relacdo ao tratamento dispensado aos animais nao
tardaria em se manifestar. A ilustracdo x®wovas possibilidades e paradigmas a varios
campos humanos, fossem eles cientificos, sociais ou econdmicos. Nao seria diferente no que
VH UHIHUH j UHODomR HQWUH R KRPHP H D QDWXUH]D H
UH V SEINW &so espanhaédricos da llustragdo como Gaspar Melchor de Jovellanos e
Pedro Rodriguez de Campomanes se colocaram contra a crueldade animal, principalmente
aguela relacionada as touradas. Em Portugal também néo foi diferente quando em finais do
século XVIII e iniciodo XIX, ideias iluministas serviram de fundo a resolu¢gbes do poder
central na restricdo a esses divertimentos tdo violentos. Paulo Drumond Braga nos traz como
exemplo que em 6 de julho de 1790, o entdo intendgr da policia, Pina Manique
suspendeu a8V RXUDGDV HP (OYDV GLIJHQGR TXH R SEIUEDUR H F
GH XPD QDomR FXOWD H FLYLOL]DGD" 4XDVH DQRV GHS
HVWDUHP DVVRFLDGRY j LQFLYLOLGDGH H |IQW@s Bentpied FX O\
acompanhados de desastres ou no lugar do mesmo espetaculo ou na condu¢do dos animais ¢
estas cenas de sangue somente sdo capazes de inspirar ao povo grosseiras inclinagdes ac
DVVDVY¥EQLRV’

Em 1837, a lei de 30 de junho fez desaparecer, a@tcar a matanca dos touros.
Somente em 14 de abril de 1928, portanto nos primeiros anos da ditadura militar, € que os

touros de mortéoram definitivamente proibidos em Portugal.

280 |pid., p. 226.
281 DOMINGUEZ, op. cit., p. 196.
282BRAGA, P., op. cit., p. 232.
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Consideracoes finais

Ao longo da época Moderna, varias normas e leistimbomo fundamento dirimir 0s
conflitos nas relacées entre homens e animais. Ainda que boa parte dessas disposi¢cdes nos
soem como estranhas, ou até mesmo anedoticas, € preciso ter em mente que homens e bicho
eram titulares de direitose no caso dos bros, mais deveres do que direitos.

Neste artigo observamos como dispositivos juridicos do reino, coloniais, eclesiasticos
ou consuetudinarios, e mesmo a doutrina teoldgica, o0 juizo moral e a opinido de doutores
reservaram aos animais obrigacfes que quaddocumpridas poderiam resultar em multas
para seus tutores, desterro, prisao, e até mesmo a excomunhao ou abate dos ndo humanos.

Até pelo menos meados do século XVIIl, os maus tratos desferidos a aliméria
encontravam poucos criticos, € mesmo as leisas8eguravam um tratamento digno a caes,
porcos, touros ou aves. Humanos e nao humanos eram fruto da mesma criacédo Divina, mas
somente o0 homem era a imagem e semelhanca de Deus, e por isso a ele era permitido cacar.
domesticar e exterminar animais e prag&sponto de inflexdo parece ter sido por volta da
segunda metade do setecentos, quando uma nova consciéncia legitima o pretidesd®
gue racionaltdo homem sobre a natureza. Asssge assim, a uma crescente preocupagao
com a crueldade dispensaalas animais.

O estudo das leis e normas aqui apresentadas possibditanferir que convicgoes,
ideias e sensibilidade estavam por tras do fazer juridico, e como a mudanca desses valores
morais podem também ser percebidas pela evolucdo das leis, aleexEmpsucessivas
disposi¢cOes que cada vez mais restringiam a realizagdo das touradas e que culminam com a
SURLELomR GRV S WRXURV GH PRUWH"™ HP 3RUWXJDO

Encerramos o artigo com um relato ja da contemporaneidade. No municipio de Vila da
Flor, norte de Pougal, associacdes de defesa dos animais denunciaram uma pratica barbara.
Por ocasido das festividades de S&o Jodo, em 24 de junho de 2015, os habitantes da localidade
alcaram um cesto recoberto de palha ao alto de um mastro, no que em seguida atearam fogo
ao conjunto. A questdo € que dentro do cesto havia um gato vivo, que saiu correndo em
FKDPDV $ IHVWLYLGDGH FRQKHFLGD FRip&memxdoménz GR JI
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em 2008% Robert Darnton sustenta que esse divertimento ocorria em varias regides da
(XURSD ORGHUQD QD RFDVLMR GR VROVWtFLR GH YHUmMR
para outro, os ingredientes, em toda parte, eram os mesmésu dm joigfogueira), gatos e

XPD DXUD GH KLODUL B Wit goBeords jegtaBates [Bdpm pleno século

XXI tais entretenimentos ainda acontecam, mesmo que a lei portuguesa preveja pena de
prisdo ou multa em caso de sofrimento causado a animal de compaitsisa € uma prova

de que as leis evoluem paralelamesrtainda que nem sempre no sn® ritmo +a uma

mudanca nos valores morais. O problema é que em alguns casos as sensibilidades parecernr
retroceder.
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