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PHENOMENOLOGY AND THE POLITICAL: “DEMOCRACY” IN REVIEW

Luiz Damon Santos Moutinho*

Resumo: Trata-se de investigar a teoria fenomenoldgica da “democracia” de Claude Lefort em
alguns de seus aspectos. E de pensa-la a luz da experiéncia historica dos ultimos 40 anos.
Palavras-chave: Lefort; Democracia; Direitos humanos

Abstract: The aim is to investigate certain aspects of Claude Lefort's phenomenological theory
of “democracy” and to consider it in light of the historical experience of the last 40 years.
Key-words: Lefort; Democracy; Human rights

A Fenomenologia, como é bem sabido, € a consagracdo do sentido, da significacdo, do
hermenéutico, do invisivel. Em oposicdo a isso, a natureza — aquela de que fala a ciéncia —, a
matéria, a forca bruta, o poder, aparecem sempre do outro lado, como “objetividades” que
devem ser “reduzidas”?. Em uma entrevista, Foucault ironiza: Merleau-Ponty quis pensar a
histéria a luz do modelo da linguagem; mas como tal modelo pode dar conta da forca, da
violéncia, da guerra, da brutalidade? Essa filosofia boazinha, investigando significacGes, é
inapetente para pensar o poder. A saga da fenomenologia confirma esse juizo?

A geracdo francesa que se formou no entreguerras, conforme autocritica dela propria
(penso aqui em Sartre e Merleau-Ponty), era espontanecamente ... liberal e idealista. O célebre
“encontro com a Historia” impoOs-lhes a tarefa de pensar o mundo do pds-guerra, o

capitalismo, a Histdria, a politica, a violéncia — a violéncia ndo como mero desencontro de

! Professor USCAR. https://orcid.org/0000-0002-6343-571X
2 Este texto foi escrito para ser pronunciado como conferéncia. Conservou-se aqui o estilo de texto falado,
com ligeiras alterac@es de pouca relevancia.
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opinido entre os homens, ndo como desentendimento, mas como entranhada na carne da
Historia. Seja Sartre, tentando aproximagdo com um marxismo pela recusa de outro, tido por
ele como determinista, & maneira das ciéncias da natureza, e dogmatico — seja Merleau-Ponty
procurando adaptar a filosofia da Histéria do jovem Marx ao seu modelo assentado na
percepcdo — e, acima deles, uma Europa falida, destruida pela guerra.

Para 0s nossos propositos, é mais interessante seguir a via de Merleau-Ponty, porque é
dele, do modelo dele, que uma ideia de “democracia” sera gestada — e isso a partir de Lefort,
seu dileto e mais fecundo discipulo. Enquanto entre os aleméaes exilados nos Estados Unidos o
tom era sombrio e apocaliptico, entre os franceses o tom era de prudente expectativa. Quando
Merleau-Ponty formulou sua tese do attentisme (compasso de espera...), isto é, da
necessidade de se aguardar ainda um pouco, aguardar mais “sinais” antes de condenar — Sim
ou ndo — o regime sovietico, ele a formulou a partir da ideia de que, assim como o torréo de
acucar leva tempo para se dissolver, também o sentido da Histéria leva tempo para se
manifestar, para dizer o que é. Nao se pode formular um juizo critico a cada acontecimento,
no calor da hora, a cada provocacao — isso seria moral, ndo Historia, cujo sentido se formula
no tempo. Mas, por tras disso, havia ainda uma convic¢do (ou, a essa altura, apenas uma
esperanca): a de que a Historia, esse grande tecido que se tece devagar, termina por expulsar o
desvio, o erro, a aberragdo, assim como, no curso da percep¢do, 0 mundo sensivel termina por
barrar o erro sensivel: o lapso do tempo, nesse caso, é curto, mas a ideia é a mesma: o proprio
campo sensivel afasta aquela aparéncia aberrante — aparéncia que, no momento em que
ocorria, eu ndo tinha como decifra-la, ja que ndo sou aquele espirito puro cartesiano; é o
proprio campo sensivel que a afasta, ndo eu, e isso porque ela, ndo eu, esta em discordancia
com as demais.

O que se passa na Unido Soviética? O que aconteceu com a revolucdo? O trem
descarrilou? Aguardemos mais “sinais” antes de emitirmos um veredito...

Mas ndo demora — menos de dois anos! - e esse “sentido” aparece com clareza a
Merleau-Ponty: o trem descarrilou, a revolucdo deu lugar a uma casta que se apropriou do

poder, o “humanismo proletario” foi uma vi esperanca®. Mas Merleau-Ponty ndo se

8 - Em texto assinado a quatro mdos com Sartre, e publicado originalmente em Les temps modernes sob o
titulo “Les jours de notre vie” (uma referéncia ao romance de David Rousset Les jours de notre mort, e
republicado em Signes sob o titulo “L’URSS et les camps”), eles afirmam: “Um de nos escrevia aqui ha dois
anos que a sociedade soviética é ambigua e que encontramos nela signos de progresso e sintomas de
regressdao” (p. 333). Mas em 1950 ja ndo ha ambiguidade: “A menos que se seja visionario, admitiremos que
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desencanta apenas com a Unido Soviética. Também com a ideia mesma de revolucéo, e, com
ela, a filosofia da historia que lhe é vinculada. O corte foi abrupto, e é ele que vai levar a
“democracia”. E nesse contexto que surge o projeto de estudar o Poder: haveria algo de
maligno em toda associagdo humana, pergunta-se Merleau-Ponty, que levaria sempre a uma
autonomizagdo do Poder? Essa inquietacdo é milenar — muito anterior a ele e a Clastres. E
essa questdo que o leva — e, depois dele, Lefort —a Maquiavel. Maquiavel, junto com Hobbes,
é o filésofo do poder por exceléncia. Por que ndo pensar o poder a partir de Hobbes? Porque
Hobbes é um fildsofo classico do XVII: ele faz com a politica 0 que a ciéncia nascente faz
com a natureza. Para um fenomenologo, este é precisamente o anti-modelo. Por que
Maquiavel? Ao contrario da ma fama, Maquiavel ndo € o “professor do Mal”, ¢ o filésofo que
toma o poder tal como ele efetivamente opera, em situacdo, como reza um dos mandamentos
do fenomendlogo. Trata-se de buscar o poder em sua manifestagdo, em sua visibilizag&o.
Talvez esteja ai uma das dificuldades do modelo maquiaveliano para pensar as sociedades
contemporaneas, altamente tecnologizadas.

Mas vamos diretamente ao que o préoprio Lefort encontra em Maquiavel, passando por
alto a leitura merleaupontiana, porque é Lefort, ndo Merleau-Ponty, que desenvolve, a partir
de Maquiavel, nada mais, nada menos que uma teoria da democracia. Ou melhor, Lefort
reconhece que a obra de Maquiavel “trabalha” em seus leitores e abre-lhes a possibilidade de
ler os tempos modernos. Vou apontar aqui algumas notas sobre essa teoria da democracia de

indole maquiaveliana.

Primeira nota: Essa teoria da “democracia” s6 se torna possivel depois do desencanto
com a revolucdo. Mais que isso: o vocabulario da revolugdo vai desaparecer de vez. E verdade
gue o tema da luta de classes persiste, que ele ¢ o motor da “democracia”, que a circulagao do
conflito é condi¢do da “democracia”; mas ¢ verdade também que a ideia mesma de se pdr um
fim ao conflito, de ultrapassar a luta de classes, de uma classe que carregue consigo o
universal, aparece agora como a ideia de quem, pretendendo colocar-se fora da sociedade, a

domine por inteiro, domine o campo politico inteiro — e isso, assegura Lefort, é inconcebivel.

esses fatos questionam profundamente o significado do sistema russo (...) O que n6s dizemos € que ndo ha
socialismo quando um cidaddo em vinte est4 nos campos de concentracdo (...) Se 0s prisioneiros dos campos
sdo dez milhdes, (...) entdo a quantidade se converte em qualidade, é todo o sistema que se transforma e
muda de sentido” (pp. 332-3). Merleau-Ponty abandona a ambiguidade de 45/47 e agora condena 0 modelo
soviético.
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O tema é um velho conhecido dos fenomendlogos: estou sempre situado, jamais posso alcar a
um ponto de sobrevoo que me permita uma arquivisio. E uma ilusio que, em politica, leva a
tirania ou ao “estado totalitario”. Veja: a propria ideia de “emancipagdo da humanidade”
aparece como ilusoria; a ideia de uma “sociedade justa”, “boa”, de “bom regime” aparecem
como antidemocraticas. Isso porque suporia alguém (ou alguéns) que, desse lugar de
sobrevoo, desse a medida do “bem” — “democratica”, ao contrario, ¢ a circula¢do do conflito,
pois é a partir dele, dos tantos e indomaveis lugares de onde ele surge, que a sociedade se faz

a si mesma.

Segunda nota: Também em politica havera ‘“reducdo”, a célebre ‘“reducdo
fenomenologica”. No caso, “reducao fenomenolédgica do social”. A “sociedade democratica”
nao ¢ uma “sociedade de classes”, ndo ¢ uma ‘“associacdo de individuos livres gozando de
direitos”. Em qualquer dos casos, ha uma prévia “objetivacdo” do social — pela economia
primeiro, pelo direito depois. E, a partir dela, o politico é “derivado”. A “redugdo” deve
procurar o social puro — sem posi¢do de riquezas, honras, lugar no “modo de produgio”, ¢ vai
encontrar entdo o elemento politico atravessando-o: a luta ndo entre “classes sociais”, mas
entre “dois desejos™: o “desejo de dominar” e o “desejo de ndo ser dominado”. “Dominagdo”,
ndo exploracdo de classe, ndo apropriacdo de mais valia. Compreende-se melhor entdo
porque, enquanto conflito de desejos, ele se estende pelo corpo social e ja ndo haja uma classe

universal, um oprimido universal, que possa portar o universal.

Terceira nota: E, no entanto, resta ainda uma universalidade. A fenomenologia, a bem
dizer, é profundamente comprometida com a universalidade. Nesse caso, ela ndo esta
“dentro”, em nenhuma parte do social, em nenhuma classe, em nenhum discurso, e pela
mesma razao: essa parte objetivaria a sociedade diante de si com a pretensdo de dominar o
campo politico. Se a universalidade nio estd “dentro”, ela esta “fora”. E aqui que entra em
cena a fenomenologia singular de Lefort: que a cidade seja cindida em dois desejos
contraditérios e insaciaveis, isso ndo significa fragmentacdo. Essa divisdo tem um avesso, € 0
avesso dela é a unidade, unidade simbolica que garante a todos um espaco comum, um
pertencimento comum. A unidade social ndo ¢ “real”; isso implicaria anular o conflito, no
entanto constitutivo da sociedade democratica. Essa unidade s6 pode ser simbdlica, aquela

gque nos garante pertencimento a um mesmo espaco.
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A comparacdo com o modelo teoldgico-politico anterior torna isso mais claro: o corpo
do Principe era como que duplicado em um corpo glorioso — dai a célebre tese dos “dois
corpos do rei” — que, segundo a mistica cristd, remete ao corpo de Cristo. Dai, politicamente,
a autoridade do principe ser inteiramente legitimada: esse corpo empirico como que se
desdobra simbolicamente, e, assim, seu poder, sua autoridade, s&o como que benzidos e
legitimados. A revolugdo moderna foi menos a ascensdo da burguesia do que uma grave
mutacdo simbdlica: cortada a cabeca do Rei, o lugar de “fora” ficou “vazio”. O poder
empirico e muito humano ja ndo tem legitimidade intrinseca e os antigos marcos de certeza
social desapareceram. A “sociedade democratica” emerge dai: ela sera um debate infindo
sobre o legitimo e o ilegitimo, nenhum poder fatico podendo, definitivamente, incorporar a
legitimidade. Repare que, do ponto de vista de Lefort, o lugar de “fora”, ainda que “vazio”, ¢
imprescindivel: é ele que da unidade a essa sociedade em debate consigo mesma, e é ele ainda
que destitui qualquer poder fatico de encarnar o universal. Ele institui e destitui.

E esse modelo que Lefort constroi a luz de Maquiavel e de Merleau-Ponty, é esse
modelo que vai se opor agora ao modelo da politica marxista assentado na luta de classes e no
proletariado. Agora, a prépria luta perde sua centralidade; ela se espalha, indomavel, por toda
a sociedade, performando uma politica radical de contestagdo. Nao surpreende o0 entusiasmo
de Lefort com as lutas politicas por direitos civis, com a ascensdo de novas demandas (raciais,
sexuais, de género etc), com maio de 68. Digamos que ele via, de um lado, uma sociedade
fortalecida, sempre em aberto, e, de outro, um poder fatico, empirico, meramente provisorio e
mandatado, destituido de legitimidade intrinseca, sempre prestes a abismar-se na violéncia, a
cada vez que pretender incorporar a universalidade. Que entendamos bem: a “democracia”
lefortiana ndo ¢ a mesma do modelo liberal, que mira no “Estado de Direito” um sistema de
freios e contrapesos. Lefort visa antes a sociedade: ¢é a sociedade que ¢ “democratica”, a ponto
de tornar-se irrelevante, nessa perspectiva, “tomar o poder do Estado”; a luta ¢ antes pela
constante democratizacdo da sociedade.

E nitida em Lefort essa oposi¢do entre a “sociedade democratica” e o poder fatico,
poder destituido... Destituido de qué, exatamente? De legitimidade intrinseca, diz Lefort. A
“sociedade democratica” aponta antes para uma universalidade “fora” dela, ndo para o poder
fatico. Como isso se passa? A “sociedade democratica” ¢ marcada pela luta entre o “desejo de

dominar” e o “desejo de ndo ser dominado”, ¢ aqui que esta o segredo — mais precisamente:

5



P

L ]
* .
Be.VISta Numero 28 — Volume 2 — dezembro de 2025
E_tlca e_ . https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia
Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

no “desejo de ndo ser dominado”, é nele que esta o vinculo com o “fora” imprescindivel a
unidade social. Dai esse curioso carater negativo do “desejo do povo”, esse curioso carater de
recusa da dominagdo: é uma outra maneira de dizer que este desejo ndo manifesta um
interesse particular, ndo afirma a particularidade. Dai porque ele se efetiva na forma de

direitos, direitos que se universalizam.

Feitas essas observacdes gerais sobre a ‘“democracia” que emerge do modelo
fenomenoldgico, vale notar o quao fecunda ela é e 0o quanto estd presente em discursos de
“esquerda” em defesa da “democracia”. Isso me parece inegavel. Mas o essencial, creio, ndo
esta ai. Vista a luz da historia que se seguiu a ela, vista a luz dos nossos tempos, talvez seja
preciso guardar alguma distdncia em relagdo a essa “politica democratica”. Ela ndo parece
crédula demais, confiante demais? A destituicdo do poder fatico a luz de um simbdlico parece
crer demais em um invisivel, parece crer demais na inefetividade do poder fatico apenas
porque lhe falta uma legitimidade intrinseca — impossivel legitimidade intrinseca. Mas, por
outro lado, isso ndao é essencial a fenomenologia, esse movimento em direcdo a
transcendéncia ndo € inerente a doutrina? N&o esta no seu nucleo?

\Vou dar outro exemplo retomando a leitura merleaupontiana do jovem Marx. Néo € a
toa que todos eles prefiram o jovem ao velho Marx: parece um imperativo da doutrina. E que
0 jovem Marx permite contornar melhor uma dificuldade: no Capital, 0 homem aparece mais
claramente como o suporte de uma estrutura em que o capital aparece, ele sim, como sujeito,
como sujeito automatico. Essa inversdo faz que a relacdo entre os homens apareca como uma
relacdo entre coisas, comandada por elas, pelas mercadorias. E esse o fetiche da mercadoria,
dotada assim de valor de troca, do mesmo modo que € dotada de peso, cor etc. A mercadoria é
uma “coisa sensivel suprassensivel”. Temos aqui uma objetividade social que antagoniza o
homem e o trabalho.

Ora, essa inversdo parece inadmissivel para o fenomendlogo, seja ele quem for. Ele vai
dizer que Marx incorre em economicismo, cientificismo etc. Inadmissivel por qué? Porque o
trabalho ndo pode ser visto por ele sendo como ato de transcender, como ek-stase, como
relacdo ao possivel. Ndo se cristaliza jamais para ele algo como aquela estrutura de troca
dotada de logica prépria. O fenomendlogo, aparentemente, ndo pode admitir tal objetividade
social, seja ele o capital, seja ele o poder do Estado etc. O embarque na ideia de

“democracia”, a confianca (no caso de Lefort) no “poder social” ndo s@o corolarios dessa
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impossibilidade? Maio de 68 foi tdo relevante assim? A historia dos ultimos 40 anos nédo
mostra, ao contrario, uma expansdo inédita, em escala global, do poder? Ndo me refiro aqui,
necessariamente, a fascitizacdo das sociedades, embora isso também venha ocorrendo, mas ao
declinio da politica, da liberdade, daquilo que esta no cerne da teoria fenomenolégica: a forca
das sociedades, o que Lefort chama o “poder social”. Ndo ¢é precisamente isso que vem
sofrendo um declinio, talvez em propor¢éo inversa ao crescimento de um poder nem sempre
localizavel? Posso dar exemplos tangiveis, e ndo da periferia do sistema: franceses, alemaes,
italianos “escolhem” seus governantes, mas quem detém o comando... ndo ¢ Bruxelas, afinal?
Os governantes decidem segundo decisfes que vém de la, ndo segundo decisdo de quem 0s
elegeu, e as decisdes que vém de |4 escapam aos olhos publicos... Os exemplos abundam,
inatil insistir. A “democracia”, se essa avaliagdo tem valor, seria entdo mais uma de nossas
ilusBes coletivas, aquela que nos tém entretido, enquanto marchamos as cegas, para onde ndo

temos nenhuma ideia.
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