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POR QUE JA NAO PODEMOS PENSAR ASSIM?
BENTO PRADO JR. E O DEVIR DA FILOSOFIA

WHY CAN’T WE THINK THIS WAY ANYMORE?
BENTO PRADO JR. AND THE BECOMING OF PHILOSOPHY

Alessandro Carvalho Sales?

Resumo: O trabalho desenvolve uma reflexdo sobre o pensamento do fil6sofo brasileiro Bento
Prado Jr., tomando como eixo condutor um aforismo publicado em 1981 e 0 modo como ele €
reinscrito, décadas depois, huma resenha de 2005, em estreita vizinhanga, finalmente, com o
texto Gérard Lebrun e o devir da filosofia, uma de suas Ultimas publicac@es, também de 2005.
O aforismo funciona como porta de entrada para a interrogacdo de aspectos centrais de sua
obra, especialmente no que diz respeito aos problemas da temporalidade e do devir. Nessa
perspectiva, a divergéncia estabelecida com Lebrun — entendida por Bento como um ponto
necessario de heresia — revela-se produtiva na medida em que elastece a conversacao filosofica,
por ele concebida como um didlogo permanente e irredutivelmente aporético.
Palavras-chave: Bento Prado Jr; Filosofia no Brasil; Temporalidade; Devir; Gérard Lebrun.

Abstract: The paper develops a reflection on the thought of the Brazilian philosopher Bento
Prado Jr., taking as its guiding thread an aphorism published in 1981 and the way it is
reinscribed, decades later, in a 2005 review, in close proximity, finally, to the text Gérard
Lebrun and the Becoming of Philosophy, one of his last publications, also from 2005. The
aphorism functions as an entry point for interrogating central aspects of his work, especially
with regard to the problems of temporality and becoming. From this perspective, the divergence
established with Lebrun — understood by Bento as a necessary point of heresy — proves
productive insofar as it stretches philosophical conversation, conceived by Prado Jr. as a
permanent and irreducibly aporetic dialogue.
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Bento Prado Jr.: Introducédo e Aproximacao Inicial

No texto A respeito de um estilo filoséfico, no género hoje um tanto esquecido
da carta, Arley Moreno enfatiza o pensamento comparado de Bento Prado Jr., na medida em
que este erige, trabalho a trabalho, um sistema de referéncias que ndo é outro sendo um recorte
singular na histdria da filosofia. Tal sistema funciona como horizonte conceitual a partir do qual
se torna possivel explorar pontos sensiveis e dissolver paradoxos apenas aparentes (MORENO,
2008).

Nesse itinerario, ndo por acaso descrito como um estilo ziguezagueante — termo
frequentemente mobilizado pelo proprio Bento —, confusbes categoriais sdo revistas e
repensadas a luz dos novos sentidos produzidos pela cartografia conceitual assim constituida.
Chega-se, com isso, tanto a revisdo de pontos de vista tidos como equivocados quanto a
producdo de perspectivas inesperadas, segundo as quais obras, autores, temas e argumentos
passam a ser considerados de outro modo.

E assim por exemplo que Descartes é liberado de uma série de interpretacdes enviesadas,
mas que acabaram por ganhar espessura em certa tradicdo da filosofia moderna — uma vez lido,
digamos, sem a devida meditacdo —, isso de acordo com as proposi¢oes de Arley Moreno ao
investigar o texto Descartes e o Ultimo Wittgenstein, versao publicada em Erro, ilusdo, loucura
(PRADO JR., 2004), ocasido ainda em que ndo deixa de situar a importancia de Gilles-Gaston
Granger, professor de Bento na Franga no ano escolar de 1961-1962, relativamente a
consecucdo desse tipo de jornada particular.

Bento Prado Jr. foi, assim, aquele que nos abriu de modo decisivo a propria historia da
filosofia, por meio de inUmeras visitaces e modulag¢fes, num trénsito tornado irrefredvel entre
tradicdes muitas vezes tomadas como opostas: de um lado, Bergson e Deleuze; de outro,
Wittgenstein e seu conjunto de comentadores; ou ainda entre universalismo e relativismo,
dogmatismo e ceticismo — para mencionar apenas alguns pares.

Some-se a isso o fato, igualmente conhecido, de que Bento, ao conceber a filosofia como
um campo sem objeto préprio, ndo hesitou em recolocar problemas a partir de seus elos com

diferentes formas de alteridade, como a literatura, a psicologia e a psicanalise, a arte e a ciéncia.

231


https://www.escavador.com/sobre/4935761/aimbere-guilherme-quintiliano-rocha-do-amaral
https://www.escavador.com/sobre/4935761/aimbere-guilherme-quintiliano-rocha-do-amaral

>

[
L ] .
Re.VISta Numero 28 — Volume 2 — dezembro de 2025
E.tlca e. .. https://periodicos.ufif.br/index.php/eticaefilosofia
Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

No cerne dessas relagdes, ele proprio o assinala, estavam sobretudo as inquieta¢fes conceituais
relativas a subjetividade, a negatividade e a temporalidade (PRADO JR., 2003).

Tencionamos, no presente texto, desenvolver alguns aspectos relativos mais
especificamente a temporalidade e ao modo pelo qual a filosofia se pée em movimento,
tomando como fio condutor a problematizacdo de sua relagdo com o devir. Para tanto,
articularemos dois pontos principais de apoio: de um lado, um aforismo inicialmente publicado
por Bento Prado Jr. em 1981 e retomado em 2005, em resenha para a Folha de Sdo Paulo; de
outro, os comentarios e deslocamentos que atravessam seu texto Gérard Lebrun e o devir da
filosofia (2005), no qual a questdo do devir filosofico se enlaca a ideia de divergéncia e a figura
de uma conversacdo irredutivelmente aporeética. Trata-se, afinal, de acompanhar um gesto
caracteristico de Bento: pensar a filosofia ndo como um corpo de doutrinas estabilizadas, mas
como um campo em movimento, atravessado por descompassos temporais, recolocagoes

conceituais e reaberturas constantes de problemas.
1.Por que ja ndo podemos pensar assim?

Nessa direcdo proposta, seguindo ainda a interrogacdo por seu estilo ou método,

atentemos para suas proprias palavras:

As caracteristicas dos textos de Wittgenstein sdo as seguintes: trata-se de um
didlogo permanente e sempre aporético. Jamais a dialética se esgota em um
resultado positivo, em um repouso, em uma posse positiva da verdade, na
calma contemplacéo de uma esséncia. A filosofia, tenho a impresséo, sempre
renasce, € uma doenca incuravel, e o mais interessante é que o remédio é da
mesma natureza da doenca. Isto seguramente nao é uma filosofia do senso
comum. (2000, p.223)

Esse diagndstico parece dizer tanto de Wittgenstein quanto do préprio Bento: filosofia
como devir, como doenca incuravel, como aquilo que ndo encontra repouso nem suficiéncia.
N&o ha dominio da verdade, nem contemplacéo final de uma esséncia. Sempre ha renascimento,

movimento que se reinicia continuamente, renovando sem cessar a experiéncia de pensar. E
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essa imagem que servird como ponto de partida: uma filosofia sem porto seguro, que se recusa
a descansar.

Notemos que, ao final da citacdo, somos diretamente expedidos ao debate com Oswaldo
Porchat e Tércio Sampaio Ferraz, assunto de A filosofia e a visdo comum do mundo (1981),
livro que conta sete textos desses trés autores. Aqui, aquele intitulado Sobre a filosofia do senso

comum (p. 99-100), escrito por Bento, ird nos concernir mais diretamente.
2.0s aforismos de 1981

Trata-se no caso de uma pequena colecdo de dez aforismos, nos quais Bento segue
provocando o realismo de senso comum, indicando que esta filosofia ndo esta assim téo distante
da posicdo idealista, a qual desejaria no entanto combater.? No tltimo desses aforismos, lemos:
“A filosofia do senso comum quer que pensemos como de fato pensamos. A questéo da filosofia
é outra: — por que pensamos assim? — Mais precisamente: — por que ja ndo podemos pensar
exatamente assim?”. (1981, p. 100, grifo do autor)

Essa interrogacdo é exemplar, indicando o quanto pensar é sempre pensar um outro,
pensar de uma outra maneira, expressando algo, ao que parece, inatingivel pela filosofia do
Senso comum, que insisitiria em pensarmos como de fato pensamos. Pensar aqui ndo é
simplesmente reafirmar o0 modo como ja pensamos, mas desestabilizar esse modo, colocar em
questdo sua prépria condicdo. Eis o devir como motivo: a filosofia ndo coincide com o presente
imediato, ela o interroga, deslocando-o, fazendo-o variar. Mas o que seria entdo pensar de uma

outra maneira?

3.Retomada em 2005

2 Fugiria ao nosso escopo, ho momento, ocuparmo-nos da especificidade desse debate. Nessa direcdo, o leitor
poderd visitar os textos mencionados. Vejamos, de todo modo, a seguinte citagdo recente: “Por que eu escrevo
sobre Deleuze e Wittgenstein? N&o é para dizer que é a mesma filosofia — se eu dissesse isso seria simples bobagem
-, mas para acentuar fortemente as semelhancas, para poder desvendar as diferencas mais finas que ndo aparecem
no debate polémico. Na polémica antianalitica e na polémica antifenomenoldgica, por exemplo, normalmente 0s
argumentos sdo grossissimos” (PRADO JR., 2000, p. 213). Era j& esse o espirito da questéo que estava em pauta
para Bento na conversa com seu amigo Oswaldo Porchat. Basta que troquemos 0s termos: Porchat a época era um
defensor do realismo do senso comum contra o racionalismo hiperbélico ou o idealismo.
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Décadas depois, esse mesmo aforismo é retomado por Bento em um texto publicado na
Folha de S3o Paulo: O Pensamento Futuro em Gestacdo (2005). E uma resenha do livro
Vocabulario de Deleuze, escrito por Frangois Zourabichvili, aqui publicado em 2004 pela
editora Relume Dumard. Um dos cernes da resenha remete ao verbete e ao conceito de
problema, tal como valorizado por Zourabichvili, a partir de Deleuze e Bergson, mas também
de Gérard Lebrun.

Nessa leitura, a nocdo de problema nédo é colocada numa relacao direta com a nocéao de
solucdo, ndao ha problemas filoséficos que seriam precedidos por solugdes anteriores, as quais
deveriam assim ser trazidas a luz — isso colocaria a filosofia como um repositério de imagens e
saberes prévios, ja dados, que deveriam ser visitados em busca daquela que melhor cobrisse o
problema em pauta, circunscrevendo uma visao tola da filosofia. Ao contrario, mais importante
do que qualquer suposta “solugdo”, trata-se para a filosofia de formular um bom problema,
capaz de remexer o seu territorio, que o coloque em questdo, algo capaz de dela exigir novos
assentamentos e configuracfes, novas imagens, portanto. Essa visdo implica um salto da ideia
de epistemologia ou de conhecimento para a de pensamento, e é nesse espaco, certamente, que
podemos dispor autores como Bergson e Deleuze. Citemos Bento: “(...) é preciso conceber o
problema como invencdo ou criacdo que dissolve os falsos problemas da tradicdo e repde o
pensamento em movimento. Sublinhemos: o pensamento, e ndo o conhecimento”. (2005)

Bento passa entdo a dispor uma polifonia de vozes, na medida em que cita Gérard
Lebrun, que esta citando Zourabichvili, que por sua vez esta falando de Deleuze, para imprimir
enfim que a boa posicdo dos problemas como procedimento caracteristico da filosofia parece
ser capaz de perspectiva-la todo o tempo, de modo que ndo haveria configuracdo ou territorio
de problema em estabilidade plena ou ultima, mas tdo somente maneiras de vé-lo. N&o

satisfeito, se propOe ele proprio um integrante desse time de filosofos, quando afirma ainda:

Lebrun, como Deleuze, faz aqui do devir um traco essencial do pensamento
filosofico. Passando da histéria da filosofia para a filosofia, sem
descontinuidade maior, o Ultimo acentua a dimensdo do futuro como crucial
no pensamento. De Nietzsche a Foucault, alids, j& estava presente na historia
da filosofia a idéia dos fildsofos futuros. E eu mesmo, ha ja quase 30 anos,
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escrevia: ‘A filosofia do senso comum quer que pensemos como de fato
pensamos. A questdo da filosofia é outra: — por que pensamos assim? — Mais
precisamente: — por que ja ndo podemos pensar exatamente assim? (2005).

O que nos parece muito interessante nessa declaracdo é essa espécie de acento, na
medida em que é reinserido o aforismo de anos atras. Ja ndo podemos pensar assim, pois ha
uma dimensdo que corroi toda estabilidade, que a mina internamente, de modo que pensar € ja
pensar de uma outra maneira? Marquemos: um dos ultimos textos de Bento chama-se Gérard
Lebrun e o devir da filosofia (2005).

4.Desenfeiticar a filosofia

Nele, Bento aponta a ressonancia decisiva dos trabalhos e do ensino de Lebrun em sua
propria producdo, mais ainda, em suas obsessdes em filosofia, tudo mais forte quanto talvez se
tratasse de um efeito que age por vezes silenciosamente, no labor discreto, embora crucial, do
tempo e do inconsciente. Nesse sentido, é inicialmente exibido e analisado um pequeno texto
chamado Do erro a alienacdo (LEBRUN, 1993), descoberta entdo recente que traria ecos, por
exemplo, do que Bento vinha fazendo, ja ha alguns anos, quanto a tentativa de desmistificacdo
das confusdes categoriais relativas as noc¢6es de erro, sonho, ilusdo, loucura, perspectiva que
culminaria, por sinal, em seu livro de 2004. No entanto, também no inicio, o filésofo brasileiro
n&o deixa ja de sinalizar para a existéncia de um ponto de heresia,® que teria afastado, em certa
medida, seus ultimos textos da trilha franqueada por Lebrun. Onde estaria essa divergéncia?

Na primeira parte de Gérard Lebrun e o devir da filosofia, Bento segue alguns dos
pontos sensiveis da argumentacdo de Lebrun em Do erro a alienagdo, quando este busca
mostrar, com a acuidade que lhe é peculiar, a dificuldade que atravessa o pensamento classico,
desde Platdo até pelo menos Descartes, para conseguir precisar e levar a termo, em coeréncia,
certa nogdo de erro. De outra maneira, “sob o pano de fundo da historia do processo de

exorcismo do erro” (2005, p. 279), diz Bento, Lebrun mostra como esse pensamento “S0 é capaz

3 Observemos de antemé&o que o termo “ponto de heresia” vem do vocabulario de Foucault. Ele é utilizado algumas
vezes por exemplo em As Palavras e as Coisas, livro que foi caro a Bento Prado Jr. Quanto a isso, ver o posfacio
de Paulo Arantes, Bento Prado Jr. e a Filosofia Uspiana da Literatura nos Anos 60, ao livro Alguns Ensaios
(PRADO JR., 2001).
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de fazé-lo ao preco de reduzir o erro a sua forma mais trivial” (2005, p. 280). E que tais
exemplos ndo irdo colocar em xeque o chdo ultimo da certeza, lugar ontologicamente
privilegiado capaz em todo caso de salvaguardar a possibilidade de um conhecimento
indubitavelmente verdadeiro. Desse modo, a condigdo do erro precisa ser colocada na conta de
todo tipo de &libi psicoldgico, sob pena de dar a ver justamente alguma possivel fissura nesse
solo epistemoldgico, no que se poderia pbr em causa a prépria estrutura do saber. Lebrun
mostra, e Bento o acompanha, como essa etiologia do erro é subvertida com a critica kantiana,
dando entdo lugar a uma teoria positiva do erro como ilusdo necessaria ou como autoengano.

O que deseja Bento, com esse exame, qual é o seu alvo? Trata-se de buscar circunscrever
e apresentar certo fio de leitura da obra de Lebrun, ndo apenas através do pequeno texto em
pauta, que parece funcionar aqui como disparador, mas também atraves de algumas colocacgdes
a partir de dois importantes livros publicados por Lebrun, quais sejam, O avesso da Dialética
e, mais especialmente, A Paciéncia do Conceito. Neles, Bento busca insistir na pratica
discursiva de Lebrun como algo capaz de destituir as ilusdes caracteristicas da metafisica
ocidental, uma prética que, ao fim e ao cabo, funcionaria mesmo como um desenfeiticamento,
amedida em que pde em curso uma caracteristica antifilosofia.* No caso do pequeno e luminoso
texto Do erro a alienacdo, trata-se de, sob o crivo de fina historia da filosofia, analisar certa
metamorfose categorial referente justamente ao problema do erro, de modo a dar a ver suas
alteracdes ou torcdes de sentido, no tempo, sempre em funcdo da deteccdo dos efetivos
problemas e reais motivacdes postas em jogo nos pensadores, assim de modo sobretudo a diluir
as vias e possibilidades de encerramento finalista ou dogmaético da filosofia.

4 Essa nocdo de antifilosofia por parte de Lebrun vem ja desde o texto Por que Filosofo?, publicado pela primeira
vez na revista Estudos Cebrap 15 (1976), e é lembrado por Bento Prado Jr. em uma nota importante de seu texto
(2005, p. 292-293), na qual fica bem marcada a expressdo humeana, que Lebrun alias tornaré sua: o antifilésofo
“(...) ndo possui qualquer estacao fixa, nenhuma residéncia, que numa ocasiéo qualquer seja obrigado a defender”.
O dizer de Hume, lembra Bento, esta no oitavo dos Dialogos sobre a Religido Natural. Além disso, no texto que
estamos acompanhando, o pensador brasileiro apresenta um contraponto entre Lebrun e Kojéve que é interessante
e esclarecedor: “A mesma inspiracéo sera encontrada no livro sobre o Discurso hegeliano, no qual a dialética seréd
compreendida menos a luz do Saber Absoluto (compreendido, de forma excessivamente rapida, como volta ao
dogmatismo, como doutrina ou Theoria infinita, como a ‘visdo em Deus’ dos classicos) do que como uma
dissolugdo sistematica dos pressupostos e das ilusdes do entendimento finito. Estamos muito longe de Alexandre
Kojéve: aqui, contra a leitura ‘existencialista’, a idéia de negatividade perde seu peso ontoldgico ou antropoldgico
para tornar-se uma simples e jovial pratica de desenfeiticamento por meio de um exercicio discursivo muito
particular”. (2005, p. 281, grifo nosso) Ainda voltaremos, com Bento, a comentar algo do livro de Lebrun sobre
Hegel, com énfase no problema do Saber Absoluto.
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Nesse ponto, pode entdo j& chegar Bento a certo diagndstico quanto aos trabalhos de seu
professor. Ele afirma: “A obra de Lebrun, como historiador da filosofia, € animada de uma
ponta a outra por uma interrogacdo propriamente filoséfica sobre a ilusdo como destino do
pensamento, que acaba na escolha de uma heuristica que ndo aceita nunca alienar-se numa
‘doutrina do reconforto’”. (2005, p. 281-282) E essa heuristica, ou seja, o fato de depositar valor
em um método de trabalho e de pesquisa permanente, mas necessariamente hipotético e
provisorio, para além de uma investigacdo que, de outro modo, pudesse requerer a busca por
algum Fundamento ou Sentido Ultimo, é isso que, segundo Bento, permite a Lebrun atravessar
autores tdo distintos quanto Pascal, Hume, Kant, Hegel e Nietzsche (PRADO JR., 2005, p. 282).

Quanto a isso, somos entdo finalmente expedidos por Bento, na sequéncia de seus passos
e comentarios em Gérard Lebrun e o devir da filosofia, a este que é o possivel ultimo texto
publicado por Lebrun, em 1995: Le devenir de la philosophie. Como e onde caracterizar nesse
texto, mais uma vez, a pratica filosofica lebruniana? Até onde vai o acordo de Bento quanto a
pertinéncia dessa perspectiva no filosofar? Onde residiria a inflexdo levada a termo, em sua

prépria pratica, por ele, Bento Prado Jr.?
5.Bento Prado Jr., leitor de Lebrun: a heresia necessaria

Gérard Lebrun e o devir da filosofia marca tanto a gratiddo ao mestre quanto a
necessidade de estabelecer diferengas. Bento reconhece em Lebrun o rigor do trabalho
filosofico, a recusa de toda teleologia e de toda doutrina de reconforto, a capacidade de desfazer
as ilusGes da metafisica. NOs 0 vimos: essa pratica funciona como um desenfeiticamento da
filosofia, liberando-a da busca de todo fundamento ultimo.

Bento inicia sua analise novamente avancando naquilo que lhe é caro quanto as
ressonancias filosoficas provenientes de Lebrun, de maneira agora mais circunscrita as
afinidades que referem certa cronologia extraviada que estaria no cerne mesmo do passado da
filosofia, historia que ndo se afastaria as nossas costas, mas localizada, ao contrario, sob a nossa
mais viva atualidade. Nada de se estranhar, pois falamos de dois autores que souberam encetar

e operar o que poderia haver de mais vivo na porosidade entre filosofia e historia da filosofia.
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Em seguida, no entanto, vemos a pena de Bento Prado Jr. ensaiar um primeiro
movimento de critica ao francés, quando, retomando o diagndstico hd pouco apresentado,
aquele que concerne, como vimos, ao antagonismo entre a “seguranga moral” e a livre
heuristica, Bento, seguindo alguns dos desenvolvimentos de Le Devenir de la Philosophie,
indica que “Lebrun acaba por nos impor uma escolha entre dois extremos, entre uma concepgéo
‘nobre’ e uma concepgao ‘futil’ (...) da filosofia, e ressalta o valor da segunda, livre a0 mesmo
tempo da sombra da teologia e da teleologia” (2005, p. 283). E emenda, assinalando a conexdo
de Lebrun com Hume: “a filosofia, ndo como procura de um fundamento Gltimo, mas como
mera ‘curiosidade’” (2005, p. 283). Antevemos aqui, através do peso das palavras e da
formulacéo ora escolhidas, contra o qué ira Bento estabelecer sua mira apurada, ou seja, contra
a presenca de um possivel dualismo, bem como contra uma provavel insuficiéncia da
curiosidade, chamada, alias, de “mera” curiosidade, tomada entdo como o pathos capaz de
mobilizar a heuristica, segundo uma concepc¢do de filosofia outrora tomada, em primeira
aproximagcéo, como ftil — ‘nobre’ e ‘futil’ sdo termos de que se vale Lebrun no texto.”

Para sustentar sua perspectiva, Bento faz referéncia direta as ultimas paginas do livro A
Paciéncia do Conceito (LEBRUN, 2006). No bojo da escrita da parte final de seu trabalho,
continuando em sua trilha de desmistificacdo do discurso hegeliano, e ora via contexto disposto
segundo os efeitos relativos a ideia do Saber Absoluto postulado por Hegel, Lebrun traz a tona
a interrogacao filosofica que Merleau-Ponty enuncia em O visivel e o invisivel — “onde estou?”
—, estampada precisamente como uma pergunta que reaviva “0 profundo movimento pelo qual
estamos instalados no mundo”.® A pergunta, no entanto, recebe um encaminhamento critico,

por sua vez e talvez inesperadamente, através de um dizer de Wittgenstein: “Todo problema

5 Citemos diretamente o texto de Lebrun: “Seria melhor falar, mais sociologicamente, de duas mentalidades, cuja
divergéncia aparece quando consideramos, ndo mais ‘o filésofo’ de profissdo ou vocagdo, mas o consumidor de
literatura filosofica (o “publico esclarecido’, se quisermos). E que perguntemos a ele: por que ler filosofia? Dois
tipos de respostas estdo a disposicdo — o que poderiamos descrever (mas apenas em primeira aproximacao) de
nobre e de fatil” (1993, p. 643, grifos do autor, traducdo nossa). A balanca de Lebrun ira pender para a segunda
opcao.

® Lebrun toma essa citacdo de Merleau-Ponty, a p. 405, de seu texto A Paciéncia do Conceito. Remetemos o leitor
interessado a citacdo e aos contextos mais completos de O Visivel e o Invisivel, encontrados na pagina 104 da
edicdo brasileira (MERLEAU-PONTY, 2003).
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filosofico tem a forma: eu ndo sei mais onde estou”,” formulagdo pela qual, no tecido do texto
de Lebrun, este tenciona apresentar e valorizar o grau de dépaysement, ou seja, de expatriagéo,
e portanto de uma desorientacdo, que estariam envolvidos na postulacdo da nocao hegeliana de
Saber.8 Isso acaba por tornar v&o, seque Lebrun, o modo de interrogacéo proposto por Merleau-
Ponty — a pergunta “onde estou?”, ¢ preciso responder com um “eu nao sei onde estou”, ndo
tenho por enquanto como saber, a filosofia € o que faz de nds estrangeiros em terras
desconhecidas, e € justamente nesse tipo de maxima wittgensteiniana que deve residir o sentido
mais forte do fazer filosofico.

Dito de outra maneira, para expor como interpreta e repreende as condi¢des do Saber
Absoluto hegeliano, o autor francés, de acordo com Bento, arma uma oposicao entre Merleau-
Ponty e Wittgenstein, a partir de uma definicdo de filosofia pela questdo “onde estou, onde
estamos”, e € para o austriaco que ele ira entregar sua simpatia: “Se 0 Saber, com efeito, nos
expatria, ndo é ao nos transferir para outro lugar, mas por nos fazer perder o gosto por toda
paisagem”. (LEBRUN, 2006, p. 405) Lebrun parece, no caso, levar a termo a agudeza maxima
de sua antifilosofia ou, de outro modo, de seu projeto humeano de desenfeiticamento da
filosofia: mais uma vez, ndo pode haver estacdo fixa nem residéncia que seja o pensador
obrigado a defender. Mas, observemos, Bento Prado Jr. ndo deixa de ver ai uma ratificacdo da
particdo dualista entre doutrina e heuristica. Ele afirma:

Nesse texto, tudo parece se passar como se Lebrun quisesse opor, por sob a
quase identidade dos enunciados de Wittgenstein e de Merleau-Ponty, algo
como uma oposicdo abissal. De um lado, a falta de orientagdo como signo da
procura dogmaética de uma implantagdo geogréfica ou ontoldgico-dogmatica
final: “o profundo movimento pelo qual somos instalados no mundo”; do
outro, o livre movimento de um pensamento que ndo procura fundamento ou
local de instalagdo, que seria puro “recolhimento da linguagem sobre si

7 Aqui, em seu texto, Lebrun faz essa citacdo diretamente a partir do Wittgenstein das Philosophische
Untersuchungen (Investiga¢des Filosdficas), mas também se apdia em um trabalho de Gilles-Gaston Granger, que
usa a mesma citagdo, em livro de dificil acesso e sem traducdo em portugués. O livro Ludwig Wittgenstein —
Présentation, choix de textes, bibliographie (1969) é uma apresentagdo do filésofo austriaco ao publico francés
entdo ainda pouco lido.

8 Observemos que a associacdo do método do Saber Absoluto a essa condicdo de expatriacéo, tal como proposta
por Lebrun, e que é entdo usada contra Merleau-Ponty, ecoa diretamente a interpretacdo que Granger efetua de
Wittgenstein. Eis a citagdo, tal como no texto de Granger, culminando com a proposi¢do do austriaco: “Os
problemas filos6ficos surgem, segundo Wittgenstein, de um mal-estar, de uma expatriacdo do pensamento. “Um
problema filosofico tem a forma: eu ndo sei mais onde estou”’(p. 86, traducdo e grifo nossos).
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mesma”, de maneira inversa a da tendéncia da maioria dos epigonos,
“filoésofos da linguagem ordinaria”. (2005, p. 284)
Eis que o ponto de heresia fica colocado, pois Lebrun, ainda que ao valorizar

Wittgenstein diante de Merleau-Ponty, acaba no entanto, aos olhos de Bento, por reduzi-lo a
condi¢do de um filosofo “cético e simplesmente curioso” (PRADO JR., 2005, p. 284), o que s6
pode lhe surgir, “se tal é a leitura” (PRADO JR., 2005, p. 284), como algo pouco pertinente,
incabivel ou mesmo insustentavel — lembremos do combate de Bento na direcéo de acentuar a
forca e a relevancia de um télos ético a orientar o trabalho do fil6sofo austriaco.®

A ideia de curiosidade, motor da heuristica defendida por Lebrun, aparece algumas
vezes ao longo do texto Le Devenir de la philosophie, como anota Bento, e recebe mais
contornos ao seu final. Ai, essa condicdo é de vez balizada pelo pensador francés através de
dois autores que lhe séo efetivamente caros: Foucault, mencionado através de um conhecido
trecho de seu livro O Uso dos Prazeres, e David Hume, segundo seu Tratado da Natureza

Humana.'? Por essas direcdes, arremata Lebrun:

Trata-se, no fundo, de escolher entre duas concepgdes de filosofia: ou uma doutrina de
reconforto ou uma heuristica. Nesse debate, aqueles que se inclinam em direcdo ao
segundo partido estdo manifestamente em posicdo de inferioridade: que paixao
justificadora do filosofar eles tém a propor, que tenha chance de contrabalangar a
“necessidade do sentido”? Nos ndo vemos sendo uma, que parecera bem apagada: a
curiosidade. (1995, p. 654, traducdo nossa)

% A esse respeito, ver, por exemplo, Wittgenstein: cultura e valor, presente em Erro, ilusdo, loucura (PRADO JR.,
2004). Nesse texto, lemos: “(...) a0 mesmo tempo, e também sem variagdo ao longo da obra, a ética guarda seu
lugar de limite da analise l6gica ou gramatical, de télos, como a parte principal e ndo escrita do Tractatus” (p. 111,
grifo do autor). Bento retoma, modifica e aprofunda esse texto em Algumas observagdes sobre as Vermischte
Bermerkungen. Ai, a passagem fica ainda mais incisiva: “(...) a Etica sempre conservara, para Wittgenstein, a
posicdo privilegiada de télos do pensamento” (PRADO JR., 2006, p. 12).

10 Lebrun (1995) lembra Foucault a pagina 654 de seu escrito. Eis a citacdo segundo a traducdo da edigdo brasileira
de O Uso dos Prazeres: “Quanto ao motivo que me impulsionou foi muito simples. Para alguns, espero, esse
motivo podera ser suficiente por ele mesmo. E a curiosidade — em todo caso, a Unica espécie de curiosidade que
vale a pena ser praticada com um pouco de obstinagdo: ndo aquela que procura assimilar o que convém conhecer,
mas a que permite separar-se de si mesmo. De que valeria a obstinacdo do saber se ele assegurasse apenas a
aquisicdo dos conhecimentos e ndo, de certa maneira, e tanto quanto possivel, o descaminho daquele que conhece?”
(FOUCAULT, 1984, p. 13). Logo a seguir, Hume também é citado (p. 654-655), seguindo assim a sustentagdo da
relevancia da curiosidade. Aqui o trecho utilizado, agora conforme a traducdo brasileira do Tratado da Natureza
Humana: “Sinto crescer em mim a ambicdo de contribuir para a instrugdo da humanidade, e de conquistar um
nome por minhas invengdes e descobertas” (HUME, 2002, p. 303). Ao que acrescenta Lebrun: “E nada mais,
verdadeiramente, para ai me leva, sendo uma simples, mas irreprimivel, curiosidade” (LEBRUN, p. 655, grifo do
autor, tradugdo nossa). E, finalmente, voltando entdo a Hume: “Tais sentimentos brotam naturalmente em minha
disposicdo presente; e, se eu tentasse erradica-los, dedicando-me a qualquer outra tarefa ou divertimento, sinto que
perderia no mbito do prazer; e esta é a origem de minha filosofia” (HUME, 2002, p. 303).
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6.Um outro nomadismo: Wittgenstein como fio

Partilhando das distancias relativamente ao mesmo adversario, qual seja, a seguranca
moral-ideoldgica caracteristica de todo tipo de transcendéncia fundacionista, ou, mais
exatamente, tentando ambos avaliar e apresentar modos pelos quais desconstruir as ilusdes
metafisicas, tudo se passa no entanto como se, na perspectiva de Bento, a ideia da curiosidade
como contraponto objetivo lhe parecesse em todo caso algo insuficiente para fazer frente ao
pesado aparato das filosofias dogmaticas, além do que, como dito, acabaria talvez o pensador
francés por subscrever certa posicao dualista.

Frente a isso, abrindo o espaco das diferencas em relacdo a Lebrun e prenchendo-o
precisamente através de sua leitura singular de Wittgenstein, incomoda a Bento, decididamente,
um viés cético ou mesmo niilista que ndo deixaria de estar presente em Lebrun. Quanto a isso,
ele sublinha: “Para além do niilismo, nada além do dogmatismo ou da simples ideologia”.
(2005, p. 287)

O pensador brasileiro aponta que a curiosidade e a heuristica de Lebrun, as quais, como
ratificamos, “ndo aceitam estagdo fixa nem residéncia”, elas ganham nexo com aliados de
monta, funcionando como signos do nomadismo proposto por Deleuze e Guattari em O que é
a Filosofia?. Bento ja lembrara anteriormente, em seu texto, que Lebrun, em Le Devenir de La
Philosophie, utiliza e valoriza a concepcdo estratigrafica do devir da filosofia que Deleuze e
Guattari ali expem (PRADO JR., 2005, p. 283; LEBRUN, 1995, p. 629-630).1

Insistindo em sua pegada critica, Bento se interroga se a partilha entre doutrina e
heuristica ndo coincidiria pois com uma possivel oposicdo entre pensamento sedentario e
pensamento némade, proposta pelos autores de O que € a Filosofia? (2005, p. 287). Como se 0
nomadismo afim a Lebrun, embora valendo-se das propostas de Deleuze e de Guattari,

contivesse em sua génese uma dificuldade de base, sendo lido por Bento como encerrando

110 trabalho de Deleuze e Guattari é citado diretamente por Lebrun. O trecho apresentado é o seguinte, aqui de
acordo com a traducéo brasileira: “(...) considerar o tempo da filosofia em detrimento da histdria da filosofia. E
um tempo estratigrafico, onde o antes e o depois ndo indicam mais que uma ordem de superposic¢des... 0 tempo
filosdfico é assim um grandioso tempo de coexisténcia, que ndo inclui o antes e o depois, mas 0s superpde numa
ordem estratigrafica. E um devir infinito da filosofia, que atravessa sua historia, mas néo se confunde com ela”
(DELEUZE e GUATTARI, 1992, p. 77, grifo dos autores).
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aquele mesmo dualismo. Para fazer frente a isso, a estratégia de Bento é construir e propor uma
outra imagem de nomadismo — “poderiamos conceber de outro modo um pensamento némade”
(2005, p. 287) — e ele o fard precisamente a partir de Wittgenstein, segundo “a procura
interminavel do horizonte que ndo se limita a uma simples curiosidade e que é sempre guiada
por um télos ético” (2005, p. 290).12

No terco final do texto de Bento, esse contraponto é apresentado e sustentado a partir
da recolocacéo da leitura que faz da gravura de Goya intitulada No saben el camino, ja presente
na abertura de Erro, llusdo, Loucura (2004, p. 14-20). E que, nela, Bento vai frisar a
inexisténcia de horizonte, 0 que nos deixaria entregues ndo ao erro ou a contradicdo — que
pressupdem um horizonte de certeza —, mas a ideia positiva de errancia. A discussdo chega
assim, apés a analise da gravura de Goya, as distancias entre as duas visdes de nomadismo. O

filosofo brasileiro é incisivo ao final de seu texto:

O nomadismo, exigido por razdes vitais e por problemas filoséficos (nunca simples
quebra-cabecas, como palavras-cruzadas), pode ele ser reduzido a uma viagem
turistica motivada pela mera curiosidade? Querer, como Lebrun, simplesmente ver o
ainda ndo visto? (...) Por que ndo permanecer em nosso proprio pais e tentar, por uma
conversdo do olhar, tornar visivel o que ja esta sempre ai diante de nés, no entanto
imperceptivel devido as “caimbras naturais” de nossa atitude ou pensamento? Ou
antes, voltar para casa, como um estrangeiro: em todo caso, por esse lado, temos a
escolha do eudemonismo, a idéia da felicidade que torna maior o mundo do homem.
(2005, p. 290, grifo do autor)

7.Errancia vital

Numa palavra, trata-se para Bento de problematizar sua diferenca em relacdo a Lebrun

ainda um pouco mais, colocando-a nos termos desse possivel nomadismo. Pois sera preciso

2 Em prol de Deleuze e de Guattari, lembremos que dispunham eles de toda uma inquietagdo na direcdo de tentar
pensar para além das dicotomias, segundo o que chamavam, por exemplo, de um monismo pluralista (cf.
DELEUZE E GUATTARI, 1995, p. 42). O que parece importante aqui é a indicacdo de um nomadismo a la
Wittgenstein que possa se contrapor a leitura do nomadismo de Deleuze e Guattari, ora assimilada no texto
lebruniano em perspectiva justamente dualista, pois é como enxerga Bento em Lebrun. Tudo se passa, de outro
modo, como se retornassemos a uma comparagdo Deleuze/Wittgenstein, embora agora na chave do nomadismo e
tendo o texto de Lebrun como mote ou pano de fundo. O trabalho de Bento Prado Jr. que enceta essa confrontacdo,
ainda que em outros termos, é conhecido: Plano de imanéncia e vida, cuja Ultima verséo esta em Erro, iluséo,
loucura (2004).
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considera-lo de um outro modo: ndo como deslocamento ou expatriagdo em busca do inédito,
e sim como errancia vital e filoséfica. O exemplo trazido pela gravura de Goya torna-se
decisivo: nela, ndo ha horizonte fixo, e por isso ndo ha sequer erro no sentido classico. O que
ha é erréncia — e a erréncia, aqui, longe de ser negativa, aparece como forca positiva, como
condi¢do mesma de criacdo do pensamento.

Essa leitura reforca a divergéncia com Lebrun. O nomadismo ndo pode ser reduzido a
vontade de simplesmente ver o ainda nédo visto. Ele exige uma conversdo do olhar, capaz de
tornar visivel aquilo que ja esta diante de nds, mas que permanece imperceptivel. Ndo se trata
de buscar incessantemente novos territorios, mas de reaprender a olhar o j& dado com olhos
estrangeiros.

Resta assim enfatizada a pratica da variagdo imaginaria, esse continuo “ver como” que
Bento tanto admirava, na medida em que se tratava justamente de tentar dissolver as ilusdes
classicas e modernas em filosofia, expondo uma errancia ou um devir que ndo tem como aceitar
acolhimento ultimo, guarida final, possivel porto definitivo. E um nomadismo ético, que no
dissolve o sentido em pura curiosidade, mas o reconduz ao eudemonismo, busca pela felicidade,

ampliagdo do mundo.
8.Filosofia sem porto: nomadismo e heresia

O que enfim pode se sobressair do itinerario até aqui apresentado? E instigante como
Bento continuou seu encontro com Lebrun. Ele nos prevenira ja desde o inicio, quando
comentara “acerca de um possivel ponto de divergéncia que iria afastar um pouco meus ultimos
textos do caminho aberto pela obra admiravel de Gérard Lebrun” (PRADO JR., 2005, p. 278).
E nessa direcdo que Bento monta, por assim dizer, um nomadismo wittgensteiniano.

De outro modo, o dispositivo montado por Bento a partir do problema do nomadismo,
na medida em que fica ai expressa a distancia quanto a Lebrun, ele parece retomar o aforismo
de décadas atras: ora, por que entdo ja ndo podemos pensar assim? Pensar de outra maneira
porque, no caso da relacdo com Lebrun, se é verdade o quanto Bento fez ressoar alguns dos

passos de seu antigo professor, se ambos se colocaram a combater e a desconstruir mistificagoes
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variadas que rondam a filosofia, tudo também se passa, no entanto, como se houvesse — e tudo
indica que ndo haveria como ndo haver — em relacdo ao mestre, um caminho essencialmente
bifurcante, segundo a condicéo de base que parece mobiliza-los em suas construcgdes filosoficas,
e de modo por exemplo que a heuristica e a curiosidade de que se serve Lebrun em seus
movimentos retdricos sempre afiados se mostraram em todo caso algo insuficientes aos olhos
de Bento. A filosofia ndo cabe em portos definitivos, ela ndo se exaure em “um resultado
positivo” ou na “posse positiva da verdade” — foi 0 que marcamos na primeira citacdo deste
trabalho.

O que emerge € entdo um ponto essencial de heresia ou, se quisermos, de dissenso, de
controvérsia. Bento reconhece em Lebrun o gesto de desfazer as ilusGes da metafisica, mas
recusa reduzir a filosofia a curiosidade. Se podemos falar em um certo nomadismo em Lebrun,
trata-se de um movimento guiado pela curiosidade e pela expatriagdo. Para Bento, ao contrério,
é preciso afirmar um nomadismo orientado por um télos ético, uma errancia criadora que nao
se limita a vagar sem direcao.

Teria Bento como ndo estabelecer seu caminho particular em relacéo a Lebrun? Pensar
de outra maneira porque renasce sempre a filosofia, a incuravel doenca, tomada em seus devires
imprevistos, em suas diferencas de métodos e estilos, em sua diversidade de posicdes e
encruzilhadas de problemas, em suas inumeraveis propostas e conceitos bifurcantes. N&do se
trata, evidentemente, de estabelecer qualquer juizo na comparacdo entre as duas filosofias.
Conta, para nos, marcar a forca desses dois grandes pensamentos, responsaveis por alguns dos
melhores e mais interessantes destinos do fazer filosofia no Brasil, e buscar observar mais
especificamente de que maneira Bento Prado Jr. ndo deixou de assinalar sua singularidade, seu
necessario ponto de heresia em relacdo a Lebrun.

Por que ja ndo podemos pensar assim? Ou: como ndo desconsiderar o pensamento futuro
sempre e em todo caso em gestacdo? Em meio ao oceano das aporias, Bento precisa seguir
recolhendo, continuamente variando, perspectivando, a visao e a condi¢do de seus despojos
filoséficos minimos. Ele ainda ndo chegou la, e nunca chegard, nem ele nem Lebrun, porque
ndo hateleologia e assim ndo se trata de chegar a lugar algum. O que parece haver € um perpétuo

processo, e ele é ja deslocamento, desde que nele insistamos, por ele variemos e apuremos a

244


https://www.escavador.com/sobre/4935761/aimbere-guilherme-quintiliano-rocha-do-amaral
https://www.escavador.com/sobre/4935761/aimbere-guilherme-quintiliano-rocha-do-amaral

>

L ]

L4 .
Re_WSta Namero 28 — Volume 2 — dezembro de 2025
Eticae https://periodicos.ufif.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

nossa vista: filosofia n6made, filosofia em devir. Isso tudo nos remete ainda a uma citacéo do

prefécio de Erro, ilusdo, loucura, que parece funcionar quase como uma espécie de programa:

Noutras palavras, penso numa guerra filosofica antiga contra toda forma de
fundacionismo, que se recusa a saida facil do ceticismo e do relativismo, que
talvez seja mais atual que a voga atual do pensamento mole dos pds-
modernismos (...) E claro que parecemos embaralhar anacronicamente as
linhas da histéria da filosofia. Mas talvez seja necessario fazé-lo e recusar, a
um sé tempo, historicismo e Philosophia Perennis, imaginar um tempo do
pensamento que seja sincopado e descontinuo (PRADO JR., 2004, p. 14,
grifos do autor).

9.Clarificar a experiéncia do contemporaneo

Cheguemos ainda em uma ultima considera¢do. Quando Bento afirma que a “guerra
filosofica” ¢ “mais atual” do que a voga do pensamento “mole” dos pés-modernismos, ele
sugere duas atualidades heterogéneas: uma cronoldgica (a moda do presente) e outra
propriamente filoséfica, extemporanea, que nos alcanga por anacronismo. Nietzsche chamou
essa posicao de “inatual”. Agamben a formula dizendo que contemporéneo é quem néo coincide
com seu tempo e, por isso mesmo, consegue percebé-lo — sobretudo ao captar seu escuro, a
zona de falha que interpela o pensamento e que é a condicdo necessaria de toda luminosidade
(AGAMBEN, 2009).

Essa perspectiva nos leva de volta ao conjunto de aforismos que instigou o presente
texto. No quarto deles, diz Bento: “Ao fazer a ‘filosofia’ do senso comum, seu porta-voz
transforma o punctum caecum que dormia no coracdo da visao (aquele minimo de sombra
indispensavel a visibilidade) em cegueira literal. A errancia degenera em erro”. (1981, p. 99)
Poderiamos propor que o pensamento de Bento tentaria precisamente dar contornos a esse ponto

cego,’® capaz, no entanto, de dar a ver? Seria também esta uma maneira sua, particular, de viver

13 No texto Bento Prado Jr. e Wittgenstein, apds colocar que um dos alvos de Bento em Presenca e Campo
Transcendental era a busca por certo ponto de vista privilegiado para tentar enxergar a filosofia francesa
contemporanea no inicio dos anos 60, Bento Prado Ferraz Neto afirma que esse ponto de vista era justamente uma
espécie de “ponto cego” e que esta era uma expressdo que Prado Jr. gostava de usar. Mais adiante, diz ainda: “N&o
me parece ser outro o alvo de Bento Prado Jr., ao ler Wittgenstein: novamente a localizagdo de uma espécie de
‘ponto cego’ da filosofia contemporanea (...)”. (FERRAZ NETO, 2007, p.50)
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a fratura do tempo, alias, de pensa-la, e assim de buscar enxergar as sombras de sua época? E
bem possivel.

Lembremos, apenas a titulo de mais um campo de exemplos, do quanto Bento,
relativamente ao problema da circunscrigdo conceitual da subjetividade, valorizou, em
diferentes textos e de diferentes maneiras, a condigdo de um sujeito segundo vetores que nao
param de desloca-lo em relacdo a si mesmo, opacificando-o incessantemente, tornando-o
desidéntico a si, na medida em que se vé mesmo cindido ou fraturado — marca irremediavel —
por um Qutro, pelos outros, irrupcdo da heterogeneidade.

Discorrendo sobre Deleuze em uma entrevista importante, Bento afirmou que “toda sua
obra, mesmo os livros consagrados a historia da filosofia, visa, em ultima instancia, a
clarificacdo de nossa experiéncia do mundo contemporaneo” (2004, p. 245). Queremos nos
apropriar desta proposicdo, dirigindo-a ao proprio Bento, mas deslocando e ampliando um
pouco o seu sentido.

Bento tera sido aquele que nos mostrou, no sentido agambeniano, o que é uma efetiva
experiéncia do contemporaneo. Por que ja ndo podemos pensar assim? Como ver de uma outra
maneira? Ver € saber deixar-se habitar pela fratura do tempo, é saber alojar-se em um ponto
cego, falho, ponto de ruptura capaz talvez de fazer emergir o préprio ato de pensar,
circunscricdo de um nomadismo indissociavel da variacdo das posi¢oes de um problema e do

devir como condicdo essencial da propria filosofia.
Considerac0es finais

O que seria pensar de outra maneira? Por que fazé-lo? Ou ainda: “Por que ja ndo
podemos pensar exatamente assim?”. Nao podemos mais pensar “assim” porque pensar € ato
atravessado pelo devir, porque filosofar € aprender a ndo coincidir consigo mesmo, insistindo
no movimento e na errancia como destino. A saida de Bento ndo se reduz a uma formula, mas
se traduz em um modo de compreender a propria tarefa da filosofia. Ele diz, ao final de seu

texto:

246


https://www.escavador.com/sobre/4935761/aimbere-guilherme-quintiliano-rocha-do-amaral
https://www.escavador.com/sobre/4935761/aimbere-guilherme-quintiliano-rocha-do-amaral

>

L ]

L4 .
Re_WSta Namero 28 — Volume 2 — dezembro de 2025
Eticae https://periodicos.ufif.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

Detenhamo-nos aqui: tenho a impresséo de dar continuidade ao debate amistoso
que me ligou por quase meio seculo com Gérard Lebrun, infelizmente ausente,
agora para sempre. N&o terei a contra-argumentacao a qual estava acostumado
e que poderia indicar uma via diferente para meu caminho. Que este texto seja,

assim, dedicado a sua memaria (2005, p. 290).

E nesse sentido que, para além do pano de fundo das afinidades eletivas, ou seja, de uma
ideia mesmo de comum, a divergéncia com Lebrun ou, como gostava Bento de dizer, um certo
ponto de heresia, isso se torna ndo apenas produtivo, mas especialmente necessario. E ai que a
conversacao ganha félego: como um prolongamento de didlogo a moda plat6nica, desde que
aporeético.

Para fechar, diriamos: a partir de um fundo aproximadamente comum,* trata-se para
Bento, pensador do dialogo possivel, de seguir abrindo o espaco da singularidade e da diferenca.
Nessa filosofia como conversacao infinita, haveria consideracdo maior pelo lugar do outro? Eis

ai por onde ndo deixa também de passar a elegancia democratica de Bento Prado Jr.
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