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Apresentacao

O titulo e o contetido do presente ensaio sdo extremamente relevantes para o
leitor que quer conhecer, aprofundar e atualizar a filosofia da I[dade Média sem o filtro
de uma teoria historica: “A Ideia de Deus e as Dificuldades do Ateismo”. Trata-se de
um texto rigorosamente académico, preciso € conciso, expressando e integrando o
ideal da Universidade em seus primoérdios, escrito pelo grande pensador medievalista,
unico sob todos os aspectos; Etienne Gilson (1884-1978) ¢ o eminente professor da
Sorbonne desde 1921, membro do Collége de France desde 1932, “scholar” nas
Universidades de Harvard e de Toronto, fundador do Instituto Pontificio de Estudos
Medievais de Toronto em 1929 e seu diretor até¢ 1968, membro da delegagdo francesa
na Conferencia das Nagdes Unidas de 1945, em Sao Francisco, CA, oficial francés na
Primeira Guerra Mundial sendo, por dois anos, prisioneiro durante a mesma.

A obra de Etienne Gilson é de uma altitude e extensdo incomensuraveis,
unindo o inesgotavel deposito conteudistico do pensamento medieval ao perfeito rigor
analitico do mundo anglo-saxdo. Precisamente neste livro, equidistante tanto do
historicismo relativista quanto do dogmatismo doutrinério, fundamenta nosso Autor,
um modo de ver, de pensar e de agir com relacdo a uma visdo de mundo e a uma
estrutura alicercada no ser, a partir de confrontos argumentativos e de dilemas logicos
muito bem situados.

A ideia de Deus como conceito, como uma espécie impressa na mente na
historia da filosofia € reconhecida tanto pelos filésofos que a aceitam quanto pelos
que a consideram desprovida de significado. Etienne Gilson se coloca aqui
apodicticamente, a0 mesmo tempo, contrario a sua aceitagao sumaria, ingénua, assim
como a sua rejeicao peremptoria, aprioristica, empreendendo uma analitica da ideia
em questdo a partir do realismo metddico, por ele instituido; eis a rua, o caminho
honesto de nosso Autor para se chegar com certeza a solucdo consentidnea do

problema. Nao sem motivo, Gilson partiu de Descartes para iniciar suas pesquisas
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filosoficas, e foi estabelecendo um “itinerarium” proprio, tnico, que ele implementou
uma espécie de extensdo argumentativa com relacdo a ilacdo eidético-metddica
racionalista: Do “cogito ergo sum” de Descartes chega-se ao “cogito ergo res sunt”
de Gilson. Para ele ¢ estritamente verdadeiro poder dizer que todo pensador realista,
que reflete a partir da escolastica medieval ¢ também, em ultima analise, ““a fortiori”,
um cartesiano. E desta forma precisa que Etienne Gilson se insere no pensamento de
Agostinho para repensd-lo sem cair no Agostinismo, assim como perscruta, com
extrema profundidade, os tratados de Tomas de Aquino sem ser tomista, ou seja, sem
se misturar com alguns pensadores contemporaneos seus que, na mesma época
transformaram sistemas de pensamento em doutrinas. Etienne Gilson quer ser
simplesmente um “scholar”, um Pesquisador “tout-court”, no melhor sentido saxao
da palavra. Sem deixar de escrever em sua lingua materna— pensava obviamente em
francés a sua analitica — publicou, ineditamente, varios artigos em inglés, como o
presente ensaio aqui apresentado.

Gilson conseguia perfeitamente trabalhar a ordem das ideias na gnosiologia
dos grandes pensadores escolasticos, tais como Agostinho e Anselmo, Alberto
Magno, Abelardo, Duns Scotus, Boaventura e Tomas a partir do conhecimento
experimental, analitico, diria mesmo cientifico, do espirito humano, tornando-se
assim um precursor do analitismo filos6fico, para o qual a consciéncia critica €
“condictio sine qua non” em se tratando da filosofia sob o critério da logica, inclusive
da filosofia medieval, a qual dedicou todo seu trabalho e sua vida; distinguia sempre
as objecdes que logicamente procediam daquelas que ndo se sustentavam mediante
um “approach” argumentativo consistente e convincente.

O presente ensaio compreende dois grandes momentos psicologicos
interpostos e convergentes: num primeiro, construtor e sintético, Gilson faz sobressair
a relevancia fundamental da ideia de Deus como reguladora de uma visdo, sempre
enfatizando a estrutura complexa e completa do realismo filosofico; € como se colocar
diante do mote no brasdo da Universidade de Oxford, eu me expresso aqui

comentando: “Dominus illuminatio mea”. Este versiculo de um salmo quer nos dizer
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que a luz da ideia de Deus conhece-se o0 mundo, o homem, a realidade de forma
especifica, ou seja, como seres criados e interconectados; trata-se, antes de tudo, de
preservar o real nas relagdes, sem contradigdo e conversdo, muitas vezes
implementadas por uma consciéncia andmala, sem referencia e sem mapa, sem
direcao e sem rumo. Ao contrario, a ideia de Deus funciona argumentativamente
como luz para ver e como “topos” para existir. E orientagdo e sentido para se alcancar
a verdade.

Num segundo momento psicolégico, o ensaio de Gilson se configura como
uma andlise critica das dificuldades do ateismo fazendo-as naturalmente emergir de
lacunas metafisicas e incongruéncias argumentativas de pressupostas premissas.
Nosso Autor detecta, analisa, argumenta e demonstra. Interessa-lhe a natureza e a
identidade das dificuldades enquanto tais.

Pois este ¢ o texto primoroso de Etienne Gilson que agora, aqui, traduzido pelo
Professor Doutor Humberto Aratjo Quaglio de Souza (PPCIR-UFJF) se configura em
texto onde o legado maior e melhor da Idade Média, o realismo metddico, se mescla
com a forca analitica da distingdo logica anglo-saxa, constituindo-se em uma sintese
tedrica Unica; sentidos e espirito integram harmonica e completivamente um sistema
conceitual de visdo, de percepcao, de compreensdo e de julgamento na ideia de Deus
e nas dificuldades do ateismo, na analitica perspicaz de Etienne Gilson, transformada

em grande questdo para o leitor brasileiro se debrugar e conferir.

Antonio Henrigue Campolina Martins
Professor titular da UFJF, lider do Nucleo de Estudos Agostinianos (UFJF-CNPq)
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Nota biografica sobre o filosofo e historiador de
filosofia medieval Etienne Gilson (1884-1978)

Reconhecido mundialmente como um dos maiores especialistas da filosofia da Idade
Média em meio ao existencialismo Heideggeriano e Sartreano inerentes ao nascimento e
desenvolvimento da fenomenologia de Husserl, Etienne Gilson se auto afirma como um
dos principais expoentes da retomada do pensamento Tomasiano no século XX chamado
devidamente de Neotomismo. Em Paris, seus estudos foram realizados na Sorbonne onde
recebeu a influéncia de pensadores concomitantes como por exemplo, da filosofia da
evolucdo de Henri Bergson (1859-1941). Frequentou igualmente e assiduamente o
pensamento do socidlogo Lucien Lévy-Bruh (1857-1939) discipulo de Emile Durkheim.
Como professor de filosofia medieval na Universidade de Paris-Sorbonne se dedicou
quase que inteiramente ao estudo da filosofia de Tomas de Aquino defendendo contra o
Idealismo Transcendental € o Subjetivismo Cartesiano o que se poderia chamar de
Espiritualismo Realista deixando um legado de rigor filosofico e defesa da tradigao
metafisica crista. Seu legado ¢ inestimavel: primeiramente em Le Thomisme: Introduction
a la philosophie de Saint Thomas d’Aquin (1919). Nesta obra Etienne Gilson nos
apresenta a filosofia propriamente dita de Tomas de Aquino, distinguindo doctrina sacra
e theologia naturalis destacando em sua metafisica uma distin¢gdo fundamental, a de
esséncia e existéncia que percorre toda sua interpretacao e da a ela a atualidade merecida.
Tese que sera analisada e aprofundada perfeitamente em ser L Etre et I’Essence (1948),
traduzida recente em portugués brasileiro que de defende que o ser ndo ¢ um predicado,
mas o ato supremo pelo qual uma coisa €. Seria como diriamos que ele perseguisse 0s
passos exemplares da relevantissima distingao entre Ente e esséncia do Doutor Angélico.
Mas, Etienne Gilson o faz de maneira ainda mais desafiadora, estabelecendo uma
minuciosa e precisa genealogia da distin¢do desde seu inicio a contemporaneidade. Como

excelente professor que foi, ndo podia ndo nos legar uma obra mestre que demonstra sua
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erudi¢do genial sobre a Filosofia Medieval: La Philosophie au Moyen Age, (1922). Com
essa obra ele desconstréi a Idade Média como trevas. Todos os problemas que ocupam os
verdadeiros filosofos hoje, ocuparam a inteligéncia sutil de grandes pensadores
medievais. Contra a tendéncia contemporanea em estabelecer uma dicotomia entre fé e
razdo, ja em 1932 ele se consagra com a obra L’Esprit de la philosophie médiévale
afirmando que a filosofia cristd ndo existe porque a fé a justifica, mas porque a razio a
demonstra. Frases como ‘o maior erro de Descartes foi ter colocado o pensamento antes
do ser’ foi o oriente desse grande historiador, professor e pesquisador ao qual o
‘renouveau’ do interesse atual pela Filosofia Medieval, pois revela com claridade
irrefutavel que a Filosofia Medieval ndo era mera "serva da teologia", mas que sem
renegar a tradi¢ao era autonoma e rigorosa. O presente texto produzido pela iniciativa em
1969 na série The Great Ideas Today, uma iniciativa da Encyclopcedia Britannica e do
periddico académico norte-americano Philosophy Today, corrobora o que dissemos
anteriormente, saber que a importancia do pensamento de Etienne Gilson para século XX
ndo se restringe a historiografia das ideias, suas investigagdes o consagraram como
verdadeiro filésofo capaz de se posicionar como interlocutor a altura de seus

contemporaneos € ndo como um mero apdlogo de um cristianismo em decadéncia.

Prof. Dr. Pedro Calixto

Universidade Federal de Juiz de Fora

127



P

L ]

4 .
Be.VISta Numero XXVII — Volume Il — dezembro de 2024
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

Prefacio

O texto de Etienne Gilson que ora ¢é apresentado ao publico leitor de lingua
portuguesa foi publicado pela primeira vez ha mais de meio século. Trata-se de um
ensaio em inglés que compds o volume de 1969 da série The Great Ideas Today, da
Encyclopadia Britannica. E que foi também publicado pelo periddico académico
norte-americano Philosophy Today.!

Gilson ¢ ja bastante conhecido nos meios académicos brasileiros como autor
de obras que se tornaram referenciais tedricos indispensaveis para quem se dedica ao
estudo da filosofia medieval e do pensamento de nomes seminais da cultura do
ocidente, como Agostinho ou Tomés de Aquino. Sua relevancia para o pensamento
do século XX, contudo, ndo se limita ao belo trabalho de historiografia das ideias que
fez, pois seus escritos o consagraram como fildsofo original e arguto, capaz de postar-
se como interlocutor de seus contemporaneos com muito a dizer tanto a partir de seu
vasto conhecimento da historia da filosofia quanto a partir de suas proprias analises e
reflexdes sobre os problemas filosoficos centrais da tradi¢do ocidental, que ele tdo
bem conhecia.

Nesse espirito, Gilson se postou como interlocutor de diversos nomes
importantes da tradicao filosoéfica, de variadas €épocas, participando de um didlogo
que continuava (e continua) vivo e dindmico, e prossegue ao longo dos tempos sempre
que qualquer ser humano se ponha a ler, a refletir e a falar ou escrever sobre ideias

significativas desenvolvidas nos escritos dos seus antecessores.

'O tradutor e a equipe editorial do periddico Etica e Filosofia Politica, da UFJF, agradecem ao Sr.
George Leaman, Diretor do Philosophy Documentation Center, de Charlottesville, Virginia, Estados
Unidos da América, instituigdo mantenedora do periddico Philosophy Today, pela gentil permissao
para a tradug@o e publicagdo deste texto de Gilson.
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Alguns desses interlocutores, porém, se mostram mais influentes no curso
dessa conversa, assim como algumas ideias que se mostram mais persistentes € menos
propensas ao esgotamento. E nesse quadro que Etienne Gilson e a ideia de Deus
podem ser incluidos: um interlocutor que prestou muita atencdo a conversa, que
conhece muito da opinido daqueles que se pronunciaram antes, € que se poe a
discorrer sobre um problema filoséfico que, conquanto antiquissimo, ndo parece
querer se esgotar, € que continua a suscitar discussdes sérias € até mesmo, por vezes,
acaloradas e apaixonadas, mesmo nestas primeiras décadas do século XXI.

Mas uma pergunta legitima pode ser feita: Gilson, com seu ensaio sobre a ideia
de Deus e as dificuldades do ateismo, pode ainda ser considerado um interlocutor
atual no estagio presente dessa grande conversa? O autor morreu ha mais de quarenta
anos, € o texto, como informado acima, ja comemorou seu cinqiientenario. E certo
que o mundo de 1969 ¢ bem diferente do atual. A revolugao digital, a idade da internet
e da inteligéncia artificial sequer eram vislumbradas pela imensa maioria da
humanidade (¢ mesmo pelos bem-pensantes) naqueles tempos em que a corrida
espacial ocupava as mentes do publico e em que duas grandes poténcias politicas,
representando duas cosmovisdes rivais, pareciam inabalaveis no exercicio da
lideranca sobre seus respectivos paises-satélite e na disputa pela hegemonia global.

O contexto historico tdo diferente entre o tempo presente € a época em que
Gilson escreveu seu ensaio ora traduzido para o portugués sem davida tem reflexos
no mundo do espirito. Contudo, a ideia discutida por Gilson continua tdo instigante
quanto sempre, 0 que corrobora, alids, um dos argumentos mais importantes do texto
gilsoniano: o de que quando uma ideia esta realmente morta, ninguém perde tempo
tentando demonstrar que ela morreu. O que se vé neste final da segunda década do
século XXI ¢ justamente a persisténcia desse esfor¢o entre algumas pessoas ligadas a
algumas correntes de pensamento para se demonstrar que Deus, e a ideia de Deus,
esta morta. Mas qual € o status atual da ideia de Deus?

Em linhas gerais, pode-se dizer que as mudancas na discussdo sobre essa ideia,

desde 1969 até hoje, ocorrem muito mais em termos de grau do que propriamente de
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qualidade. O presente ensaio gilsoniano langa seu foco sobre ideias muito populares
entre as pessoas que, naquela época, se pretendiam ateias. Com sua verve analitica e
com a meticulosidade que lhe ¢ peculiar, Gilson se pde a examinar o pensamento de
Nietzsche, aquele eloqiiente demolidor de filosofias da segunda metade do século
XIX, que tanta influéncia exerceu (e ainda exerce) no campo das humanidades com
seu anuncio de superagdo do proprio humano. E Gilson faz uma escolha acertada ao
eleger Nietzsche como seu primeiro grande objeto de andlise: os escritos do pretenso
anunciador de uma nova era de superagdo da moral e da metafisica estdo entre os
antecedentes dos trabalhos de outros célebres intelectuais irreligiosos muito populares
que estavam em plena atividade nos anos 1960, como Simone de Beauvoir e Jean-
Paul Sartre, com os quais o autor do ensaio nao perde muito tempo, mencionando-os
apenas incidentalmente. A perspicacia de Gilson lhe permite vislumbrar em Nietzsche
o epicentro de uma mentalidade antirreligiosa que permeou parte significativa da
filosofia do século XX, assim como lhe permite identificar o calcanhar de Aquiles
dessa mesma mentalidade, que ¢ a indevida transposi¢do de argumentos morais para
conclusdes metafisicas, movimento feito, contudo, mais pelos pdsteros de Nietzsche
do que por ele mesmo (o que Gilson também reconhece). Ainda que esse tipo de
ateismo de inspiracdo nietzscheana ndo seja o mais perceptivel fora dos meios
académicos hoje, ele continua a se espraiar pelo pensamento contemporaneo, como
mostra, por exemplo, a crescente influéncia de autores admiradores de Nietzsche,
como Gianni Vattimo, na teologia e na filosofia.

O ateismo casual de que fala Gilson ¢ outro tema digno de reflexdo hoje a
partir de seu ensaio de 1969. Seus argumentos sobre ele continuam perfeitamente
validos, ainda que se leve em consideracao as diferentes percepgdes dos tempos atuais
e de meados do século XX sobre os processos de secularizagdo e dessecularizagdo. A
impressao de que as igrejas estavam se esvaziando progressiva e inevitavelmente nao
¢ mais a mesma hoje, pelo menos neste Brasil do século XXI, onde os templos de
incontaveis denominagdes religiosas parecem atrair cada vez mais freqiientadores.

Nao obstante, o processo de secularizagdo no século passado deixou marcas que
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persistem nos modos de existéncia de boa parte da populagao hoje. De igual modo, o
ateismo proletario de que fala nosso autor francés, tdo em voga naqueles tempos de
guerra fria, parece estar perdendo forca nos dias correntes, mas a prolongada
influéncia do pensamento de Marx, especialmente no contexto cultural latino-
americano, ainda se faz sentir no modo como muitas pessoas que se dedicam a vida
intelectual, mas que ndo lidam diretamente com a filosofia e a ciéncia da religido,
percebem o fendmeno religioso e a ideia de Deus. Quanto a esse ateismo de inspiracao
marxiana, as consideragdes de Gilson, especialmente sobre sua insustentabilidade
filosofica, também continuam perfeitamente validas.

J& aquele ateismo que Gilson chama de “cientifico” parece estar ganhando
mais visibilidade no tempo presente, principalmente no movimento que tem sido
propagado como ‘“neo-ateismo” ou “novo ateismo”. Gilson dedica poucos, mas
argumentativamente solidos, paragrafos a pretensao de se fundamentar a refutagdo da
ideia de Deus no conhecimento do mundo natural e no desenvolvimento das ciéncias
da natureza. Como na indevida transposic¢ao nietzscheana de argumentos morais para
o campo metafisico, para Gilson o ateismo cientifico incorre em erro analogo: quer
transpor o conhecimento cada vez mais complexo sobre o &mbito da imanéncia para
o ambito da transcendéncia, algo que ndo se sustenta logicamente. Gilson, arguto
como sempre, didaticamente refuta a pretensdo que alguns ateus t€ém de confrontar a
mitologia (componente legitimo da religido quando considerada em seu aspecto de
sistema de simbolos) com o que se sabe sobre a physis, € nesse ponto seu texto
cinquentenario mostra aos leitores contemporaneos que nao ha nada de novo no soi-
disant “neo” ateismo.

Entretanto, se em sua analise de diversas vertentes do pensamento ateista
Gilson se revela atual, ¢ como filésofo em interlocu¢do com outros filésofos que ele
transmite ao leitor a relevancia perene de seu pensamento. Gilson sabe destacar, com
muita clareza, ideias e argumentos de pensadores tao distantes linguistica, cultural e
cronologicamente entre si quanto Parménides, Tomas de Aquino e Kant, trazendo-os

ao didlogo com a contemporaneidade e tecendo consideragdes pertinentes e (por que
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nao dizer?) atemporalmente validas sobre suas contribui¢des a investigagao filosoéfica
acerca da ideia de Deus, essa ideia tdo fundamentalmente importante para o ocidente.
E nesse espirito de promogdo de um didlogo que perpassa geragdes que Gilson
convida o seu leitor do século XX a tomar parte na conversa sobre Deus. E ndo ha
motivo algum para duvidar que esse convite ainda vale para o leitor lus6fono do
século XXI: juntemo-nos, pois, a esse notavel pensador francés em suas reflexdes

sobre a ideia de Deus e as dificuldades do ateismo!

Humberto Araujo Quaglio de Souza

Professor do Departamento de Ciéncia da Religido da UFJF
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A IDEIA DE DEUS E AS DIFICULDADES DO
ATEISMO

Etienne Gilson

Frequentemente me pedem uma demonstracdo da existéncia de Deus. Peco
vénia para confessar que eu nunca fui capaz de desenvolver um interesse apaixonado
por essa questdo. Estou certo de que ha um Deus, mas esta certeza nao repousa em
qualquer demonstragao de sua existéncia. Para mim, a efetiva existéncia de uma
realidade que transcende tanto a mim mesmo quanto o mundo parece tao
absolutamente certa, que procurar provas de algo sobre o qual me sinto tdo seguro me
parece uma perda de tempo. Minha certeza, de fato, me deixa curioso acerca das
razdes que os ateus tém para acreditar que Deus ndo existe. Para mim, a inexisténcia,
ou nao existéncia, de Deus ¢ que € a questdo. Portanto, eu desejo testar algumas das
razdes invocadas em favor do ateismo. Estou falando do ateismo dogmatico e positivo
— a doutrina que, apds uma reflexdo madura e uma consideragdo séria do problema,
conclui, como uma certeza racional, que nada correspondente a palavra “deus” existe
na realidade. Por “nada” eu quero dizer “nenhum ser”.

Devo comecar definindo a nocdo de que a afirmagdo serd considerada uma
afirmagdo de Deus, e a negagdo uma negac¢ao de Deus. Os elementos constitutivos
dessa nogao, suas essentialia como diria Christian Wolff, sao trés: 1) Deus deve ser
um ser transcendente, ou seja, um ser que existe de maneira independente tanto de
mim mesmo quanto do mundo; 2) Ele deve também ser um ser necessario; 3) Ele deve

ser a causa de qualquer outra coisa que exista®. A razio para o estabelecimento desses

2 M. I. Adler, “God, Religion and Modern Man”, prelegio feita no Aspen Institute for Humanistic
Studies, 9 de agosto de 1966. Estou em divida com o Dr. Adler por sua gentileza em me enviar uma
copia dessa memoravel prelecdo, ainda mais considerando que ndo ha nada nela que eu nao possa
endossar sem reservas. A concordancia filosofica € um bem escasso demais para ndo ser acolhido de
coragdo quando se tem a sorte de encontra-la. Para os comentario subsequentes, vide Esprit, outubro
de 1967, p 482 ¢ 486.
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requisitos exatos € que afirmar a existéncia de qualquer coisa chamada de Deus ndo ¢
necessariamente o mesmo que afirmar Deus.

Por exemplo, New World and Word of God recentemente observou que “o
primeiro atributo de Deus [dos cristdos] ndo € o ser, ndo ¢ a onipoténcia, mas sim o
amor”. O Deus dos cristdos certamente ¢ Amor, mas para Ele ser amor , ele primeiro
tem que ser. Isto ¢ verdade até mesmo para Cristo: se ele ndo ¢, ele ndo pode de forma
alguma ser Deus. Nao ¢ possivel defini-Lo corretamente como a “comunicagao de Si
mesmo”, como “o dom de Si mesmo”, nem definir sua onipoténcia como a
“comunicacdo do ser” sem primeiro reconhecer que Ele tem algum ser para
comunicar; que, em suma, ele ¢ ser.

Tem-se percebido corretamente que existe todo tipo de ateismo. Se ndo ha
exatamente um ateismo “cientifico” — a ciéncia ndo ¢ qualificada para lidar com a
no¢ao de Deus —, hd pelo menos um ateismo nascido nas mentes daqueles que se
dedicam exclusivamente a problemas cientificos abordados por métodos cientificos.
Sendo uma atitude puramente pessoal, tal ateismo positivista ndo ¢ nem demonstravel
e nem refutdvel; nds ndo estamos preocupados com ele. H4 também um ateismo
pratico, talvez a forma mais amplamente presente, na medida em que a religido a
considera a ameaca mais insidiosa dentro das consciéncias dos proprios fi€is: a
impiedade, o viver como se nao houvesse Deus. Nos também nao vamos nos ocupar
com esta forma de ateismo. Ha também uma forma politica e social de ateismo, tal
como a ateismo marxista do Estado Russo moderno. Nos gostariamos de deixa-lo de
lado, pois ele ndo ¢, em esséncia, nem filosofico e nem teoldgico, mas nao podemos
fazé-lo ja que ele se intromete constantemente nas proprias questdes com as quais nos
ocupamos agora.

Assim, apenas uma forma de ateismo ¢ relevante para nossa discussdo: o
ateismo filoséfico. Ele também pode ser chamado de teologico, no sentido de que a
no¢ao metafisica de Deus, que esta em questdo, € a peca mais importante daquilo que
¢ chamado de “teologia natural”. N6s ndo vamos nos preocupar com o Deus auto-
revelado da religido. Na medida em que ele exige ser levado a sério, o novo “ateismo
religioso” ndo faz sentido. Eu também nao consigo ver qualquer sentido na nocao de
“ateismo cristdo”, no qual a nogdo de Cristo atuaria como um substituto para a nogao

de Deus, pois, de fato, o Deus de Cristo ¢ o Deus cristdo. Se porventura nossas
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reflexdes nos conduzirem a conclusdo de que o ateismo ndo existe, isto deve ser

compreendido no sentido de que o ateismo ndo existe como uma conclusao filosofica.
Deus esta morto?

As palavras de Nietzsche, “Deus estd morto”, tornaram-se um cliché. Ainda
assim, quando ele as escreveu em Assim Falou Zaratustra, essas palavras
representaram somente a primeira metade de sua mensagem. A outra metade foi: “Eu
ensino a vocés o super-homem?”. Para Nietzsche, a primeira metade ndo fazia sentido
sem a segunda. Zaratustra, saindo da floresta em que ele havia visitado um velho
eremita, resumiu para si mesmo a conversa: “Aquele santo velho ainda ndo aprendeu
que Deus esta morto”. Para Nietzsche, aquela era apenas a primeira das condigdes
necessarias sob as quais o reino do homem, o sucessor legitimo de Deus, estava
prestes a comegar.

O sentido dessas palavras, contudo, ndao ¢ completamente claro.
Compreendidas literalmente, elas significam que um determinado ser, chamado Deus,
finalmente cessou de existir. Entendida assim, a proposic¢do é sem sentido?, pois até
mesmo os gregos pagdos costumavam identificar a nog¢do de “Deus” com “ser
imortal”. Dizer “os imortais” ou “os deuses” era a mesma coisa, assim como para nos

3

dizer “um mortal” ou “um homem” ¢ o mesmo que usar dois termos que sdo
praticamente sinénimos. O vinculo entre as nogdes de divindade e de imortalidade se
tornou tao forte que, at¢ mesmo para nds, a ideia de que um deus pode morrer ¢
absurda. Se alguma vez ja houve um deus, entdo ainda deve haver um deus, pois se
esse ser morreu, ele ndo era deus. Nao faz sentido ficar remoendo esse truismo, exceto
pelo fato de que gente demais se contenta em repetir certos “slogans” sem perceber
que, de fato, eles sao desprovidos de sentido. Contudo, admitamos que Zaratustra nao

estivesse anunciando o perecimento de algum ser mortal erroneamente considerado

3 Em “God, Religion and Modern Man”, citado acima, o Dr. Adler define o que ele chama de o
sentido existencial de modo simples: “Deus ndo existe”. Consequentemente, ele conclui que “todos
0S N0ssos novos tedlogos — nossos tedlogos da morte-de-Deus — sdo ateus... Eles se satisfazem com
as mais ultrajantes contradigdes e tolices para tentar persuadir seus leitores de que, com a morte de
Deus, uma nova teologia surgiu; ou, o que ¢ mais absurdo, uma nova era na vida religiosa do
homem... O movimento ‘morte de Deus’ deveria ser descrito como a morte ndo de Deus, mas da
teologia e da religido”. Esta apresentacdo perfeitamente clara do problema ¢ irretocavel; € possivel
que alguém se pergunte se ela ndo foi feita com uma precisdo intelectual estranha a classe desses
assim chamados tedlogos.
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imortal. Sua férmula poderia entdo significar que a crenga — amplamente aceita até ha
pouco tempo — de que existe um Deus finalmente deixou de ser aceita como
verdadeira. Mas se isto ¢ tudo o que ele significa, a celebrada formula ¢ quase uma

banalidade. O que ela realmente significava para Nietzsche?
Ateismo ético

Para o proprio Nietzsche, a nogdo da morte de Deus era essencialmente ética.
Ao deixar a floresta e seus eremitas, Zaratustra deixa para tras santos que, vivendo
em soliddo como ele mesmo havia vivido, passavam suas vidas no louvor a Deus. Os
eremitas simbolizam a raca daqueles homens que renunciam ao mundo, abdicam da
autonomia de suas vontades e submetem suas mentes ao reconhecimento de valores
transcendentes impostos sobre eles por instancias superiores. Tais valores nos sao
conhecidos pelos nomes de bem e mal, e codificados naquilo que chamamos de ética.
Ir além do bem e do mal é superar essas nogdes de conduta boa e conduta ma, assim
como as de modo de pensar certo e modo de pensar errado.

Dito de maneira geral, a reforma que Nietzsche busca € a eliminagdo do ideal
judaico-cristao de humildade e de sua exaltagdo da mansiddo, com o objetivo de
substitui-los por uma glorificacdo do poder, da forca, em suma, uma exaltagdo de
todos os poderes do homem em seu nivel mais elevado. O que estd verdadeiramente
morto, portanto, € o Deus cristdo da ética tradicional. Por que Nietzsche, ao falar desse
Deus, diz que ele estd morto? Porque se tornou impossivel até mesmo blasfemar
contra ele, ja que ndo hd mais ninguém para ouvir nossas blasfémias. “Anteriormente,
a maior de todas as blasfémias era a blasfémia contra Deus, mas Deus esta morto, e
essa blasfémia morreu com ele”. A partir de agora, a blasfémia verdadeiramente grave
¢ contra 0 homem; ela consiste em atribuir a terra menos importancia do que aos céus,
em dar menos importancia ao homem do que a Deus.

O pensamento vulcanico de Nietzsche desafia defini¢des. O que ele omite ndo
esta necessariamente fora de sua mente; neste caso, contudo, € possivel observar que
a negacao de Deus feita por Nietzsche ndo se aplica, pelo menos explicitamente, a
noc¢ao fisica ou metafisica de Deus como criador do mundo e do homem. Se me
perguntassem o que ele pensava dessa questdo, eu ndo saberia responder. E ainda mais

dificil para mim dizer o que teria acontecido com essa nocao se Nietzsche a tivesse
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submetido a sua propria critica e a substituisse por uma nova. Ele faria objecdes ao
Deus dos judeus e cristdos de qualquer jeito, mas e quanto aos deuses dos gregos?
Seus adoradores ndo os concebiam como muitos super-homens ou super-
trabalhadores, como o demiurgo do Timeu, um autor divino da natureza e um quase
criador do mundo? Pois, de fato, diz Platdo, tudo € devir, nada realmente é, e tudo o
que vem a ser deve necessariamente ser produzido por alguma causa, ja que “sem
uma causa nada pode ser produzido.”

O proprio Nietzsche estava consciente de ndo ter respondido essa parte do
problema, pois ele era mais um moralista do que um metafisico, e sabia disso. Leitores
desatentos podem ndo conseguir perceber essa importante limitagdo de seu ponto de
vista, mas o proprio Nietzsche estava consciente dela. Em suas proprias palavras, “foi
a teologia que sufocou Deus, assim como a moralidade sufocou a ética.” O proprio
Deus nao estd apodrecendo como um cadaver, mas sim “como uma serpente que se
desfaz de sua pele velha e se reveste de uma nova. Deus estd se desfazendo de sua
pele moral, e vocé em breve o verd retornar, além do bem e do mal.” Em uma de suas
notas, intitulada A4 refutagcdo de Deus, Nietzsche escreveu: “Na realidade, somente o
Deus moral é refutado™.

Permanece ai, entdo, todo um campo teologico que Nietzsche sabia que ndo
havia abrangido. Para a maioria daqueles que repetem com ele que Deus estd morto,
o Deus que eles tém em mente € exatamente o Deus metafisico, criador do céu e da
terra, preservador do universo e, para 0 homem, uma providéncia. Obviamente, os
ateus metafisicos estao bem cientes de algumas das conseqiiéncias do ateismo no nivel
da moralidade pratica, mas € notavel o fato de que um “libertino” costumava ser

considerado tanto um ateu quanto um depravado. “Se nao ha Deus,” o pai dos Irmdos

4 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, tradugio francesa de G. Bianquis, Paris, Gallimard, 23 ed.,
1950, apéndice, § 62, p. 310. Ao transformar as palavras de Nietzsche em um “slogan”, os meios de
comunica¢do de massa obscureceram essa importante distingdo, mas Jean-Paul Sartre a percebeu
claramente e a ilustrou vividamente em sua pega As moscas. Na cena central do drama, Zeus exige
que Orestes o reconhega como o supremo poder que governa o mundo; Orestes responde que a
natureza, de fato, esta lado a lado com Deus, mas se ha um Deus para a natureza, ndo ha um Deus
para o homem porque o homem, diferentemente da natureza, é dotado de vontade e, portanto, ¢ livre.
Aristdteles ndo previu essa inesperada explicacdo de seu proprio principio de que tudo o que é
causado, ¢ causado ou por uma natureza ou por uma vontade. Para ele, até mesmo a vontade é um
tipo de natureza. Nao ¢ assim na doutrina de Nietzsche; por esta razdo, sua ética nao consiste em
aceitar os valores encontrados pela razao na natureza, mas sim em derruba-los. Sartre entendeu
corretamente o tipo de ateismo de Nietzsche: Deus e a natureza de um lado, o homem e sua vontade
do outro.
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Karamazov diz, “tudo ¢ permitido!” Isto explica porque o nome de libertino
costumava ser dado “aquele que professava uma vida licenciosa.”

Nietzsche, porém, acreditava que “a ndo ser que noés mesmos facamos da
morte de Deus um grandioso ato de reniincia e uma continua vitoria sobre nos

mesmos, teremos que suportar a perda’™

. Uma vez que se esteja de acordo com a ideia
de que n3o ha nenhum deus acima do homem, o proprio homem terd que ser deus.
Mas o homem tal como ele é agora, e ndo como ele deve se tornar: o super-homem.
Juntamente ao novo deus, Nietzsche pretende conservar algo da religido, a medida
que a religido ¢ essencialmente “uma doutrina da hierarquia,” como ele diz, “de uma
escala cosmica de poder.” Ele prossegue: “Neste século de populismo, uma mente
nobre e bem nascida deveria comegar cada dia pensando na hierarquia, pois € ai que
estdo os seus deveres, juntamente com a sutileza de suas decisdes erradas”®.

Eu ndo estou tentando transformar Nietzsche em um defensor da crenca na
existéncia de Deus. Seu ateismo moral ¢ absoluto, violento ao ponto de ser patolégico,
como de fato viria a ser no fim de sua vida, em seu Ecce Homo. Mas seu ateismo € na
verdade um anti-cristianismo (que inclui um anti-semitismo), € uma dentincia violenta
do Cristo judeu, do homem sofredor, e do pregador de um ideal baseado na recusa em
servir a este mundo, o Unico mundo que hd. O non serviam de Nietzsche ¢ uma
reivindicagdo, para beneficiar o homem, dos privilégios usurpados pelo Deus dos
judeus e dos cristaos. Seu super-homem ¢ o homem como ele esta prestes a se tornar
depois de se ter libertado dos grilhdes da religido e da moralidade convencionais.

Essa sera uma luta renhida, para a qual poucos homens estdo preparados.
Nietzsche provavelmente desprezaria a maioria dos que hoje pretendem ser seus
discipulos. “Eles derrubam imagens e estatuas,” Nietzsche diz, “e dizem que ndo ha
nada sagrado ou que mereca ser adorado, porque eles mesmos sdo incapazes de

97

moldar, para seu proprio uso, a imagem de um Deus, e de cria-lo”’. O que o auténtico

pensamento de Nietzsche tem em comum com o tipo de ateismo barato que hoje esté

5 Op. cit., §61, p. 310. Este ponto foi enfatizado por Jean-Paul Sartre em seu livro, O existencialismo
é um humanismo. O ateismo é o esfor¢o herdico de uma vontade livre resolvida a libertar-se tanto dos
grilhdes da natureza quanto dos de Deus.

® Op. cit., §63,p. 310 ¢ 72, p. 311.

7 Op. cit., §110, p. 317.
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associado ao seu nome? Como ele disse uma vez: “Sempre me pareceu impossivel
ensinar a verdade 14 onde um modo de pensar desprezivel prevalece™®.

Por meio de que indicio, vocé pode muito bem perguntar, se sabera que Deus
realmente estd morto? A isto eu responderia: pelo completo siléncio e esquecimento
no qual seu proprio nome terd afundado. Quando algo esta verdadeiramente morto,
ninguém perdera tempo demonstrando que realmente morreu. Jupiter e Netuno estao
mortos; ndés nem sonhariamos em provar que esses mitos perderam toda realidade
concebivel, exceto pela sua existéncia poética na imaginagdo. Os mortos sao
rapidamente esquecidos. Se realmente ndo restasse um Deus, ninguém falaria dele;
grandes escritores, tais como Nietzsche, ndo ficariam loucos combatendo a ilusdo de
sua existéncia. As pessoas ndo dizem simplesmente: todo mundo sabe que ndo ha
Deus; sua nao-existéncia ndo ¢ considerada uma questdo resolvida de uma vez por
todas, de maneira que possamos agora dispensa-la calmamente de nossas mentes.
Porém, ¢ isso que indubitavelmente acontecera quando Deus estiver realmente morto;
a propria nogao dele se tornara entdo uma mera curiosidade arqueoldgica.

Isso j& aconteceu com muitos conceitos atualmente antiquados, e o fundador
do positivismo franc€s, Auguste Comte, pensava que todos os conceitos metafisicos
— ou seja, todos os conceitos que nao podem ser justificados cientificamente — teriam
o mesmo destino. Em seu Discurso sobre o Espirito Positivo, Comte sugeriu que
todas as opinides sobre problemas insoliveis ndo deveriam ser refutadas e nem
mesmo negadas, mas simplesmente ignoradas, desprezadas; a “filosofia solida”
deveria permitir que elas caissem em desuso. O que Comte quer dizer com filosofia
solida ¢ uma recusa em lidar com nogdes que sao puros produtos da imaginacdao que

se sustentam sobre objetos inacessiveis a observagado direta. Tais nogdes, Comte diria,

8 Op. cit., 105, p. 217. Eu ndo estou negando o ateismo de Nietzsche; desejo apenas definir sua
natureza. Se alguma vez ele disse: “eu sou o primeiro ateu”, o que eu duvido que ele tenha dito, foi
no mesmo sentido que ele disse: “eu sou o primeiro imoralista” (Ecce Homo, tradugdo francesa de
Alexandra Vialatte, Paris, Gallimard, 1942, p. 99). Em sua linguagem propria, o “Infame” nao ¢ nem
a religido e nem Deus, ¢ o cristianismo, Jesus Cristo, ¢ a sua nog@o de vida moral. Para Nietzsche,
sua missdo cosmica era revelar ao mundo o carater pestilento da ética cristd, com sua deificacdo da
fraqueza e da renuncia. Ao fazé-lo, Nietzsche “cortou no meio a historia da humanidade” (p. 175);
ele ¢ “Dionisio diante do Crucificado” (p. 177). O cristianismo destronou os valores da vida e
entronizou os valores da morte. O resultado ¢ uma “moral”, a que Nietzsche chama: “uma
idiossincrasia de decadentes guiados pela intengao secreta, frequentemente bem sucedida, de vingar-
se na vida” (p. 174). O imoralismo ¢é a propria esséncia do ateismo de Nietzsche (p. 172). O ateismo
simples ¢ apenas um “instinto natural” nele (p. 42); para ele, o ateismo ¢ a rebelido natural contra
tudo aquilo que aparenta transcender — exceto, € claro, o proprio homem.
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ndo sdo suscetiveis nem de afirmacdo e nem de negacdo. “Sem duvida, ninguém
jamais estabeleceu logicamente a ndo-existéncia de Apolo, de Minerva, etc.; nem
jamais foi demonstrada a ndo-existéncia das fadas do oriente, e de outras criagdes
poéticas semelhantes, mas isso ndo impediu a mente humana de desistir
irrevogavelmente de tais crencas antigas tdo logo elas tenham deixado de ser
compativeis com a situagdo entdo alcangada”.

Comte estava realmente certo. Contudo, mesmo que fosse ridiculo demonstrar
que Napoledo I esteja morto — uma proposicao, alids, que nao pode ser demonstrada
cientificamente — estd longe de ser ridiculo empreender a demonstragdo de que ndo
ha Deus. O simples fato de haver homens que ainda se dao ao trabalho de declararem-
se ateus, e de justificarem sua descrenga por meio de argumentos tais como a
existéncia do mal, claramente mostra que esta ¢ uma questao ainda viva. Se a morte
de Deus significa sua morte final nas mentes dos homens, a persistente vitalidade do
ateismo constitui para o ateismo sua dificuldade mais séria. Deus estara realmente
morto quando ninguém mais pensar em negar sua existéncia. Até 14, a morte de Deus

continua sendo um rumor nao confirmado.
Ateismo casual

Frequentemente se diz, e se lamenta, que as igrejas modernas perderam o
apoio das classes trabalhadoras, e isto bem que pode ser verdade, mas ninguém sabe
exatamente a extensdo ou a profundidade dessa perda. Olhando para os fatos a partir
do lado de fora, parece até que o ateismo estd invadindo todos os grupos sociais.

Cicero afirmou, como algo auto-evidente, que os fildsofos ndo acreditavam na
existéncia dos deuses. Ele provavelmente estava certo, pois de fato os deuses do
pantedo romano, que incluia todos os outros pantedes do Império, ofereciam um alvo
facil para a critica filosofica na época de Cicero. Sem duvida, este era o significado
de seu comentario: ndo se poderia esperar que os filosofos acreditassem nas lendas
dos deuses greco-romanos. De qualquer modo, se os antigos filésofos fossem ateus,
a causa do fendmeno nao seria que eles fossem pobres e formassem um proletariado
explorado.

Havia muitos artesdos e camponeses pobres nas cidades e vilas da Europa nos

séculos XVI e XVII; ainda assim as igrejas estavam cheias, e nada autoriza a
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suposi¢cdo de que o ateismo prosperava entre aquelas populagdes necessitadas. Ao
contrario, eram as classes abastadas que compunham os viveiros da imoralidade e da
incredulidade. Os libertinos franceses e italianos daquela €poca, os depravados da
Restauragdo inglesa, a vida incrivelmente dissoluta na corte do mui cristdo Rei da
Franca Luis XIV, mostram claramente que ateismo e imoralidade prosperam na
riqueza tanto quanto na pobreza. Mas agnosticismo e licenciosidade ndo sdo ateismo.
Os duques de Vendome e Nevers, como Saint-Simon os descreve em suas Memoirs,
parecem ter sido desastres morais, mas ¢ muito dificil dizer se eles morreram como
ateistas confessos.

La Bruyére, que conheceu pessoalmente os libertinos da corte real, fez uma
observagao que ¢ universalmente aplicavel quando disse que o ateismo em sentido
estrito, solidamente fundado em razoes filosoficas, € dificil de encontrar. “Eu ficaria
extremamente curioso ao encontrar um homem realmente convencido de que ndo ha
um Deus; ele, pelo menos, seria capaz de me dizer a invencivel razao que o convenceu
disso”. Nao encontrando nenhum, ele acrescentou: “A impossibilidade na qual me
encontro, de provar que ndo ha Deus, revela-me sua existéncia™.

La Bruyere nao diz “prova-me sua existéncia”; ele diz apenas “revela-me”. A
auséncia de quaisquer provas da ndo-existéncia de Deus ndo equivale a prova de sua
existéncia, mas esta auséncia nos convida a pensar que algum fato ou razdo — cuja
natureza ainda esta para ser determinada — deve explica-la. Aqueles que dizem que
Deus ndo existe se encontram exatamente na mesma situacao na qual colocam seus
oponentes. Eu nao alego que nao haja argumentos favordveis a posi¢cao deles; eu
apenas observo que eles ndo parecem preocupar-se em empregar quaisquer
argumentos desse tipo — e se eles o fazem, nenhum deles jamais foi capaz de encontrar
uma resposta conclusiva para essa questao.

E isso o que La Bruyére parece ter em mente naquela passagem de tom um
pouco irreverente, talvez, mas tao pertinente, na qual, apds dizer que “o ateismo nao
existe”, ele especifica que o ateismo ndo existe pelo menos como uma posi¢ao
filosoficamente justificada; ele declara: “Os nobres, mais suspeitos de ateismo do que
os soldados rasos, sdo pregui¢osos demais para chegar a conclusao de que Deus nao

existe. Sua indoléncia os deixa frios e indiferentes no que diz respeito a este ponto

° La Bruyere, Les caractéres ou des moeurs de ce siécle, ed. G. Servois e Alf. Rébelliau, Paris,
Hachette, 1901; Des esprits forts, p. 480.

141



P

L ]

4 .
Be.VISta Numero XXVII — Volume Il — dezembro de 2024
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

fundamental, bem como no que diz respeito a natureza de suas almas e a importancia
de uma religido verdadeira; eles nem negam e nem admitem tais coisas; eles
simplesmente nio pensam nelas™'°.

E exatamente isto: eles ndo pensam nessas coisas. Acrescentemos apenas que
esse ateismo negligente, por assim dizer, ndo ¢ mais tipico da nobreza do que dos
soldados rasos, ja que o encontramos em Friedrich Nietzsche, que ndo pertencia a
nenhuma dessas classes. Leiamos um pouco mais da passagem ja citada de Ecce
Homo: “Deus, imortalidade da alma, redengdo, libertagdo, tantas ideias as quais eu
nunca dediquei qualquer atengdo ou tempo, nem mesmo em minha mais tenra
juventude. Talvez eu nunca tenha sido crianca o suficiente para isso? Eu ndo poderia
ver o ateismo como uma conclusdo, ou como uma consequéncia; em mim ele é um
instinto natural”. Para Nietzsche, uma questdo mais importante do que a da salvacao,
tdo cara aos tedlogos, era a da comida ou, digamos, da alimentagdo. O que alguém
deve comer para estar bem e ficar forte? Apos relatar uns experimentos culinarios,
alguns deles malogrados, Nietzsche conclui dogmaticamente: “A melhor culinaria,
em termos gerais, ¢ a do Piemonte”. Comida € certamente importante, mas a culindria
nao ¢ um problema de importancia comparavel ao da existéncia de Deus. Que
Nietzsche pense que ela seja, ou que finja que ela seja, mostra quao pouco interesse
ele tinha nessa questdo. Ele mesmo admite isso: “Eu sou uma mente inquisitiva
demais, cética demais, e orgulhosa demais para me satisfazer com uma dessas
respostas grosseiras que sao um insulto a um pensador, algo como uma proibicao final
e brutal contra a a¢do; um ‘nfo-pensar positivamente’”!!.

Se essa ¢ a reacdo espontanea de uma mente como a de Nietzsche diante da
simples men¢do a palavra “Deus”, € possivel imaginar facilmente o quanto ¢
filosoficamente superficial o ateismo da maioria dos ateus. Eu ndo tenho a pretensao
de conhecer os pensamentos e a interioridade da maioria daqueles que se consideram
ateus; s6 me parece que a descri¢do que La Bruyere faz dos ateus corresponde de
maneira notavel a atitude ateista do proprio Nietzsche. Uma concordancia entre
homens e mentalidades tao diferentes sugere que esse ¢ um padrao bastante comum.
Alguns ndo pensam sobre a questdo; outros se sentem indignados com a simples

mencao dela. De modo geral, La Bruye¢re estava certo; sendo ou ndo sendo possivel

19 0p. cit., p. 481.
' Nietzsche, Ecce Homo, ed. cit., p. 42.
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provar que ndo ha Deus, nenhum ateu se da ao trabalho de fazé-lo. Se essa ¢ uma
prova insuficiente da existéncia de Deus, ela pelo menos sugere que ndo ha razdes

invenciveis para nega-lo.
O que os ateus chamam de Deus

De todos os ramos da teologia, o do ateismo recentemente se tornou o mais
confuso deles. Ao mesmo tempo, ele se tornou uma das maiores preocupagdes nao
apenas das varias igrejas, mas também do mundo do jornalismo. No momento em que
foi langado com sucesso por seu autor como um tipo de desafio, a féormula de
Nietzsche se tornou um tipo de slogan. A publicagdo semanal Time deu a melhor
prova de que essa questdo esta viva. Pela primeira vez em quarenta e trés anos, em 8
de abril de 1966, sua capa ndo exibiu o retrato de qualquer homem da semana,
nenhuma imagem ou fotografia de qualquer tipo, nada além destas trés palavras: Deus
estda morto? Apos procurarem em vao durante meses, os editores desistiram de sua
busca por “uma obra de arte que sugira uma nogao contemporanea de Deus, ¢ a partir
disso eles concluiram que nenhuma representagdo apropriada de Deus pode ser
encontrada”. Pela primeira vez, o problema da morte de Deus preencheu o espago
geralmente destinado a politica, aos negocios ou as personalidades ligadas ao
entretenimento.

D4 para acreditar prontamente na 7ime quando ela fala do enorme esforgo que
demandou a preparacao das cinco paginas intituladas “Em dire¢dao a um Deus oculto”.
Alguns leitores ficardo desapontados por ndo lhes terem sido dados os resultados
completos de sua ampla pesquisa, mas isto teria excedido demasiadamente o espago
disponivel na publicagdo. De qualquer modo, os documentos obtidos pelos editores
j& fornecem um amplo material para reflexao.

Observemos em primeiro lugar a sobrevivéncia da familia espiritual ja descrita
por La Bruyére: a dos ateus por desaten¢do, ou por negligéncia. Alguns deles sao
pessoas muito distintas. Por exemplo, Claude Lévy-Strauss, Professor de
Antropologia Social no Collége de France, declarou calmamente que ele nunca se viu
pessoalmente confrontado com a no¢ao de Deus. Uma afirmagao surpreendente — €
possivel pensar — para um etnologo que suportou varias e severas dificuldades para

observar in vivo o quao pouco restou de algumas tribos que mal sobrevivem nas
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florestas da Amazonia. Lévy-Strauss considera perfeitamente possivel passar sua vida
inteira sabendo que nunca explicard o universo, mas ja que ele declara que nao sabe
nada sobre Deus, nem mesmo se ele estd morto, né6s ndo podemos esperar dele
qualquer informagdo sobre esse problema. Porém, hd muitas outras coisas que o
Professor Lévy-Strauss nunca explicara neste mesmissimo universo; por exemplo, a
causa da existéncia das mesmissimas tribos amazonicas tdo amorosamente estudadas
por ele. Ainda assim, sua indiferenca quanto a essa questdo ndo impede que elas
existam enquanto ele as estuda. A partir do fato de que um eminente professor de
etnologia ndo esta interessado no problema da existéncia de Deus, seria um non
sequitur concluir que Deus ndo existe. A desatengdo € responsavel por essas formas
ingénuas de ateismo, e se faz sentir no proprio carater vago de sua expressio'?.

Este tipo de ateismo tem uma segunda caracteristica. Quando ele escolhe
invocar razdes positivas, ele parte de uma nogao previamente dada de Deus e, ao
concluir que ela ¢ insatisfatéria apds exames posteriores, ele entdo infere que ndo
pode haver nenhum tipo de Deus ja que aquele Deus nao ¢é satisfatoério. Em outras
palavras, n6s formamos uma certa nogdo de Deus; essa nocao explica certo nimero
de coisas, mas quando nos damos conta de que a explicagdo suscita dificuldades
maiores do que aquelas que ela explica, nods a abandonamos.

Foi isso o que aconteceu com Simone de Beauvoir no dia em que ela se deu
conta de que para ela era mais facil pensar em um mundo sem criador do que em um
criador responsavel por todas as contradi¢des do mundo'’. Esse argumento seria
conclusivo se o problema da existéncia de um criador do mundo dependesse, para sua
solucdo, da nogdo pessoal cogitada pela Madame de Beauvoir sobre sua natureza. Ela
pertence a uma escola de pensamento que enfatiza forgosamente a auséncia de sentido
da realidade. Nenhum filosofo, ¢ claro, invocou a no¢ao de um criador para explicar
esse tipo de universo, mas, ao contrario, para explicar a surpreendente inteligibilidade
do universo em que vivemos. Leibniz pensava que tinha encontrado uma resposta para

a questao. Tomas de Aquino provavelmente nos explicaria porque o problema ¢ tanto

12 Time, 8 de abril de 1966, p. 60, col. 3. Semelhante ao ateismo de desaten¢do é o ateismo de
distracdo, aquele de pessoas que John Courtney Murray descreveu como sendo “ocupadas pra
caramba” para encontrar tempo para se preocuparem com Deus. Tudo aquilo que era familiar a
Moisés Maimdnides, seguido por Toméas de Aquino e renovado por Pascal em sua famosa nocao de
“divertissement” (cagadas, jogos, tudo aquilo capaz de ajudar o homem a esquecer-se tanto de si
mesmo quanto de Deus).

13 Time, loc. cit., p 60, col. 3.
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inevitdvel quanto insolivel, mas esse ndo € o nosso problema. Pergunta-se apenas:
que peso a decisdo pessoal de tal ou tal professor de filosofia deveria ter na discussao
da questdao? Alguém poderia até mesmo se perguntar: que unidade de peso o professor
pode usar para decidir que os argumentos a favor de um universo sem deus sdo mais
pesados do que os contra ele? As razdes de Leibniz para se langar no labirinto de sua
Teodiceia sdo conhecidas. Ele preferia correr o risco, em vez de admitir que nao
houvesse razoes inteligiveis para explicar por que deveria haver algo em vez de nada.
Renouvier preferiu recorrer a hipdtese de um Deus finito em vez de deixar a questao
fundamental sem resposta. Outros ainda preferem deixar as coisas como estdo, o que
ninguém pode impedi-los de fazer, mas ninguém precisaria de uma pesquisa do
Gallup entre professores de filosofia para determinar a resposta correta, ainda mais se
considerando o fato de que professores de filosofia talvez ndo sejam os melhores
juizes possiveis da questdo.

Muitos sacerdotes e ministros parecem identificar o ateismo com a abstencao
de praticas religiosas, o que eles chamam de uma auséncia de religido. Quando foi
relatado que, em 1965, 97% da populacao dos EUA respondeu que acredita em Deus,
este nimero impressionante provavelmente significa que, diante da pergunta vocé
acredita que exista um Deus?, 97% colocaram um “x” na coluna sim, e apenas 3%
responderam ndo. Nao ha ambiguidade nessas respostas, pois apesar de haver muitas
diferencas individuais na maneira de se afirmar Deus, e de negé-lo, todos aqueles que
responderam sim, por qualquer razao e em qualquer sentido, certamente pretendiam
distinguir-se daqueles que responderam ndo. O caso ¢ diferente no que diz respeito a
qualidade dessa crenca em Deus e o pesquisador observa que dos 97% dos que
disseram que acreditam em deus, apenas 27% se declararam profundamente
religiosos'*. Nesse ponto, a pesquisa se move para um terreno diferente. Religido é
uma virtude moral, e todos aqueles que acreditam em Deus ndo possuem
necessariamente essa virtude. Dos que a possuem, quantos, dentre os que nao se
consideram profundamente religiosos, ainda assim o sdo a maneira do publicano? De
qualquer modo, saber se alguém ¢ ou ndo profundamente religioso, e saber se alguém
acredita ou nao que haja um Deus sdo questdes diferentes. Nenhum homem religioso,
ainda que seja apenas um pouco religioso, € um ateu. Para Nietzsche, tal homem

continua sendo um dos muitos “que ndo sabem que Deus esta morto”.

" Loc. cit., p. 61, col. 1.
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Outra mudanca ainda ocorre quando a pesquisa afere a profundidade do
sentimento religioso pela medida de frequéncia a igreja. Mais de 120 milhdes de
americanos hoje pertencem a alguma igreja em particular, e uma recente pesquisa do
Gallup revela que apenas 44% deles frequentam cultos religiosos toda semana. Muitos
se consideram religiosamente mornos porque raramente sdo vistos em uma igreja.
Mas isso, de novo, € outra coisa. Acreditar que haja um Deus ndo é necessariamente
professar uma determinada religido, e professar uma certa e determinada religido nao
¢ necessariamente praticar seu culto com a assiduidade que ela mesma recomenda.
Um amplo abismo separa a proposi¢ao de que ha um Deus da decisdo de adora-lo de
uma determinada maneira, em certas horas e em certos lugares. A crenga na existéncia
de Deus ¢ comum a diferentes religides, ainda que elas possam ter diferentes modos
de adoragdo. As maneiras habituais de se prestar reveréncia a Deus sdo contingentes
e humanas; a liturgia pode parecer a alguns de nds excessivamente espalhafatosa e
teatral, enquanto outros a consideram bastante ruim; em ambos os casos, ela pode ser
considerada algo insuportavel. Este ¢ o momento em que a garota americana diz, na
angustia de seu coragdo: “eu amo a Deus, mas odeio a igreja”!®. Para um crente, este
¢ certamente um sentimento desconfortavel, mas ndo ¢ o mesmo que acreditar que
Deus esteja morto.

O Professor Novak, que na época estava na Universidade Stanford, ¢ um
daqueles que reclamam de sua propria inabilidade para “compreender Deus € o modo
como ele age”. “Se por vezes eu elevo meu coracao a Deus em oragdo — continua
esse testemunho —, ndo ¢ para algum Deus que eu possa ver, ou ouvir, ou sentir; € para
um Deus situado em uma noite polar tao fria e escura quanto a que qualquer descrente
ja conheceu”. Alguns clérigos de fato deixam escapar uma incerteza semelhante. Por
exemplo, o dedo episcopal da Catedral Nacional de Washington, Francis B. Sayre,

confessa que ele mesmo também se encontra “em uma certa confusdo sobre o que
9916

£99

Deus é” mas, ele acrescenta, “assim também se encontra o resto da América

Tais afirmag¢des ndo indicam ateismo, mas sdo confissoes de ignorancia acerca
da esséncia de Deus, e elas revelam uma alma muito mais adiantada no caminho do
unico conhecimento de Deus acessivel para nés nesta vida. Quando o dedo episcopal

da Catedral Nacional de Washington confessa modestamente que “eu estou confuso

5 Loc. cit., p. 61, col. 2.
16 Loc. cit., p. 61, col. 1-7.
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sobre o que Deus €7, ele usa as mesmas palavras de Tomés de Aquino na passagem
de suas questdes sobre as Sentencas, onde descreve a condigdo daquele que,
progredindo de negagdo a negacdo em dire¢do a uma noc¢do mais pura de Deus,
finalmente se encontra “em uma certa confusio”!’. Em outras palavras, o dedo e o
resto da América ndo deveriam se preocupar demais com seu fracasso em alcangar,
para além das analogias, uma nog¢ao clara da esséncia de Deus. Sua “douta ignorancia”
(docta ignorantia) representa para Tomas de Aquino o apice do conhecimento de

Deus acessivel a no6s por meios puramente naturais.
Ateismo cientifico

Ja foi dito que o agente mais ativo na secularizagao das mentes modernas ¢ a
918

“ciéncia”’®. H4 algo de verdadeiro nessa afirmagao, mas em que sentido?

Em primeiro lugar, devemos eliminar da discussdo os conhecidos confrontos
entre crencas religiosas e ideias cientificas sobre o mundo. Os conflitos s3o bem reais,
mas eles ocorrem somente entre ciéncia e mitologia, € nao entre ciéncia e religido.
Mitologias sdao um fendmeno inevitavel. O homem nao pensa sem imagens; mesmo
que ele pense sobre algum objeto cuja propria natureza escapa a imaginacao, ele ira
formar alguma imagem dele. Os pantedes gregos e romanos tinham que ser
combatidos pelos primeiros cristdos porque eles eram uma adoragdo de ‘“deuses
falsos” e impediam o reconhecimento do “Deus verdadeiro”, e ainda assim até¢ mesmo
0s primeiros cristdos nunca supuseram que os falsos deuses dos pagios ndo existiam;
ao contrario, eles identificavam aqueles deuses com o que eles proprios chamavam de
demonios. Na nossa distdncia contemporanea dessa disputa, nds ndo precisamos
tomar partido. Na verdade, nds ndio poderiamos, mesmo que quiséssemos. E possivel
afirmar pelo menos isso: que um elemento de piedade genuina deve ter existido na

adoracdo pagd dos idolos, assim como um sentimento genuinamente religioso foi

17 Loc. cit., p. 61, col. 2. Cf. Tomas de Aquino, I Sent., dist. 8, art. 1, ad 4., ed. Mandonnet, Vol. L, p.
196. O tema classico da docta ignorantia pode ser mal-entendido. Por exemplo, como quando o
seminarista romano diz: “Deus € tudo aquilo que eu ndo posso compreender”. As categorias do
“dificil de entender”, até mesmo do “incompreensivel”, ndo sdo suficientes para situar Deus entre os
objetos do pensamento. Naturalmente, o fato de que pintores representam Deus ingenuamente como
um ser humano € irrelevante para o nosso problema (loc. cit., p. 61, col. 2 e 3). Aquilo que o artigo
chama de “o Deus antropomorfico de Raphael” é apenas aquele das pinturas de Raphael.
Estritamente falando, Deus ndo pode ser pintado de forma alguma.

18 Time, loc. cit., p 62, col. 3.
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exprimido em muitas das fabulas pagds. Os filésofos gregos ndo esperaram pelo
cristianismo para denunciar a imoralidade das histérias que os pagdos estavam
contando sobre seus deuses, mas ainda ha, e sempre haverd, um elemento mitolégico
na nossa maneira de imaginar um ser que, em virtude de sua propria esséncia, esta
para além da natureza e que, portanto, foge a imaginagdo. Substituir a ciéncia pela
mitologia em nossas representacdes de Deus e do divino ¢ substituir uma nova
mitologia por uma mais antiga. E tarefa dos te6logos resolver o problema espinhoso
dos “nomes de Deus”, mas a propria existéncia do problema mostra que alguma
mitologia ¢ inevitavel, porque nao podemos nomear Deus sem imagina-lo, ¢ nio
podemos imaginé-lo sem, em certa medida, mitologiza-lo.

Tudo o que a ciéncia pode fazer quanto a isso ¢ atualizar nossas mitologias; a
fé religiosa verdadeira ndo se ocupa com tais operacdes. Se o mundo criado ¢ aquele
de Homero e dos mitos babildnicos, ou aquele de Aristoteles, de Galileu, de Descartes,
de Newton, de Darwin, ou de Einstein, ndo ¢ um problema para a crencga religiosa. As
religides aprenderam agora a nao vincular suas proprias verdades a sistemas
cientificos que se sucedem uns aos outros no mundo a uma velocidade sempre
crescente. O que quer que a ciéncia diga sobre o que ¢ o mundo, qualquer crente esta
pronto para aceitar como a melhor no¢do que a mente humana pode formar agora
sobre a obra de Deus. Porém, o proprio Deus continua sendo para nds o Deus oculto,
a causa invisivel do mundo visivel, de quem nos apenas sabemos que ele €, o que ele
nao ¢, e como o mundo que ele fez esta relacionado a Ele.

Muito mais perspicaz ¢ a observagdo, atribuida ao tedlogo anglicano David
Jenkins, de que o crescente prestigio da ciéncia estd obscurecendo todos os outros

modos de conhecimento, incluindo até mesmo o da fé religiosa'®.

19 Time, loc. cit., p 62, col. 3 —p. 63, col 1. Essa observacgdo é verdadeira em si mesma, e resume uma
experiéncia histdrica imensa. O desenvolvimento da ciéncia desde o fim da Idade Média favoreceu a
difusdo daquilo que pode ser chamado de “espirito cientifico”, ou seja, um desejo generalizado de
conhecer tudo de um jeito cientifico, e uma rejeigdo geral de todos os problemas e solugdes ndo
passiveis de abordagem cientifica. Tal mentalidade positivista, ou cientifica, ¢ um fato. A ciéncia €
uma fonte fecunda de melhoramentos para o lado material da vida humana; a metafisica e a teologia
ndo. Ainda mais importante, a ci€ncia e seu método se concentram principalmente no conhecimento
da natureza e do homem apenas na medida em que ele possa ser abordado como mais um ser natural.
Dai vem a progressiva decadéncia das humanidades classicas e, a0 mesmo tempo, da metafisica e da
teologia. A ciéncia ndo precisa de uma ontologia, ja que ela pressupde o proprio ser como algo dado.
O aspecto mais perigoso da crise atual nas igrejas € que a mentalidade cientifica tem agora invadido
incontaveis mentes completamente simplorias no que diz respeito ao a formagao e ao conhecimento
cientifico. Quando essas sdo as mentes dos clérigos, como acontece frequentemente, o perigo torna-
se mais grave, e chega ao seu pior ponto quando tais clérigos, impelidos por um zelo religioso mal
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Para que tal desvalorizacdo da crenca espontdnea na existéncia de Deus
acontecesse, deve ter ocorrido uma confusao entre a propria no¢ao de Deus e as assim
chamadas provas de sua existéncia, pois, de fato, nem Descartes, nem Leibniz, nem
Pascal, nem Kant, nem Bergson jamais encontraram na ciéncia qualquer razao para
duvidar da existéncia de Deus. Entdo, o problema deve ser diferente, e nds devemos

agora tentar defini-lo.
O verdadeiro problema

Todas as questdes até agora discutidas dizem respeito ao nosso conhecimento
de Deus, a nossa maneira de concebé-lo, as especulagdes teoldgicas sobre sua
natureza, bem como aos sentimentos pessoais que sua no¢ao suscita em nos, mas
nenhuma delas diz respeito diretamente as razdes objetivas para sustentar que Deus
esteja ainda vivo ou que ele ja esteja morto.

Eu ndo consigo pensar em uma maneira melhor de lidar com o problema do
que uma tentativa de reexame filosofico daquilo que ¢ chamado, de modo um tanto
improprio, de prova pelo consenso universal. Nao ¢ um fato que todos os homens
concordem que exista um deus, mas sim que em todos os paises €, ao que parece, em
todos os tempos, ndo importando quao baixo seu nivel de cultura, todos os homens
tenham ouvido falar de algum ser ou poder maior do qual o homem depende para sua
seguranca e prosperidade, em suma, para sua vida. Se eles o chamam de deus ou de
outra coisa, ¢ outra questdo. Os etndlogos estdo certos ao denunciar a ilusdo dos
observadores civilizados, a maioria deles missionarios, que indiscriminadamente
atribuem a nocao de deus a todas as populagdes, civilizadas ou ndo, com as quais eles

estabelecem contato. Os deuses de Aristoteles, Descartes ou Kant certamente ndo sao

direcionado, buscam no proprio cientificismo um remédio para os efeitos destrutivos que ele produz
no humanismo, na teologia e na religido. Esse problema foi claramente percebido e discutido na
Gaudium et spes, a Constituigdo Pastoral do Vaticano II sobre a Igreja no mundo de hoje, Prefécio, 3,
5, 7; sobre as raizes e as formas do ateismo contemporaneo, 19, especialmente o §2. No que diz
respeito as solucdes para o ateismo; € notavel que (21, § 5) o Concilio mencione apenas quatro
solugdes, nenhuma das quais € obtida da filosofia: 1) uma adequada apresentacdo da doutrina (na
qual, contudo, a metafisica tem provavelmente um papel a desempenhar); 2) a pureza da vida da
Igreja e de seus membros; 3) o testemunho de uma fé vivida e adulta, treinada para reconhecer os
obstaculos e para ser capaz de supera-los; 4) por ultimo, “aquilo que mais contribui para revelar a
presenga de Deus € o amor fraternal dos fiéis trabalhando juntos, com um ouvido unanime para a fé
do Evangelho, e mostrando-se como um sinal de unidade”.
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conhecidos por todos os povos. A nog¢ao filosofica de divindade ¢ demasiadamente
abstrata para mentes ainda ndo iniciadas nos modos logico e cientifico de pensar; mas
até mesmo as mais primitivas populagdes revelam uma consciéncia do tipo de
realidades (seres, ou forcas) que eles consideram sobrenaturais. O que eu quero dizer
com essa palavra ¢ simplesmente uma consciéncia de que aquilo que nés podemos
ver e tocar ndo ¢ a totalidade da realidade, e que a parte invisivel da realidade ¢ mais
importante para noés do que aquela que n6s vemos. Até mesmo em nossos dias, o
animismo, ou “espiritualismo” como eles dizem, ¢ uma forma amplamente difundida
de culto em algumas tribos primitivas da Africa ou da Amazoénia. De qualquer modo,
os povos do mundo ocidental sdo mais facilmente observaveis; e ndo importa o quao
longe no passado nds escavemos, nods encontraremos algumas divindades — até
mesmo, como no caso de Jeova, aquelas situagdes em que um Deus (verdadeiro) luta

pela completa eliminagdo dos outros (falsos) deuses.
A ideia de Deus

Santo Agostinho distinguiu trés diferentes fontes da nogao de Deus: os poetas,
a Cidade e os filosofos. Antes dele, Aristoteles havia distinguido duas dessas fontes,
o céu estrelado e a autoconsciéncia da alma, prefigurando assim o famoso dito de
Kant: o céu estrelado sobre mim, a lei moral dentro de mim. A observagao de si
mesmo mostra essa situacdo sob uma otica ainda mais simples. O homem ocidental
vive em uma sociedade onde a no¢ao de Deus vem a ele pela familia e pela escola; a
religido permeia as varias literaturas e os varios aspectos de sua linguagem. Por que
tantas pessoas teriam prazer em praguejar por um deus ou um inferno em cuja
existéncia eles professam nado acreditar? Saber se um ser humano nascido e criado em
total solidao desenvolveria tais ideias € uma questao sem sentido, pois tal homem, de
fato, ndo existe, e se ele existisse como nos comunicariamos com ele? E certo que,
como animal social, o homem encontra a nogao de algum ser e poder divino presente
na sociedade na qual ele vive assim que ele se torna consciente de pertencer a ela.
Esta semente, este germe, mesmo que seja um sentimento extremamente confuso, € a
origem e a substincia da futura no¢do de Deus tanto nas mentes dos filésofos quanto

nas dos crentes mais simples. Seja nascida da reflexdo racional ou da revelagao, toda
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informacdo subsequente sobre a divindade se relacionard com aquele sentimento
religioso elementar.

Essas observacdes ndao implicam nenhuma resposta particular a questao: como
os homens recebem essa nogao, ou sentimento, elementar da divindade? Alguns deles
nos asseguram que viram Deus, ainda que seja somente em uma nuvem, como Moisés
viu Yahweh; outros dizem que Deus inesperadamente os elevou para si, revelando-
lhes assim coisas que eles ndo podem descrever e dizendo-lhes palavras que eles sdao
incapazes de repetir; mas a maioria deles simplesmente encontra na contemplagdo do
universo bem como dentro de suas proprias almas as marcas visiveis de sua existéncia.
Era um ensinamento corriqueiro dos Pais da Igreja e dos tedlogos escolasticos, todos
seguindo a tradicdo do Antigo ¢ do Novo Testamentos, que Deus deixou em seu
trabalho a marca visivel de sua arte, de tal maneira que é para nos inescusavel fingir
que ndo sabemos de sua existéncia. A mais evidente dessas marcas ¢ o proprio
homem, especialmente seu intelecto e sua vontade, feito por Deus a sua propria
imagem e semelhanga.

Cada uma dessas respostas € valida a sua propria maneira, mas todas elas
suscitam algumas dificuldades. No caso dos homens privilegiados que alegam terem
visto Deus, tudo o que podemos fazer ¢ acreditar neles; mas nossa crenga em sua
revelagao ¢ muito diferente de recebermos ndés mesmos essa revelagdo. Quanto a
resposta classica, inspirada no Apostolo, de que o homem conheceu Deus ao ver sua
criacdo, ela pode ser verdadeira, mas deixa sem resposta a principal questao para um
filosofo: como, sem alguma nog¢do ou sentimento preexistente da divindade, os
homens formaram o conceito de uma causa de natureza tdo completamente diferente
de seus efeitos observaveis? O evemerismo nos diz que os primeiros deuses eram
homens divinizados por outros homens, mas o problema permanece. A questdo, de
fato, ¢: como chega aos homens uma nog¢do de Deus que ¢ tdo completamente
diferente da nocdo de homem? Se eu tenho uma ideia de Deus, eu compreendo a
proposi¢do de Evémero — eu sou capaz de conceber os deuses como se fossem varios
super-homens. Mas, na verdade, a questdo ¢: como e por que eu deveria pensar em
um deus que esta tao distante da divindade quanto um homem?

Aqui nos estamos chegando a um ponto que eu ndo consigo deixar de achar
misterioso. Uma certa nog¢ao, para a qual ndo ha um modelo conhecido na experiéncia,

¢ encontrada nas mentes de muitos homens. Que todos os povos tenham uma certa
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noc¢ao do sol, da lua, da terra com suas montanhas, rios, florestas e todos os animais
que nela vivem, ndo ¢ um mistério. Uma nogdo do sol ¢ encontrada em toda parte
porque o sol esta ai para todos verem. O primeiro problema suscitado pela presenga
danog¢ao de Deus na mente do homem ¢ saber de onde ela vem, ja que nenhum homem
vivo jamais viu Deus, e nem mesmo um deus. Nos nem sequer sabemos com o que
ele se parece para podermos nos assemelhar a ele.

A partir desse ponto de vista, a observacdo de La Bruyére se torna
completamente inteligivel. Ela ndo ¢ nem um paradoxo e nem um artificio para se
livrar do problema. E uma verdade simples. A questdo era: esse ser — do qual temos
uma nog¢do, se nao uma ideia — tem realmente existéncia ou nao? Naturalmente,
quando pensamos em tal ser, concebemo-lo como real. De qualquer maneira, ndo
temos consciéncia de estarmos inventando essa nog¢do; nds a encontramos ali, e
embora sua presenca ndo prove que um ser efetivo corresponda a essa no¢ao na
realidade, o onus probandi recai sobre aquele que a nega, mais do que sobre aquele
que a afirma. O problema da inexisténcia de Deus vem primeiro. Como poderia o
homem ter formado a nogdo de um ser que nao ¢ dado na experiéncia sensivel, e que
ndo € sua propria criacao consciente, se esse ser nao existe?

A primazia dessa no¢ao no que diz respeito a prova € vista em varias das
maneiras tradicionais de apresentacao do problema da existéncia de Deus. Parece até
que nenhum modo de colocacdo do problema foi capaz de evitar com sucesso a
inser¢ao dessa nocao entre seus dados.

Em primeiro lugar, ha o sentido concreto da celebrada doutrina do carater
inato da ideia de Deus. Se ela € inata, sua presenca nas mentes humanas ¢ assim
responsavel por ela e, pela mesma razio, a existéncia real de seu objeto se torna
praticamente certa. Na verdade, todos os defensores do carater inato da ideia de Deus
inferem dela a conclusdo de que Deus realmente ¢é, ou existe. Essa parece ser a inica
coisa que o carater inato da nocao de Deus significa para eles, pois se alguém lhes
perguntar como compreendem esse cardter inato, eles dardo respostas muito
diferentes. Ele pode ser uma reminiscéncia a maneira de Platao; ou ele pode significar
que todo homem em algum ponto de sua vida descobre que possui uma certa nogao
de Deus, como se ela sempre houvesse estado 14. Ou entdo ele pode significar que,
considerando o fato de que a nog¢do ndo veio a mente do sujeito a partir da

exterioridade, ela necessariamente veio da interioridade de uma maneira que ainda
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J4

ndo foi determinada. O ponto mais importante ¢ o fato de que até mesmo as
demonstragdes da existéncia de Deus obtidas a partir do mundo fisico pressupdem a
presenca na mente de uma nogao confusa de divindade. Cada uma das cinco vias de
Tomas de Aquino se inicia com uma defini¢do nominal de Deus; sem tal conceito
condicional de Deus, a mente ndo saberia o que encontrou ao fim da demonstragao.
Neste ponto, eu gostaria de abrir paréntesis e acrescentar que as famosas
quinque viae de Santo Tomdas?® sdo, em si mesmas, demonstracdes puramente
racionais e filosoficas. O que eu quero dizer € que elas poderiam ser extraidas da
Summa e introduzidas, sem modificagdo, em um tratado de filosofia; mas nem mesmo
um filésofo poderia formular a pergunta sobre se Deus existe sem primeiro ter em
mente alguma nocdo daquilo que ele esta procurando. Cada uma das cinco vias
conduz a existéncia de um ser primordial em uma certa ordem de realidade:
movimento, causalidade eficiente, necessidade e possibilidade, etc. Apds concluir que
tal ser primordial existe, Tomas de Aquino simplesmente acrescenta: “E todos
compreendem que ele é Deus”. Em outras palavras, todos compreendem que de
imediato que o motor imével primordial € o ser que eles ja estdo acostumados a
chamar de Deus antes mesmo de provar sua existéncia. H4, portanto, uma pré-
cognicdo de Deus anterior as provas. O mesmo ¢ verdade quanto a segunda via:
“Deve-se, portanto, estabelecer uma causa eficiente primordial, a que todos chamam
de Deus: quam omnes Deum nominant”. Isso que pode ser a origem dessa pré-no¢ao
— a partir da primeira educacdo da crianca, a partir do consenso universal em
consequéncia do qual praticamente ninguém pode passar sua vida sem ter ouvido a
palavra “deus”. Em seu tratado Das substancias separadas, capitulo 1, Tomas de
Aquino chega ao ponto de falar sobre um conhecimento inato de Deus, pelo menos
no sentido de que sempre que os homens chegam a uma nocao de um primeiro
principio de todas as coisas, ¢ algo inato que eles o chamem de Deus. Essa antecipacao
espontanea ndo ¢ uma prova, mas ainda assim ela desempenha um papel na
interpretagdo da prova. Se ndo fosse por essa antecipagdo, nds nao saberiamos que o
Ser Primordial, Motor, Causa, etc., ¢ 0 mesmo ser que todos os homens concordam

em chamar de “Deus”.

20 Aquinas [Tomés de Aquino], The Summa Theologica, pt. 1 q.2, a. 3, GBWW [Great Books of the
Western World], vol. 19, p. 12c.
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Desde o inicio, Tomdas de Aquino sabe que o que ele esta procurando ¢ Deus,
e de fato ndo ha nada mais adequado que isso em uma Suma de Teologia. Em sua
propria Metafisica, o filésofo Avicena nunca diz “deus”, mas sempre Primus, € iSSO
também ¢ bastante adequado, pois “Deus” ¢ uma nogdo mais religiosa do que
filosofica. Tao logo digamos que o Ser Primordial ¢ Deus, deixamos de falar
filosoficamente e comecamos a falar teologicamente no sentido religioso da palavra.
Para Tomas de Aquino, a origem da nog¢ao de Deus era bem conhecida; foi o proprio
Deus que revelou ao homem sua existéncia. Mas pode haver outras fontes para o nosso
conhecimento de Deus, e a crenga comum e espontanea dos homens na existéncia de
seres sobrenaturais se assemelha ao conhecimento revelado de Deus no sentido de
que ela ndo ¢ abstratamente especulativa, nao ¢ “filos6fica” ou “metafisica”. Ela ndo
¢ obtida pelo avancar além da fisica na investigacao cientifica da realidade e de suas
causas. Assim como a fé ¢ uma revelagdo do alto, a no¢do simples e comum de Deus
¢ uma rea¢ao do homem, em sua inteireza, a presenca confusamente percebida de
Deus na natureza e em si mesmo. Esta é a verdade oculta na no¢ao bem conhecida de
uma anima naturaliter christiana de Tertuliano. Nao € possivel ser um cristdo por
natureza, mas somente por Cristo. Porém, se Tertuliano tivesse falado de uma anima
naturaliter religiosa, ele estaria correto.

Nenhuma nogao especifica de Deus esta em jogo aqui. Até mesmo aquela que
¢ considerada a mais formidavel objecdo a existéncia de Deus, ou seja, a presenca do
mal no mundo, ndo afeta de modo algum o que acabou de ser dito sobre a presenga
da ideia de Deus em no6s. Pelo contrario, ela fortalece a significancia desse fato. Se ¢
absurdo que deva haver o mal em um universo criado por Deus, a onipresenga do mal,
por ser sentida e experienciada por todos os homens com uma evidéncia avassaladora,
deveria tornar impossivel para as mentes humanas a formag¢ao de uma nogao de Deus.
Porém, elas ndo pensam em Deus apesar do mal, mas o fazem mais particularmente
quando sofrem com o mal, e ainda mais especialmente quando temem a morte. Como
diz Spinoza bem no comeco de seu Tractatus theologico-politicus, se os homens
soubessem sempre como certeza como conduzir seus negdcios, ou se eles fossem
sempre favorecidos pela fortuna, a supersticdo ndo encontraria lugar em suas mentes.
Esta, Spinoza acrescenta, ¢ a verdadeira causa da supersticao, apesar das alegacoes
feitas por outros, de que ela surge da presenca de uma nocao confusa da Divindade

nas mentes dos homens. Desde os tempos de Lucrécio, a nocao de que o medo ¢ a
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propria raiz do sentimento religioso tem sido familiar; mas parece ser paradoxal
afirmar que o medo do mal ¢ a fonte principal da crenca do homem em Deus e, ao
mesmo tempo, afirmar que ¢ um argumento contra ela.

Acredito que uma pesquisa detalhada sobre o problema apoiaria essa
conclusdo. De outro modo, ndo ¢ possivel entender como um génio cientifico como
Descartes pode imaginar que a presenga da nogdo de Deus em nods constitui uma base
solida para uma prova de sua existéncia. Como ¢ bem sabido, Descartes considerava
essa nogdo uma ideia inata®!. Alguns pensam, como John Locke, que sua posi¢do pode
ser refutada simplesmente estabelecendo-se que ndo existem ideias inatas?’>. Mas
mesmo se seus opositores estiverem certos, Descartes ainda poderia lhes perguntar:
se minha ideia de Deus nido é inata em mim, como eu a formei? Pois esse é o
verdadeiro sentido da nogao cartesiana do carater inato da ideia de Deus. O carater
inato dessa no¢do ndo pode ser distinguido do poder de forma-la. J4 que eu nao
encontro o modelo para essa no¢do nem dentro de mim e nem fora de mim, ela deve
ter sido “posta em mim por alguma substancia realmente infinita”. Dai decorre a
conclusdo da terceira Meditagdo Metafisica: “Consequentemente, € por necessidade
que Deus existe”. A objecdo de Locke e dos empiristas, de que os elementos da nogao
sao fornecidos pela experiéncia dos sentidos, ndo altera o fato de que a propria nogao
nao possui um modelo correspondente na realidade interior ou exterior. Nenhum
objeto infinito ¢ dado em qualquer tipo de experiéncia. Dizer que os elementos do
conceito de Deus sdao dados assim ndo explica a presenca em nos do padrao de acordo
com o qual esses elementos sdo associados na mente de modo a constituir tal conceito.
Na verdade, muitos sucessores de Descartes, desde Malebranche até a escola mais
recente dos chamados “ontologistas” chegam a natural inferéncia: se eu penso em um
ser chamado Deus, entdo esse ser existe. Isto ¢ o que eu quis dizer quando afirmei que
0 que precisa de justificacdo € o ateismo, muito mais do que a crenca espontanea de

que ha um Deus.

Ateismo proletario

2! Descartes, Meditation III, GBWW, vol. 31, p. 81d-89a.
2| ocke, Essay 1. 3, 8-16, GBWW, Vol. 35, p. 114-117a.

155



P

L ]

4 .
Be.VISta Numero XXVII — Volume Il — dezembro de 2024
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

Karl Marx ndo se contentou com a expressao de que Deus ndo existe, o que ¢
a posicdo propria do ateismo especulativo, ou tedrico. Ele decidiu suprimir Deus —
erradicar a propria nog¢ao das mentes dos homens. O poeta Heinrich Heine disse que
Kant foi o Robespierre da teologia natural (Robespierre disse publicamente sobre o
Rei Luis XVI: “No6s ndo estamos aqui para julga-lo, mas para maté-1o”"). O que Heine
disse de Kant ¢ muito mais verdadeiro em relacdo a Marx — sua primeira intencao era,
de fato, matar Deus. Porque Marx era essencialmente um revolucionario, toda a sua
doutrina foi determinada pela no¢do de praxis. Assim como para alguns tedlogos, o
pensamento para ele s6 era legitimo como um modo de agdo. Ao tentar entender Marx,
seu dito compreensivelmente famoso deveria ser lembrado: “Até agora os filésofos
tém se contentado em interpretar o mundo de varias maneiras diferentes. A questdo
agora ¢ transforma-lo”?.

Seria, portanto, possivel dizer que o ateismo de Marx ndo interessa nem a
filosofia e nem aos fil6sofos. Sua decisdo, de que ndo ha Deus, situa-se do lado de
fora, em um nivel no qual o filésofo ndo tem poder. E possivel perseguir os fiéis,
fechar as igrejas e matar os sacerdotes assim como em séculos passados seria possivel
queimar ateus na fogueira; mas ndo ¢ possivel ver que sentido “filos6fico” pode ser
atribuido a tais atos. A propria decisao de transformar a filosofia em uma praxis nao
¢ — se considerada em si mesma — uma decisdo filosofica. Se a crenca de que ha um
Deus ¢ verdadeiramente necessaria para a salvagao, entdo ¢ dever dos tedlogos fazer
com que os homens acreditem que ha um Deus; se € necessario, para o sucesso da
revolucdo proletéria, suprimir a crenca dos homens na existéncia de Deus, entdo os
homens devem ser levados a essa descrenga. Em nenhum desses casos os filosofos,
enquanto filosofos, tém algo a ver com a agdo.

Por que entdo nos, como fildsofos, estamos falando sobre isso? Estamos
falando sobre Marx pela mesma razao porque estamos falando sobre Tomas de
Aquino. O Aquinata diz que n6s deveriamos acreditar que ha um Deus, e tendo dito
isto ele passa de imediato a demonstra-lo racionalmente em cinco diferentes vias
filoséficas; assim também, tendo decidido matar Deus, Marx se lanca imediatamente

a tarefa de provar que, de fato, Deus nunca existiu exceto como uma ilusdo nociva

23 K. Marx, “Théses sur Feuerbach”, XI, em F. Engels et la fin de la philosophie classique, Paris, Les
Revues, p. 145. Em vista do que segue, observe-se a Tese X: “A base do materialismo antigo era a
sociedade burguesa. A base do novo materialismo ¢ a sociedade humana, ou a humanidade
socializada”. Op. cit., p. 145.
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nas mentes dos homens. Portanto, o ateismo marxista ¢ a justificagcdo especulativa de
uma decisdo pratica e politica.

O projeto de se examinar tal doutrina com o intuito de refuta-la, portanto, nao
faz sentido. Nao se refuta dialeticamente uma decisdo da vontade. Um didlogo, como
eles o chamam hoje em dia, entre qualquer forma de teismo e o ateismo marxista esta
antecipadamente condenado ao fracasso porque as duas posigdes pertencem a duas
instancias especificamente diferentes. Nas palavras de um de seus expoentes mais
recentes, a filosofia marxista ¢ “antes de tudo o mais um guia para a a¢do, um
instrumento nas mios do proletariado”?*. Armado com essa teoria revolucionaria, o
proletariado se transforma em um combatente destemido pela realizacdo dos ideais
marxistas, ou seja, pela integralidade da humanidade marxista. “Por esta razado, uma
séria tarefa histdrica recai sobre o marxismo desde sua primeira apari¢ao — estabelecer
uma alianga entre a teoria socialista marxista € o movimento proletario — uma alianga
entre a arma espiritual da teoria e o poder material capaz de usar essa arma, ou seja,
o proletariado, o ‘povo’”.

E possivel perceber imediatamente sob que condigdes essa declaragio de
principios se torna inteligivel. Em primeiro lugar, nos pedem que lhes lhes
concedamos seu direto de falar sobre forcas espirituais em uma doutrina materialista;
mas isto ndo € nada. A dificuldade real € conceber a feoria como uma arma; em outras
palavras, aceitar como uma visao objetiva da realidade como ela ¢ qualquer doutrina
expressamente concebida para transforma-la. A ordem filosofica apropriada seria:
primeiro, ver a realidade como ela ¢ e, depois, como os cientistas fazem com o mundo
fisico, imaginar as possiveis e desejaveis transformagdes dela por meio de uma
engenharia. O erro radical do marxismo ¢ justificar mudancas sociais revolucionarias
por meio de uma visao erronea da realidade social.

Pela mesma razdo, eu nao vejo sentido em tentar refutar a concepg¢ao marxista
da historia da filosofia que a reduz a uma luta sem fim entre materialismo e idealismo.
Essa nogao ¢ ainda mais surpreendente j& que o marxismo, que professa claramente
ser um materialismo, percebe a si mesmo como uma reinterpretacao do hegelianismo,

que ¢ o caso mais evidente de idealismo que se pode mencionar®®. Mas talvez a nogio

24 G. Yakhot, Qu’est-ce que Le matérialisme dialectique?, traduzido para o francés a partir do russo,
Editions Du Progrés, Moscou, n.d., p. 46.

25 “Hegel fundou o materialismo objetivo. Para ele, a Ideia absoluta, o Espirito universal, era a base
da natureza e da sociedade... A ideia absoluta ¢ o Demiurgo, o criador da realidade, o ultimo ser mas
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de oposi¢do entre idealismo e materialismo ndo esteja perfeitamente clara nas mentes
dos nossos proprios contemporaneos marxistas.

Como o marxismo contemporaneo compreende a oposi¢ao entre materialismo
e idealismo? Este ¢ o problema fundamental na filosofia, diz G. Yakhot, e pode ser
formulado, com Engels, nos seguintes termos: “Foi o mundo criado por Deus, ou ele
existe desde toda a eternidade? Para esta questdo os materialistas e os idealistas dao
respostas mutuamente excludentes”?®,

Tomas de Aquino ndo via contradigdo entre a nogdo de um mundo criado por
Deus e a de um mundo eternamente existente?’. Além do mais, a questio da eternidade
do mundo nao tem nada a ver com a da sua materialidade. Deus poderia ter criado um
universo de puras substancias imateriais, ou espiritos, como o de Berkeley, e poderia
té-lo criado a partir de toda a eternidade. Ou entdo poderia haver tanto matéria quanto
espirito em um universo eterno e nao criado, como o de Aristoteles. Ha obviamente
muita confusdo sobre este ponto no marxismo contemporaneo.

A razdo para isso ¢ que, na mente dos marxistas, a ndo ser que a matéria seja
eterna, nao € possivel ter certeza de que ndo haja um Deus que a tenha criado, € ja que
eles relutam em pensar em um Deus material — uma nocdo familiar para os estoicos,
para os epicuristas e at€ mesmo para o cristdo Tertuliano — a mera nogao de Deus lhes
parece conduzir a algum tipo de idealismo, ou seja, a possibilidade de algum ser
imaterial realmente existente. “Idealismo”, Lénin costumava dizer, “foi inventado em
favor da religido, e para defendé-la”?®. Confundindo obstinadamente as duas nogdes
de materialismo e de eternidade do mundo, Yakhot insiste que, segundo o
materialismo, “matéria, natureza, sempre existiram”. Aristoteles também acreditava
que a matéria e a natureza eram eternas, mas ele ndo era um materialista. Se ninguém
criou a matéria, Yakhot prossegue, “a evolucao do mundo ndo fica na dependéncia de
uma forga divina. Deus ¢ supérfluo, o mundo evolui eternamente sem sua intervencao.

Portanto, dessa maneira o materialismo conduz a negagdo de Deus. Ele ¢

a manifestacdo externa da Ideia. Vocé certamente notou que, ao dizer isto, Hegel simplesmente
reapresenta, sob uma expressao velada, a nogao religiosa de criagdo do mundo por Deus”. G. Yakhot,
op. cit., p. 35-36. O autor mostra (p. 37) como o método dialético de Hegel, tendo finalmente “traido
a si mesmo em favor de seu sistema metafisico” e assim gerado o imperialismo germanico, “nao
obstante tornou-se uma das fontes especulativas do marxismo”.

26 G. Yakhot, op. cit, p. 14.

27 Tomés de Aquino, Summa Theologica, pt. 1, q. 46, a. 1-2; GBWW, vol. 19, p. 250a-255a.

2 Loc. cit.

158



P

L ]

4 .
Be.VISta Numero XXVII — Volume Il — dezembro de 2024
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

inevitavelmente ligado ao ateismo. O materialista ¢ a0 mesmo tempo um ateu”. Esse
¢ obviamente um ateismo belicoso e combativo. Yakhot pergunta: quem lucra com as
teses do teismo e do idealismo, quem “se ndo os capitalistas e exploradores! Ao fazé-
lo, o idealismo apo6ia tudo o que ¢ reacionario e antiquado, desde os exploradores até
a religidao””. Resumindo toda a sua doutrina em uma formula concisa, Yakhot
conclui: “Toda a filosofia expressa os interesses de uma classe bem determinada”’.

Nada ¢ mais dificil de refutar do que uma afirmacio evidentemente falsa. E
um fato bem conhecido que o cristianismo foi originalmente, e durante muito tempo,
uma religido de um povo pobre ¢ humilde. Quanto a nogdo de que toda e qualquer
filosofia se vincula a uma determinada classe econdmica e social, ela é tdo
incrivelmente falsa que nem da para saber o que responder. Em que sentido a filosofia
de Parménides ¢ a expressao de uma classe? Para que classe ela deixa de ser
verdadeira entre sua propria época e a de Hegel? Como se poderia explicar que a
filosofia de Aristoteles, verdadeira para ele no Império Macedonio do século IV a.C.,
continuava a ser verdadeira para um mugulmano persa, Avicena, no século X, para
um muculmano espanhol, Averroes, no século XII, para um monge cristdao, Tomas de
Aquino, no século XIII, e, para encurtar a historia — mesmo supondo que pudéssemos
colocar todos esses homens na mesma classe social e econdmica — como poderiamos
acrescentar a esta lista um filésofo francés do século XX tdo pouco favoravel a classe
capitalista quanto Jacques Maritain? Mesmo reduzindo todos os sistemas a duas
classes, idealismo e materialismo, que relagcdes ha entre, de um lado, o materialismo
do grego Epicuro — segundo o qual o sdbio, com um bocadinho de pdo, agua e alguns
poucos amigos, se equipara ao proprio Jupiter — ou o do escravo Epiteto, e, do outro
lado, aquele materialismo de um judeu moderno como o proprio Marx, que vivia sob
condig¢des tao burguesas quanto o russo Lénin?

Para resumir, ao dizer que ha um Deus, vocé trabalha para o capitalismo,
enquanto ao dizer que nao hd Deus vocé trabalha para o proletariado; o proletariado

¢ a verdade, e consequentemente nao ha Deus. A posigdo ¢ perfeitamente consistente;

2 Op. cit., p. 15. As observagdes subsequentes, um marxista responderia que, do ponto de vista de
sua influéncia sobre a especulagdo, todos os sistemas econdmicos ndo-marxistas sdo praticamente
idénticos. Todos os idealismos “convidam, de um jeito ou de outro, os trabalhadores a desistirem de
sua luta contra o capitalismo e a miséria” (/bid.). Neste sentido, alguém poderia dizer que Sao
Francisco de Assis serviu aos interesses dos capitalistas e dos exploradores do povo. Aqui também,
“quem ndo esta comigo, esta contra mim”.

30 0p. cit.,p. 17.
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s6 que ¢ uma posi¢cdo, como costumavam dizer nas antigas escolas filosoficas,
extranea philosophiae — destituida de qualquer sentido filoséfico. Até que o
proletariado se torne a totalidade da espécie humana, até mesmo para o marxismo a
morte de Deus permanece uma mera esperanca; para ndo marxistas, ela ndo significa

nada®!,
O cerne do problema

O experimento do estado marxista, de erradicar a no¢ao de Deus das mentes —
e seu fracasso — ¢ duplamente significante. Por um lado, ele sugere que a crenga na
existéncia de algum ser divino ¢ um fato da natureza — a humanidade nao parece ser
capaz de subsistir sem ela. Reiteremos que isto ndo prova a existéncia de um objeto
que corresponda a essa crenca espontanea e natural. Pode ser que o homem nao seja
capaz de viver, e que a espécie humana nao possa perdurar biologicamente, por assim
dizer, sem alguma crencga desse tipo, mas isso ainda ndo provaria que a nog¢ao de Deus
¢ algo mais do que uma ilusdo necessaria. O que quero dizer € que, até mesmo como
uma ilusdo, sua generalidade, sua persisténcia, sua aparente inerradicabilidade sao
notaveis. Nenhuma outra nogao apresenta as mesmas caracteristicas; como um fato
simples, esta no¢ao € por si s6 um problema. Exige-se reflexao filosofica para resolvé-
lo.

Em segundo lugar, ¢ digno de nota que a crenca espontanea na existéncia de
Deus, longe de se dissolver imediatamente sob o escrutinio da razao, oferece uma
notavel resisténcia a todos os esfor¢os para destrui-la. Uma impressionante
confirmacao dessa verdade se encontra em uma carta de Benjamin Constant, escrita

em Hardenberg e datada de 11 de outubro de 1811, a seu amigo Claude Hochet:

31 Nio faria sentido discutir os argumentos dos marxistas em favor de suas proprias posi¢des. Eles
pressupdem uma ignorancia da historia da filosofia que ¢ enciclopédica em suas dimensoes. Eles
frequentemente confundem a nogdo de que o mundo € eterno com uma nogao diferente, de que o
mundo € incriado: “A tese cientifica de que o mundo € eterno derruba definitivamente a crenga
religiosa na criagdo do mundo” (op. cit., p. 62). Mas Tomds de Aquino ndo v€& nenhuma
impossibilidade na no¢ao de um universo eternamente criado. Quanto a descoberta, atribuida pelo
Partido Comunista ao grande cientista russo Lemonossov, de que “na natureza nada ¢ nascido do
nada, e nada desaparece sem deixar tracos de si mesmo” (p. 63), € pelo menos tdo velha quanto os
versos do poeta romano Persius, “gigni de nihilo nihilum, in nihilum nil posse reverti” (Sat. 111, 34).
A Igreja, dizem os marxistas, € incapaz de refutar essas argumentos (p. 64). Mas ¢é precisamente
porque nada pode vir do nada que a Igreja exige um Criador Incriado como a causa do mundo criado.
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Em alguns dias, espero, verei completamente concluida minha Histéria do Politeismo.
Todo o projeto foi reformulado, assim como trés quartos dos capitulos. Eu tive que fazé-lo para
conseguir a ordem que eu tinha em mente, uma ordem que, penso, eu agora alcancei. Outra
razdo foi que, como vocé sabe, eu ndo sou mais aquele intrépido filésofo que tinha certeza de
que ndo havia nada depois deste mundo, e tdo contente com isso que se comprazia com o
pensamento de que nao hd nenhum outro.

Meu trabalho ¢ uma prova singular da verdade do dito de Bacon, de que um pouco de
ciéncia conduz ao ateismo, e que mais ciéncia conduz a religido. E positivamente, foi
escrutinando os fatos, foi coletando-os por toda parte, e foi tropecando nas incontaveis
dificuldades que eles opdem a incredulidade, que eu finalmente me vi for¢ado a regressar as
ideias religiosas. Eu certamente o fiz de perfeita boa fé, pois todos e cada um dos passos que
dei para tras me custaram muito. Até mesmo no presente, todos os meus habitos, todas as minhas
memorias, ainda sdo aqueles de um fildsofo, e estou lutando para defender, uma apds outra,
todas as posigdes que a religido exige de mim. Ha até mesmo um sacrificio do amor-proprio
envolvido no processo, pois eu acredito que seria dificil encontrar uma logica mais estrita do
que aquela que eu utilizava ao atacar todas as opinides desse tipo.

Meu livro nao tinha absolutamente nenhum outro defeito além do de ir contra tudo
aquilo que, no presente, eu considero bom e verdadeiro. Eu certamente teria obtido sucesso
politico. Eu poderia até mesmo ter obtido ainda outro tipo de sucesso, pois, pelo preco de uns
poucos empurrdezinhos, eu poderia ter feito do livro o que o povo prefere hoje, a saber, um
sistema de ateismo para cavalheiros, um manifesto contra os sacerdotes, a coisa toda combinada
com a admissdo de que deveriam existir certas fabulas para o populacho, uma admissao que da
satisfag@o tanto a autoridade politica quanto a vaidade pessoal.

Até certo ponto, tais experiéncias pessoais podem muito bem ser responsaveis
pela durabilidade da crenca amplamente difundida na existéncia real de um objeto
correspondente a no¢cdo de Deus. Mesmo sob pesada pressao politica e social, alguns
homens se recusam a abandonar essa no¢ao, as vezes por nenhuma razao em especial,
mas as vezes também porque a razdo conclui que ela ¢ muitissimo aceitavel e
racionalmente justificada.

A partir dessa segunda perspectiva — a da sua racionalidade intrinseca — a
nocao de Deus constitui um fato ainda mais notavel. Para afirmar da maneira mais
sucinta possivel, a mente encontra a caracteristica estranha acerca da nogao de Deus:
que seu objeto ndo pode ser pensado como nao-existente. H4 apenas uma outra nogao
sobre a qual o mesmo pode ser dito, ou seja, o ser. Incidentalmente, essa similaridade
¢ responsavel pelo fato de que todas as provas da existéncia de Deus, em tltima
instancia, consistem no estabelecimento da necessidade de um determinado ser, e de
sua primazia nas varias ordens da realidade. Ser € o proprio nome de Deus quando a
no¢ao espontanea ¢ traduzida para a linguagem da reflexao filoséfica. De qualquer
modo, parece tdo absurdo pensar em um Deus nao-existente quanto falar de um ser

nao-existente. Podemos imaginar todo o resto, incluindo o universo e nossas proprias
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subjetividades, como ndo-existentes, mas o unico jeito de fazer o mesmo com Deus ¢
nos recusarmos a levar sua ideia em consideracdo. “Se Deus ¢ Deus”, diz Sao
Boaventura, “Deus existe”. Esta qualidade necessaria do relacionamento entre a
nog¢do de Deus e a da existéncia real € outro fato a ser levado em consideragao.

Toda a historia do chamado argumento ontologico, além da histéria do
ontologismo, poderia ser invocada em apoio a essa afirmacao, mas ja que eu estou
aqui lidando com a noc¢do de Deus e com sua necessidade intrinseca como fato
empirico, eu devo me contentar com a recordacdo do testemunho de um ou dois
filésofos e tedlogos autorizados.

Citar Santo Anselmo em relagdo a esse problema ¢ supérfluo, mas embora
Toméas de Aquino ndo considere a prova do Proslogion véalida*, ele também defende
a perspectiva de que, ao se falar de Deus considerado em si mesmo, sua existéncia ¢
evidente: “Nam simpliciter quidem Deum esse per se notum est; cum hoc ipsum quod
Deus est, sit suum esse (“Falando absolutamente, que Deus existe ¢ auto-evidente,
pois o que Deus ¢é € Seu proprio Ser”. Contra Gentiles 1, 11, 1).

A Quinta Meditagdo Metafisica de Descartes contém uma formulagado perfeita
da inseparabilidade das duas nogdes, a de Deus e a da existéncia real®’. Confrontado
com a objecdo de que nao hé nada que nos impeca de atribuir existéncia real a Deus
ainda que Deus ndo exista, Descartes responde enfatizando a singularidade da
implicagdo existencial da nocdo de Deus. A partir do fato de que ndo pode haver
montanhas sem um vale, ndo se depreende que haja montanhas e vales, ao passo que
“a partir do simples fato de que eu ndo posso conceber Deus sem existéncia, se
depreende que a existéncia € inseparavel dele e, consequentemente, que ele existe”.
O argumento de Santo Anselmo ¢ justificado por Descartes da seguinte maneira:
“Embora a partir do fato eu ndo possa conceber Deus sem existéncia, disto decorre
que a existéncia ¢ inseparavel d’Ele e, portanto, que Ele realmente existe; ndo que o
meu pensamento possa fazer isto tornar-se realidade ou impor qualquer necessidade
sobre as coisas, mas, pelo contrario, por causa da necessidade que estd na propria
coisa, i.e. a necessidade da existéncia de Deus me determina a pensar desta maneira”.

Em outras palavras, pode ndo ser necessario que eu deva alguma vez pensar em Deus,

32.0 Proslogion de Santo Anselmo est4 reimpresso abaixo, na Parte Quatro [Nota do tradutor: Gilson
faz referéncia ao volume The Great Ideas Today 1969, no qual o presenter ensaio foi publicado
originalmente].

33 Descartes, Meditation V, GBWW, vol. 31, p. 94b-c.
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mas, se eu o faco, eu ndo posso pensar nele de outro modo a ndo ser como existente
narealidade. Pois, Descartes prossegue, “ha algo mais claro e manifesto do que pensar
que ha um Deus, ou seja, um ser perfeito e soberano no qual tdo somente sua no¢ao
j& compreende a existéncia necessaria ou eterna e que, consequentemente, existe?” A
consequéncia, repito, pode ndo ser valida, mas o proprio fato de que a nogdo de Deus
¢ assim, € que seja a Unica a ser assim, dificilmente pode ser negado.

Lida a luz desse fato, a longa histéria do argumento ontolégico deixa de ser a
historia de um sofisma. Como quer que a interpretemos, essa nogdo desconcertante
estard 14. Em suma, Ariste diz a Theodore na segunda Entretien metaphysique de
Malebranche: “Vocé define Deus como Deus definiu a si mesmo quando disse a
Moisés: Deus é Aquele que E (Ex.I11,14)”. Alguém pode pensar disso e desse ser sem
sua existéncia, alguém pode ver sua esséncia sem ver sua existéncia, alguém pode ver
sua ideia sem vé-lo, mas “se alguém pensa em Deus, ele deve necessariamente ser”.
Até mesmo nas doutrinas de “ateus” tais como Spinoza e Hegel, a propria nocao
daquilo que eles ainda chamam de deus pressupde a da sua existéncia. Volumes
podem ser escritos sobre a historia dessa nocdo. Eles ndo seriam intteis, mas nos
estamos interessados aqui na nocao de Deus apenas como um fato dado e observavel.

Vamos agora examinar o papel desempenhado por essa nogdo na afirmagao da
existéncia de seu objeto, ou ainda, qual € precisamente o obstaculo fundamental para

a sua negacgao.
A nao-existéncia de Deus é verdadeiramente concebivel?

As consideragdes anteriores nos convidam a nos perguntarmos se a nao-
existéncia de Deus pode realmente ser concebida, ou seja, concebida ndo apenas em
palavras. E a0 mesmo tempo satisfatorio e angustiante observar que estamos, de um
modo completamente nao premeditado, redescobrindo as velhas trilhas abertas pelos
nossos grandes predecessores em investigacdes semelhantes. Na verdade, ndo vendo
como a existéncia de Deus pode ser negada, ou pelo menos porque ela deveria ser
negada — e ainda assim vendo que ela ¢ negada — n6s podemos pensar em apenas duas
explicacdes. Em primeiro lugar, aqueles que o fazem sdo tolos (insipientes), em
segundo lugar, eles a negam apenas em palavras, sem perceberem completamente a

significancia de suas palavras. A primeira resposta ¢ rude demais para nossa nogao
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moderna de discussdo filosofica, mas ainda podemos perguntar aos ateus se eles
compreendem verdadeiramente o sentido das palavras que usam. Quando eles negam

a existéncia de Deus, € isso o que eles realmente querem fazer?
A causa da ideia

Qualquer que seja o angulo a partir do qual consideramos o problema, somos
conduzidos de volta a mesma questdo. Qual ¢ a causa da ideia de Deus em nos e de
suas excepcionais, para ndo dizer unicas, conotagdes existenciais?

Esta questao, reiteremos, ¢ bastante distinta daquela sobre a natureza de uma
possivel demonstracdo da existéncia de Deus. As chamadas provas “fisicas” parecem
se esquivar dela. Elas dizem que nosso intelecto forma essa ideia com base nos dados
da experiéncia sensorial, € que nds concebemos a nogao de Deus a creatura mundi.
Sem duvida, isto ¢ verdade; mas que luz secreta conduz a mente, a partir da visdo do
universo material, a no¢ao de uma causa eterna, imaterial ¢ auto-subsistente? Eu olho
para as coisas, diz Agostinho®*, e pergunto a elas: Vés sois meu Deus? Elas me
respondem: N&s ndo somos teu Deus; procura por ele acima de noés. Dizei-me ao
menos alguma coisa sobre ele, insiste Agostinho, e todas elas, céus, sol, lua, estrelas,
respondem em alta voz: Ele ¢ Aquele que nos fez. Muito bem, mas quem, ou o que,
sugeriu a Agostinho suas proprias perguntas? Por que ele estava perguntando por um
Deus, por seu Deus?

Todas as chamadas provas “fisicas” da existéncia de Deus se desenvolverao
desse ponto de partida, mas todas elas suscitam a mesma pergunta. Como vocé sabe
0 que voce esta procurando? A verdadeira mensagem de Agostinho ¢ precisamente
seu sentimento agucado da inevitabilidade da questdo. Nao importa como nos a
enxergamos, a origem da prova sempre estara na mente em que a questdo surge. De
onde, na mente, ela vem, se nao ¢ de alguma cogni¢ao que, embora talvez ndo seja
uma cognic¢ao do proprio Deus, ¢ pelo menos uma cogni¢cdo de um objeto tao diferente
daqueles da percepcao sensorial, com caracteristicas que transcendem todas as outras
coisas, um objeto que nao pode ser outra coisa a ndo ser aquilo que chamamos de
Deus? A doutrina da iluminagdo divina ¢ tdo bem conhecida que ndo precisa ser

repetida. Nos também sabemos como a epistemologia de Agostinho difere da de

3% Augustine [Agostinho], Confessions, X. vi. 9, GBWW, vol. 18, p. 73¢c-d.
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Tomas de Aquino’

, € como essa diferenga afeta a propria estrutura de suas
respectivas provas da existéncia de Deus. O que frequentemente deixamos de
perceber ¢ o quao profundamente as duas epistemologias e as duas teologias naturais
concordam a despeito de suas diferencgas; e isto ¢ digno de nota porque seus pontos
de convergéncia situam-se no mais oculto mistério do nosso conhecimento de Deus.

As cinco vias de Tomas de Aquino, justamente por se iniciarem da experiéncia
sensivel, constituem cinco argumentos indutivos. Mas ha algo de misterioso sobre
toda inducdo. Nao ha nada de misterioso na dedugdo porque suas conclusdes ja estao
contidas nas premissas. Incidentalmente, isto € responsavel pelas frequentes tentativas
dos tedlogos, mesmo dentro da chamada Escola Tomista, de transformar cada uma
das cinco indugdes da Summa theologiae em dedugdes que se iniciam de principios
primeiros, tais como os da causalidade, identidade e, finalmente, ndo-contradi¢ao. E
claro que todas as demonstragcdes devem ocorrer de acordo com principios e sob o
controle deles; contudo, o ultimo termo dessas indugdes ndo ¢ um principio de
conhecimento, mas sim uma causa real; ndo ¢ um pensamento, mas um ser — 0O
Primeiro Motor, o Uno Necessario, a Causa Primeira, o Ser Primordial, € o Fim
Supremo. Em nenhum desses casos a conclusdo ja estd dada nas premissas; ao
contrario, ela as transcende infinitamente. A operacao, ¢ claro, ¢ obra do intelecto,
mas a questao persiste: como, em virtude de que poder, o intelecto, comegando a partir
da cognicdo sensivel, alcanga essas elevadas conclusdes que sdo tao diferentes do
ponto de partida? Nao ¢ s6 para Tomas de Aquino que isso € um problema. Isso ja era
um problema para Aristoteles, e ainda ¢ um problema para todos os filésofos. Vamos
chama-lo de mistério da indu¢do.Nas muitas obras contidas em seu Organon,
Aristoteles disse poucas coisas sobre o assunto. Sendo ao mesmo tempo eloqiiente e
cientificamente preciso ao lidar com as operagdes dedutivas do intelecto, Aristoteles
dedicou apenas vinte linhas ao problema da indu¢do — mais precisamente, ao
problema do processo indutivo pelo qual, a partir da percepgao sensivel, elevamo-nos
dela para a cognicao dos principios.

Vinte linhas ndo sdo muita coisa sobre a questao de saber como o intelecto
alcanca os primeiros principios a luz dos quais ele conhece todo o resto. Mas ha boas

razoes para a surpreendente discri¢ao de Aristoteles e nds podemos aprecia-las lendo

35 Vide meu estudo sobre The Christian Philosophy of Saint Augustine, Random House, N.Y., 1960,
Introdugdo, Cap. II.
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com o devido cuidado o que ele diz sobre a questdo nos Analiticos Posteriores. S6 a
primeira sentenca ja mereceria uma meditagdo longa e atenta: “E, portanto, evidente
que a indugdo ¢ o que faz com que conhegamos os principios, pois ¢ por meio dela
que a sensagdo causa o universal em nos”. Assim, ja ¢ uma inducdo a operagdo
instantanea por meio da qual, dada uma percepcao sensivel, o intelecto forma em si
um conceito. Segundo Aristételes, a formagdo de principios pelo intelecto ¢ da mesma
natureza. Eis a mais misteriosa e, para a minha mente, a mais importante passagem

em todo o Organon:

“Ja que, com excecdo da intuigdo, nenhuma espécie de cognigdo ¢ mais exata do que a
ciéncia, ela deve necessariamente ser uma intuigdo que apreende os principios. Isto decorre ndo
somente das consideragdes precedentes, mas também do fato de que o principio da
demonstrag@o ndo ¢ ele proprio uma demonstragdo. Assim, ndo pode haver uma ciéncia da
ciéncia. Se, portanto, possuimos um tipo de conhecimento verdadeiro além da ciéncia, €
somente a intui¢do que € o principio do proprio principio, e a ciéncia é para a totalidade da
realidade aquilo que a intuigdo ¢ para o principio”.

A dificuldade da passagem se deve a sua densidade e também ao fato de que,
em vez de apelar para a razdo como a teoria da deducdo silogistica, ela apela ao poder
intuitivo do intelecto. O que Aristoteles diz aqui € dificil de ser colocado em palavras
mais explicitas, porque o que ele estd tentando dizer se encontra na reunido de trés
problemas filosoficos convergentes, ainda que distintos: a origem das ideias gerais,
ou universais, a origem dos principios e a origem da ideia de Deus.

O problema dos universais €, ou deveria ser, a crux philosophorum.
Pessoalmente, eu confesso que ele continua a ser um mistério para mim apesar de
tudo o que eu li sobre os universais. Todos nds repetimos a formula medieval: sensus
est particularium, intellectus universalium (os sentidos conhecem os particulares, o
intelecto conhece os universais). A coisa mais sabia a se fazer ¢ aceita-la e evitar a
encrenca. Mas eu acho dificil acreditar sem acrescentar muitas qualificagdes. Os
objetos da cognicdo sensivel sdo particulares, mas eu ndo percebo os particulares
como tais; eu percebo apenas qualidades sensiveis, a cor para a visdo, o som para a
audicdo, etc. Também ¢é verdade que os objetos da intelec¢do sdo universais, mas eu
ndo consigo pensar sem imagens, € assim as sensagoes deixam sua marca de origem

em cada conceito. O que realmente acontece ¢ que a cogni¢do intelectual e a

3¢ Aristotle [Aristoteles), Posterior Analytics 1. 9, 100b 12-17, GBWW, vol. 8, p. 137.
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experiéncia sensivel estdo inextricavelmente misturadas. Por exemplo, eu digo que
vejo um cdo, mas cao ¢ um conceito abstrato; ele representa ou significa uma espécie.
Mas eu ndo vejo ou toco nenhuma espécie, seja ela um cdo, ou um homem, ou
qualquer outra coisa. Eu vejo manchas de cores, ou no maximo padrdes coloridos, e
eu sei que o que eu vejo ou toco € um certo tipo de animal ou um homem. A percepgao
¢ tanto intelectual quanto (se ndo for mais intelectual do que) sensivel. A teoria
tradicional da abstracdo, invocada para dar conta do fato de que o intelecto separa, no
particular, o inteligivel do sensivel, ndo vai além da mera formulagao de um fato. Nem
Aristoteles e nem qualquer dos aristotélicos disseram como essa quimica metafisica
opera ou, digamos, como os sentidos e o intelecto operam nessa quimica metafisica.
Se o inteligivel presente no sensivel ndo ¢ um conceito, entdo o que ele é? Aristoteles
declara audaciosamente que ele € percebido pelos sentidos. Eu vejo um cao porque,
por meio de um tipo de indugdo rapida, eu sei que o padrao sensorial particular que
eu vejo € causado por algo individual pertencente a espécie que meu intelecto sabe
que ¢ aquilo que eu chamo de um cdo. Nem o nominalismo, nem o realismo, nem
mesmo o curioso hibrido chamado de “realismo moderado” foram totalmente capazes
de dar conta da indugdo misteriosa que termina naquilo que a sensacao d4 ao intelecto
— ndo uma mera qualidade sensivel, mas o padrdo de qualidades sensiveis a que
chamamos uma coisa.

E quanto aos principios? Tomds de Aquino diz que os principios nao sao
inatos, mas que sdo conhecidos a luz natural do intelecto em conexdo com o
conhecimento dos sentidos. Mais uma vez, aquilo que os principios dizem ¢ dado nos
objetos materiais que compdem a substancia da realidade, mas ainda assim os
proprios principios sdo imateriais € existem como tais apenas nas mentes
conhecedoras. Eu percebo os seres, € ndo o ser. Eu observo agentes e pacientes, e eu
chamo os primeiros de causas e os ultimos de efeitos, mas eu ndo observo a propria
causalidade. Por meio de uma inducao audaz, eu sou capaz de inferir que ndo ha
efeitos sem causas — mas isso € simplesmente uma explicitagao da definicao de causa
ou da de efeito. Foi Hume, se me lembro bem, quem disse que isso € o mesmo que
dizer que ndo existem maridos sem mulheres. Se vocé encurralar um metafisico, ele
no fim ird concordar que ha algo de misterioso na nossa cognicao de qualquer
principio. Isto ndo € de se admirar, ja que nds os conhecemos a luz do intelecto agente

que, como diz Tomas de Aquino, € a luz mencionada na passagem Signatum est super
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nos lumen vultus tui Domine (S1. IV, 6-7), como se dissesse: “E pela marca da luz
divina que tudo nos é mostrado™3’”. Portanto, at¢é mesmo na luz natural do intelecto ha
alguns tragos do mistério que envolve a divindade.

Em terceiro lugar, eu mencionei a no¢ao de Deus na mente humana e, naquele
ponto, deveria ser suficiente recordar algumas das observagdes anteriores sobre a
distingdo entre, por um lado, o Ser Primordial cuja existéncia a filosofia prova e, por
outro lado, o Deus da sagrada teologia. Mas deixemos de lado essa dificuldade
incidental para considerar agora a propria operagdo pela qual, na filosofia, o intelecto
afirma a existéncia de uma primeira causa do universo. Ela ¢ exatamente da mesma
natureza daquela pela qual ela formula a no¢do de seus proprios principios de
conhecimento, particularmente de seu proprio primeiro principio — o ser, que € sO
outro nome dado a Deus. Essa operagdo ¢, de novo, uma inducao, ¢ ha uma acentuada
tendéncia entre os fildsofos de reduzir os termos ou passos dessa inducdo ao menor
numero possivel, de tal modo que ela se torne, na analise final, um tipo de inferéncia
imediata. O relativo implica o absoluto: movimento implica imobilidade; finitude
implica infinitude; causalidade causada implica causalidade incausada; etc. Todas as
cinco vias terminam com esse tipo de “passagem para o limite” sob a forma de uma
“impossibilidade de prosseguir infinitamente”. Mas essa impossibilidade se deve a
natureza do intelecto ou a natureza da realidade? Sua intervencao na prova levou Kant
a dizer que todas as provas da existéncia de Deus implicam algum recurso oculto ao
argumento ontoldgico. A observagdo € correta no sentido de que, até mesmo na fase
conclusiva das chamadas provas “fisicas”, ndo ha diferenca entre a afirmacgdo da
necessidade de postulacao de um absoluto e a afirmacao de sua existéncia. Sempre ha
algo que ndo ¢ muito satisfatorio em uma inducdo quando seu tltimo termo sé pode
ser inferido sem ser realmente percebido. Por trds de todas as demonstragdes da
existéncia de Deus, o velho Parménides esta a espreita. Pois o ser €, e se Deus ¢ ser,
Deus ¢. Isto ¢ algo do qual temos certeza antes de qualquer demonstracao, de qualquer
tipo, € ndo ¢ essa certeza a forga motriz que nos conduz em nossa busca até
encontrarmos um termo absolutamente primordial que, como tal, necessariamente ¢,
e — ja que seu ser ¢ necessario — ¢ Deus? Posto de modo ainda mais simples, ja que
perguntamos Utrum Deus sit (se Deus existe), a no¢dao de Deus ja esta ai, e a nog¢ao

de Deus ¢ aquela de um ser necessario.

37 Aquinas [Tomés de Aquino], Op. cit., pt. 1. q. 84, a. 5. GBWW, vol. 19, p. 447b.
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As dificuldades do ateismo

Ateus gostam de denunciar as deficiéncias das provas da existéncia de Deus,
e muitas das provas s3o inadequadas, mas algumas delas parecem convincentes para
as mentes metafisicas treinadas, embora nunca tenha havido uma prova metafisica
convincente de que ndo ha nenhum Deus.

Nao estou afirmando que ndo haja ateistas professos — homens que continuam
convictos, apds reflexdo madura, de que nenhuma realidade corresponde a palavra
“Deus”. O ponto onde quero chegar €, primeiro, que qualquer um pode citar meia
duzia ou mais de provas cléssicas da existéncia de Deus, ainda que ndo as endosse;
por outro lado, provas da ndo existéncia de Deus sdo escassas. O proximo ponto onde
quero chegar € que tais provas consistem em mostrar que as provas da existéncia de
Deus ndo sao conclusivas — uma proposi¢ao diferente daquela da ndo-existéncia de
Deus. Em terceiro lugar, o proprio fato de que a ndo-existéncia de Deus exige uma
prova ¢ uma corrobora¢do da realidade daquilo que eu chamei de crenca espontanea
e ingénua na existéncia de Deus. As violentas campanhas conduzidas pelos governos
ateus contra a religido ndo seriam necessarias se nao fosse tdo certo que o povo, se
deixado em paz, continuaria acreditando que existe um Deus e continuaria a adora-lo.
Além do mais, quem liga para governos quando o caso dos individuos privados € tao
evidente? Os homens nunca consideram um evento feliz aquilo que eles
significativamente chamam de “perder a f¢”. Nao ha nenhuma razao aparente para
que seja assim. Livrar-se daquilo que se percebeu ser um erro, ou um simples
preconceito, deveria ser motivo de celebragdo. A literatura, porém, ¢ farta em
descrigdes deprimentes de como pensadores e escritores perderam sua fé. Um caso
pouco conhecido fora dos circulos de especialistas em literatura francesa ¢ o do poeta
Stephan Mallarmé. Embora cauteloso ao fazer confidéncias sobre tais questoes,
Mallarmé escreveu para seu amigo Henry Cazali que estava acabando de emergir de
uma crise exaustiva, no curso da qual ele finalmente superou — ndo sem tremendos
esforcos — “aquela velha plumagem”, Deus. Por que deveria haver essa resisténcia a
uma ideia de algo que nao existe?

Para nos filosofos, talvez o mais instrutivo desses casos seja o de Immanuel

Kant. Pois Kant continua sendo um extraordindrio exemplo do que ele mesmo
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considerava a primeira virtude em um filosofo — seriedade, o habito de nunca brincar
com ideias, mas de trata-las seriamente. Kant ndo suportava trapacas em filosofia e
isso torna ainda mais notavel sua atitude diante do nosso problema. Tendo perguntado
na Critica da Razdo Pura se arazao especulativa € competente para o estabelecimento
da existéncia de um ser que ¢ duplamente impossivel para a experiéncia sensivel, Kant
respondeu negativamente a sua propria questao, mas ele o fez com pesar, ¢ ndo sem
acrescentar qualificacdes a sua resposta.

Os sucessores modernos de Kant enfatizaram a parte negativa de sua doutrina,
estabelecida na conclusdo de sua Critica da Razdo Pura, de que nenhum
conhecimento metafisico ¢ possivel. Em consonancia com isso, a existéncia de Deus
situa-se entre as muitas proposicdes que devem ser consideradas indemonstraveis,
mas ¢ apenas uma delas. O que ¢ verdadeiramente notavel no caso de Kant ¢ que, apds
chegar a essa conclusdo, ele continuou a sentir-se absolutamente certo da existéncia
de Deus. Com efeito, em sua Critica da Razdo Pratica, Kant desviou-se de seu
caminho para demonstrar que aquela conclusdo indemonstravel ainda assim
continuava sendo uma verdade. Ela ¢ verdadeira, lembremo-nos, como um postulado,
porque de outro modo o carater necessario do dever moral, que para Kant ¢ um fato,
seria impossivel.

Nao penso que Kant estava contradizendo a si mesmo. Pelo contrario, eu
desejo enfatizar a obstinagdo com a qual ele insiste que as conclusdes da segunda
Critica deixam intactas as conclusdes da primeira. Por que Kant deveria ainda sentir-
se seguro de que existe um Deus apos ter demonstrado que ¢ impossivel para a razao
especulativa prova-lo? Nesta perspectiva, o capitulo central da Critica da Razdo
Pratica ¢ 1, 2, 7: “Como ¢€ possivel conceber uma extensao da razao pura a partir do
ponto de vista da pratica sem, ao mesmo tempo, estender seu conhecimento a partir
do ponto de vista da especulagao?” De fato, como tal truque pode ser executado com
sucesso? Embora eu chegue até ela, a certeza obtida pela razdo pratica é, por
definicdo, uma certeza racional. A fé racional, como Kant a chama, ndo pode ampliar
nosso conhecimento na ordem especulativa, ainda que a razdo — como no caso do
dever moral — seja obrigada a curvar-se a ela. Em suma, a certeza de que ha um Deus
tanto precede quanto sobrevive intacta a demonstracdo de que ela ndo pode ser
demonstrada. Nunca foi prestada uma homenagem tao brilhante a indestrutibilidade

racional de uma nocdo cuja certeza intrinseca permanece nao afetada pela
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demonstragio de sua indemonstrabilidade®®. A indestrutibilidade da nog¢io de Deus
na mente humana ¢ a mais pesada pedra de tropeco no caminho do ateismo. Ela
deveria nos ajudar a perceber que a logica, a dialética e a fisica ndo podem ter a ultima
palavra, porque elas ndo tém a primeira. E natural que o homem deva buscar uma
justificacdo racional para a sua crenca espontanea de que existe um Deus, mas pelo
fato de a crencga vir em primeiro lugar, ela ¢ independente de tais justificagdes; ela ¢
causa delas, e ndo seu efeito.

A primeira palavra

Pode parecer que disto tudo decorre que ndo é possivel existirem ateus, mas
ndo € isso o que eu quero dizer. O que eu quero dizer ¢ que, mesmo quando o ateismo
¢ real, ele ¢ uma negacao que implica a presenga na mente da propria nogao que ele
nega, uma negacdo que luta, com maior ou menor sucesso, contra uma tendéncia
natural da razdo de afirma-la.

Rejeitar essa afirmagiio como metafisica é uma grande ingenuidade. E claro
que € metafisico dizer que hd um Deus, mas ¢ igualmente metafisico dizer que ndo ha
nenhum Deus. “Acreditar que existe um Deus” Charles Péguy escreveu, “¢ uma
operacdo metafisica, religiosa; acreditar que existem varios deuses implica em tantas
dessas operagdes quantos deuses em que se acredita, e acreditar que ndo ha nenhum
Deus e nem varios deuses equivale a executar o mesmo numero de operagdes
negativas, metafisicas e religiosas, que seria exigido em operagdes positivas para
afirma-los”. Péguy conclui, com a linguagem dos escolasticos, “que o ateismo ¢ uma
filosofia, uma metafisica; que ele ¢ talvez uma religido, at¢ mesmo uma supersticao;
e que ele pode se tornar aquilo que € a coisa mais miseravel do mundo, um sistema
ou, antes, € para ser mais exato, que pode haver diversos ateismos, € muitas dessas
coisas de uma s6 vez e a0 mesmo tempo; € mais, que o ateismo ¢, de fato, todas essas
coisas, com os mesmos nomes delas: nem mais € nem menos do que os tantos teismos
e deismos, os tantos monoteismos e politeismos, € mitologias e panteismos; que ele

também ¢ uma mitologia como as outras, € como as outras, ¢ uma linguagem; e que,

38 Kant, Critique of Practical Reason, GBWW, vol. 42, p. 349b-353a.
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quando se considera o fato de que deve necessariamente haver linguagens, ha
linguagens mais inteligentes que ele™’.

Em suma, uma posi¢cdo metafisica invertida continua a ser metafisica. Nao
seria de grande ajuda ao ateismo objetar, a maneira de Kant, que nés conhecemos a
nog¢do de Deus pelo que ela é, ou seja, uma “ilusdo” transcendental da razdo. Mesmo
se isso fosse verdade, ainda se poderia perguntar por que, uma vez denunciada como
uma ilusdo, essa no¢do antiga ndo deveria desaparecer de uma vez por todas das
mentes humanas? Por milénios se acreditou que o sol se movia ao redor da terra; aos
nossos olhos ainda parece que ¢ assim, mas sabemos que nao ¢, ¢ deixamos de
acreditar nisso. Também se acreditava que o universo consistia de esferas
concéntricas sélidas; mas como Galileu demonstrou que isso ndo ¢ verdade, a nogao
de esferas celestiais desapareceu de nossas mentes. A outra no¢do, de que essas
esferas s3o animadas, ou que pelo menos se movimentavam por meio de motores
proprios, agora € nada mais do que uma curiosidade historica para nds. Talvez alguns
de nds ainda tenhamos uma saudade poética por essas nog¢des, mas € so isso; podemos
desejar que tais coisas sejam verdade, mas nao acreditamos mais que sejam. Uma das
convicgdes mais solidamente arraigadas nas mentes das pessoas costumava ser a de
que as espécies animais sempre foram do jeito que noés as vemos hoje. Quando
Boucher de Perthese exibiu fosseis pela primeira vez, ele foi cruelmente
ridicularizado, e ainda assim era a Academia Francesa de Ciéncias que estava
ridicularizando a si propria; a velha crenca na imutabilidade do reino animal esta
agora morta, € ndo nos sentimos tentados a revivé-la. Por que, entdo, ndo deveria a
velha crenca em Deus estar igualmente morta agora que sabemos que ela ¢ uma
ilusdo? Com efeito, por que o Professor Kant continuou a acreditar nela, at¢ mesmo
ao ponto de demonstrar sua necessidade de um modo novo, apds ter ele proprio
estabelecido que ela era uma ilusao?

A diferenca entre a no¢ao de Deus e as outras € que, em todos 0s outros casos,

0 que estava em jogo era alguma ilusao da imaginagdo, enquanto o que esta em jogo

39 Charles Péguy, ‘De la situation faite au parti intellectuel’, em Qeuvres en prose (1898-1908), Paris,
La Pléiade, p. 1072-1073. Nas paginas anteriores (1071-1072) Péguy insistiu que “negagdes
metafisicas sdo operagdes metafisicas pelas mesmas razdes que as afirmacdes metafisicas”. As
“afirmagdes negativas”, como ele apropriadamente as chama, sdo “afirmacdes metafisicas
invertidas”, frequentemente mais precarias do que as afirmagdes metafisicas puras. As observagoes
de Péguy sobre a crenca em uma vida eterna sao da mesma linha: recusar-se a acreditar nela ¢ uma
operagdo tdo metafisica quanto acreditar nela (op. cit., p. 1073).
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no caso da nocdo de Deus ¢, nas palavras do proprio Kant, uma ilusdo da razao. Uma
nogdo desconcertante, de fato, mas uma no¢do que nds ainda assim deveriamos
endossar caso o carater ilusorio da crenga em Deus fosse realmente demonstrado. Na
verdade, Kant nem ao menos tentou demonstra-la. Tudo o que ele fez foi perguntar a
si mesmo: a certeza desta nogao ¢ da mesma natureza da certeza das nogdes cientificas
que constituem a ciéncia de Newton? A resposta, € claro, tem que ser negativa; mas
isso significa simplesmente que, tdo logo vocé pare de fazer perguntas metafisicas,
vocé deixa de obter respostas metafisicas. Se for perguntado por que deveriamos
continuar a fazer perguntas metafisicas, a resposta é: porque o pensamento ¢, em sua
propria esséncia, metafisico. Pensar € pensar o ser e sobre o ser. Se o ser ¢ uma ilusao,
seja ela transcendental ou ndo, entdo o proprio pensar ¢ uma ilusdo; pelo menos o
saber seria uma ilusdo e nos deveriamos parar de nos preocupar com os problemas
relacionados a ele. A ciéncia entdo continuaria a ser possivel, mas a propria nogao de
ciéncia perderia sua inteligibilidade.

Isso nos leva de volta a observacao de que todas as provas da existéncia de
Deus sdo essencialmente metafisicas, e que todas as provas sdo relacionadas com a
noc¢ao essencialmente metafisica de ser, concebida como transcendentes as espécies,
aos géneros, € a quaisquer determinagdes particulares concebiveis, mas que as inclui
ao mesmo tempo em que as transcende. A consideravel tarefa de analisar a nogao
metafisica de ser ndo ¢ a minha preocupagdo agora. Minha questao neste momento ¢
que qualquer pessoa que perca de vista essa no¢do, por substitui-la pelo ser fisico,
perde de vista, pelo mesmo motivo, a ideia de Deus. Como essa pessoa deixa de ver
anoc¢ao de Deus, ndo ¢ de se admirar que seu objeto deixe de existir para ela.

Por uma estranha coincidéncia, essa mesma peripécia marcou a evolugdo
pessoal do proprio Kant. Quando alguém diz que Kant provou que a nog¢ao de Deus ¢
uma ilusdo transcendental, nds deveriamos perguntar: que Kant? E em que momento
de sua vida? Em 1763, respondendo a uma pergunta formulada pela Academia de
Berlim, Kant escreveu sua Investiga¢do sobre a evidéncia dos principios da teologia
e da ética. Ele se viu entdo as voltas com o problema do que ¢ possivel saber sobre
Deus. Percebendo a imensidade da tarefa de examinar tudo o que todos os fildsofos
disseram sobre a questdo, Kant contentou-se em observar que “a questao capital que
se apresenta aqui ao metafisico ¢ a absoluta necessidade de que haja realmente algum

ser”. Acrescentando, ele disse: “Para compreender isso, seria preciso primeiramente
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perguntar se é possivel que devesse haver absolutamente nada? Pois aquele que faz a
pergunta se obriga a se dar conta de que de que onde nenhuma existéncia ¢ dada, ndo
subsiste nada a ser pensado, e nem, falando de maneira geral, qualquer possibilidade
de qualquer tipo, de tal maneira que ele deve buscar apenas por aquilo que ¢ para ser
encontrado na origem de toda possibilidade. Esta reflexdo ampliar-se-a a si mesma e
entdo estabelecera o conceito determinado do ser absolutamente necessario”.

Nao ¢ de se lamentar que Kant tenha chegado a esse ponto e que
aparentemente, porém, tenha perdido a coragem e ndo tenha ido adiante nesse
caminho metafisico. E verdade que esse era o caminho wolffiano de possibilidade,
que em ultima instdncia provou ser um beco sem saida metafisico. Em uma
epistemologia realista, a pergunta: poderia haver nada? nao ¢é levantada, porque, de
fato, ha alguma coisa, e se fosse possivel que nada devesse existir, ndo haveria nada.
Nao apenas nao haveria nenhum pensamento, como diz Kant, mas o préprio Kant ndo
existiria para formular a questdo. Porque ha algo, entdo ha um ser necessario, pois a
realidade efetiva ¢ justamente necessaria. A Uinica pergunta que ainda resta fazer sobre
1sso €: em todo este ser necessario, o que tem o direito de ser chamado de Deus? Um
pensamento que se move dentro do ser também se move dentro da existéncia real
desde o primeirissimo momento em que ¢ formulado; de modo semelhante, ele se
move dentro da necessidade, prosseguindo como ele faz, das necessidades
condicionadas para a necessidade absoluta. Nao € possivel entdo que a pergunta seja
se hd ou ndo ha um Deus, pois isto estd para além da divida; a questdo €: o que, ou
quem, € nosso Deus?

A ideia de que a postura contemporanea sobre essa questdo € nova € uma
ilusdo. Nao ha nada de novo no materialismo. O proprio Agostinho foi, de inicio, um
materialista, e hoje ele poderia até ser um marxista; mas se ele o fosse, ele perguntaria
de novo a matéria, juntamente com todos os bens que ela contém — inclusive os sociais
e econdmicos — €s tu meu Deus? E em alta voz eles ainda responderiam: nds nao
somos o teu Deus. Talvez Agostinho entdo perguntasse a Kant: a voz do dever ¢ meu
Deus? Mas a consciéncia moral também responderia em alta voz: eu ndo sou teu Deus;
pois, com efeito, sob que luz eu vejo o que € correto e justo, € como ¢ que cada
homem, consultando sua propria razdo, concorda espontaneamente com outros
homens sobre o que ¢ verdadeiro ou falso, moralmente certo ou errado? Se ha alguma

coisa acima do homem, Agostinho perguntou, ndo deveriamos concordar que ¢ Deus?
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Sim, diz Comte, e isso ¢ a humanidade; e sim de novo, concorda Nietzsche, o super-
homem ¢ Deus. Mas a humanidade e o super-homem nao nos leva muito além do
homem, e assim nosso fim estd no nosso comeco. Se Deus ¢ um ser estritamente
transcendente, até mesmo os falsos deuses que nos oferecem sao testemunhas do Deus
verdadeiro. Ateus de verdade ndo sdo raros; eles ndo existem, porque o verdadeiro
ateismo — ou seja, uma auséncia final e completa da nogdo de Deus — ndo ¢ somente
dificil, ela é impossivel. O que de fato existe ¢ uma imensa multiddo de pessoas que
ndo pensam em Deus, e talvez uma multidao ainda maior de adoradores de falsos
deuses, mas isso ¢ algo diferente de aceitar conscientemente o mundo ¢ o homem,
sem qualquer explicacdo adicional, como fim e causa auto-suficiente. H4a, de fato,
ampla justificacdo para a duivida, para as hesitacdes e as incertezas na busca do
homem pelo Deus verdadeiro, mas a propria possibilidade de tal busca pressupde —

na verdade, ela implica — a possibilidade de que exista, de fato, um Deus.
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