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REFLEXOES METADIALETICAS SOBRE O £LENKHOS
NA APOLOGIA DE SOCRATESE NO GORGIASDE
PLATAO

METADIALECTICAL REFLECTIONS ABOUT THE £LENKHOSIN PLATO’S
APOLOGYAND GORGIAS

Frederico Krepe da Silva’

RESUMO: Platdo, em seus didlogos de juventude, apresenta Socrates recorrendo a uma pratica
de perguntas e respostas direcionada aos seus interlocutores que visa o teste das pretensdes de
conhecimento ¢ de sabedoria dos membros da pdlis. Essa pratica é a refutagdo socratica,
frequentemente associada ao termo grego élenkhos e seus cognatos. Embora se utilize dessa
pratica de forma frequente, nenhum didlogo a trata como elemento central. Entretanto, podemos
encontrar comentarios de Platdo ao longo de sua obra que nos remetem essa reflexdo de cunho
mais metodoldgico. Por conta disso, comentamos reflexdes que Platdo apresenta em um sentido
metadialético acerca do élenkhos e refletimos sobre a refutacdo socratica a partir desses
comentarios.

Palavras-chave: refutacio socratica; élenkhos; Platdo

ABSTRACT: Plato, in his early dialogues, presents Socrates resorting to a practice of questions
and answers aimed at his interlocutors, which aims to test the pretensions of knowledge and
wisdom of the members of the polis. This practice is the socratic refutation, often associated with
the Greek term élenkhos and its cognates. Although this practice is frequently used, no dialogue
treats it as a core element. However, we can find Plato's comments throughout his work that refer
us to this reflection of a more methodological nature. Because of this, we comment on reflections
that Plato presents in a metadialectical sense about the élenkhos and we reflect on the Socratic
refutation based on these comments.
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Introducio

Platdo, na Apologia de Socrates, nos apresenta uma sabedoria presente em
Socrates que parece operar uma mudanca na nocao padrao do sabio tanto em relagdo a
filosofia grega, como em relacdo a sua polis. A sabedoria socratica trabalha em um
sentido diverso ao de um saber cumulativo, enciclopédico, em relagdo aos primeiros
filésofos, que ndo almejava saber a causa que governa o mundo (CORDERO, 2011,
p-152), nem uma espécie de sabedoria pratica ao estilo dos sofistas, capaz de ganhar
grande prestigio em uma sociedade democratica, que prezava pelo convencimento dos
cidaddos nas assembleias (KERFERD, 2003, p.45-75). A sabedoria socratica ¢ a que
reconhece a propria ignorancia. Esse elemento se torna uma das principais caracteristicas
que operam uma distingao de Socrates em relagdo aos seus interlocutores nos didlogos de
juventude? de Platio.

O reconhecimento da ignorancia ¢ o resultado de uma pratica que consiste no
exame e questionamento de qualquer alegagdo de conhecimento que os interlocutores de
Sécrates possam ter, com o intuito de testar a sua pretensao de sabedoria acerca de muitos
temas — quase sempre éticos. Esse procedimento resulta, constantemente, em apontar
contradi¢des e dificuldades, para que as pessoas ndo se iludam julgando saber algo sobre
o mundo quando, na verdade, ndo sabem. A pratica utilizada por Sécrates nesse grupo de
diadlogos pode ser entendida em sentido metodologico mais amplo, embora ainda ndo se
possa falar de uma metodologia mais desenvolvida, no sentido rigoroso ¢ moderno do
terno. Platdo utiliza a no¢do de dialogar (dialegesthai) em um sentido mais técnico, como
marca distintiva da acdo de Sdcrates em contraposi¢do a uma nocao simples de didlogo e
conversa. E o que Benson (2006, p.86) aponta ao apresentar a no¢do de “dialética com
‘d” minusculo”.

Elemento associado a propria pratica de questionamento nos didlogos platonicos
¢ a refutagdo socratica. O procedimento, frequentemente empreendido nos didlogos de

juventude de Platdo, mantém uma estreita ligagdo com o termo grego élenkhos ¢ seus

2 Existe certa disputa acerca do modo de leitura dos didlogos platonicos, mas um dos poucos pontos de
consenso diz respeito a divisdo em trés grupos: juventude, intermediarios e tardios. Para mais informagdes
sobre a cronologia de Platdo, ver Lopes (2018) e Brandwood (1990; 2013).
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correlatos (em especial o verbo elénkho), presente na obra platonica com um significado
proximo ao de “refutagdo”>. No entanto, embora se possa admitir que Socrates pratique
o0 élenkhos em alguns dos didlogos de juventude de Platdo, nem o termo e nem a atividade
se originam na obra platonica. Ambos, o termo e a pratica, ocorrem desde antes de suas
ocorréncias nos didlogos de Platdo. Segundo Lesher (2002), ambos ocorreram em
trabalhos filosoficos e ndo-filosoficos criados antes de segunda metade do século quinto,
quando o Sécrates historico estava em atividade, e antes do século quarto, quando Platao
nos apresenta uma série de dialogos filoséficos protagonizados pela figura de Socrates®.

O termo élenkhos passa por um longo caminho semantico antes de se fazer
presente nos didlogos platonicos. Chantraine (1999 [1968]) nos apresenta dois
significados que se destacam: o de “vergonha” e o de “teste”, somente posteriormente
adquirindo um significado de “refuta¢do”. E o que também nos apresenta Mafra (2009),
apontando que, inicialmente, nos poemas homéricos, o termo remetia a um sentido de
“vergonha” ou “desonra” daqueles que fracassavam em um confronto, seja em um sentido
de combate militar ou de disputa esportiva. Em seguida, o termo assume um sentido
ligado a propria prova atlética em si, que testa a exceléncia daqueles que participam dela.
Por fim, assume um sentido de “teste” ou “prova” dentro de um contexto juridico,

coincidente com o nascimento da democracia em Atenas. No contexto juridico, o

3 O entendimento entre os comentadores ¢ de que hd um consenso em associar o élenkhos e seus correlatos
a pratica de refutagdo aplicada por Sécrates nos didlogos de juventude de Platdo. Destaque especial ¢ dado
para Robinson (1945) e Vlastos (1994). Entretanto, ha divergéncias acerca disso. Ha quem defenda que o
élenkhos ndo seja um termo apropriado para a identificagdo com certo procedimento investigativo socratico,
mas sim que o verdadeiro termo que identifica a pratica socratica seja exétasis, que tem o significado de
“exame” e “investigacdo”. Essa posic¢do ¢ defendida por Tarrant (2002), por exemplo, que argumenta a
favor do abandono do élenkhos, pois este deve ser entendido em um contexto de disputa, o que seria distante
da inteng¢do socratica de buscar a verdade. O termo exétasis, ao contrario, estaria mais associado a busca
conjunta pela verdade em um contexto mais filoséfico € menos agonistico, mais proximo da filosofia,
portanto, distante da disputa argumentativa associada a sofistica.

44O Socrates dos didlogos de Platdo praticava o elenchos constantemente, mas nem o termo ou a
atividade se originaram com ele. Ambos ocorrem em obras filos6ficas e ndo-filosoéficas antes da parte
final do século quinto, quando o Socrates historico estava em seu auge, ainda, bem antes do periodo no
século quarto em qual Platdo escreveu uma série de dramas filos6ficos apresentando um personagem de
mesmo nome.” (LESHER, 2002, p.19, traduc@o nossa)

“The Socrates of Plato’s dialogues typically practiced elenchos, but neither the term nor the activity
originated with him. Both occur in philosophical and nonphilosophical works composed before the latter
half of the fifth century, when the historical Socrates was in his prime, hence well before the period in the
fourth century in which Plato wrote a series of philosophical dramas featuring a character of the same
name.”
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élenkhos assume o sentido de desvelar a culpa do acusado, enquanto o acusado busca,
com seus recursos, provar que a acusacao ¢ improcedente. Esse ultimo significado ¢ mais
presente no tempo historico de Socrates.

E importante ressaltar que, embora possamos encontrar semelhangas entre o
género do discurso juridico e a defesa de Socrates na Apologia, podemos notar criticas de
Platdo a pratica do élenkhos nos tribunais (MAFRA, 2009, p.73)°. Na pratica juridica
ateniense, era permitido que as partes usassem expedientes externos a disputa, como
testemunhas, discursos e evidéncias, mas no didlogo socratico, apresentado por Platdo,
esse embate nasce do confronto verbal entre os interlocutores. Essa diferenca entre a
pratica juridica e a pratica empreendida por Socrates nos didlogos também ¢ destacada
por Dorion (1990), que mostra como Platdo opera uma verdadeira subversao do élenkhos
juridico. No contexto juridico, o objetivo do confronto entre o acusador e o acusado
limitava-se ao convencimento externo dos juizes para que o ponto fosse julgado a seu
favor. Veja que o importante ndo era necessariamente o alcance da verdade, mas apenas
o convencimento dos julgadores. Platdo teria tomado essa pratica do contexto juridico,
transpondo-a para o contexto do didlogo, mas deslocando o convencimento voltado para
um alvo externo em dire¢do ao personagem que dialoga com Socrates, ou seja, se
voltando para uma dinamica interna do didlogo entre dois interlocutores com posi¢des
distintas.

Devemos ressaltar, contudo, que essa distingdo ndo quer dizer que Platdo tenha
deslocado completamente a direcao do élenkhos para uma dinamica interna, abandonando
elementos externos relacionados ao convencimento de uma certa audiéncia ou publico.
Podemos perceber, por exemplo, que se faz presente uma certa “audiéncia”
acompanhando os debates de Socrates com seus interlocutores em uma série de dialogos,
com destaque especial para o Protigoras e o Eutidemo, onde estes elementos sdo

apresentados com uma riqueza de detalhes impar. H4, ainda, uma certa retorica de

5 “Embora haja semelhangas estruturais entre os géneros dos discursos juridicos e a Apologia, Platio faz
varias criticas as praticas do élenkhos em vigor nos tribunais (...). Se, por um lado, na pratica juridica é
permitido as partes envolvidas na disputa fazer uso de recursos exteriores ao agon (testemunhas e
evidéncias), o élenkhos socratico, por outro lado, nasce do confronto verbal dos proprios interlocutores e
ndo se furta a contingéncia e a imprevisibilidade inerente a conversagao.” (MAFRA, 2009, p.73)
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Sécrates que se entrevé nesse conjunto de didlogos. Podemos ilustrar isso, por exemplo,
com a posicao de Livio Rossetti, que afirma que a retdrica socratica ndo pode ser deixada
de lado ao analisarmos os didlogos socraticos, em especial os compostos por Platdo
(ROSSETTI, 2015, p.209)  Além do possivel elemento retorico no discurso socratico,
outro aspecto importante a ser destacado ¢ que podemos perceber um certo esforco
voltado ao publico leitor fora do didlogo, possivelmente alvo dos didlogos escritos, em
um carater pedagogico dos didlogos platonicos. Esse ponto ¢ explorado por Cotton
(2014), que mostra como as etapas do processo dialético no didlogo platdnico
representam etapas da propria construcdo do conhecimento filos6fico. Tomando como
exemplo os didlogos de juventude, percebemos que reagdes comuns como aporia,
perplexidade ou o sentimento de que ndo existem respostas para certos questionamentos
seriam todos pensados visando a um processo de educacdo do leitor. Essas reagdes ao
questionamento socratico podem representar um paralelo com o processo de aquisi¢ao do
proprio conhecimento. Por isso, também podem servir, no contexto dramatico dos
didlogos, como elementos de reflexdo acerca do questionamento, da refutacdo e da
importancia da aporia, como veremos adiante.

O élenkhos socréatico, em um sentido mais geral, ¢ entendido como o exame de
uma tese defendida por um interlocutor de Socrates. E rara uma obra de juventude de
Platao onde ndo vemos Socrates tentando refutar seus interlocutores no seio de uma
discussao filosofica. Esse entendimento ¢ apresentado por Richard Robinson, que
descreve o que percebe ser o procedimento de um método de refutacdo socratico nos

dialogos de juventude, dizendo que o

“elenchus”, no sentido mais amplo, significa examinar uma pessoa de
acordo com uma asser¢ao proferida por ela, colocando questdes que
exigem asserc¢des posteriores, na esperanga de que estas irdo determinar
o sentido e o valor de verdade da primeira asser¢do. Na maioria das
vezes, o valor de verdade esperado ¢ o de falsidade; portanto, o
elenchus, em um sentido mais estrito, ¢ uma forma de exame ou
refutacio (ROBINSON, 1941 p.7, tradugdo nossa)®

6 “Elenchus” in the wider sense means examining a person with regard to a statement he has made, by
putting to him questions calling for further statements, in the hope that they will determine the meaning
and the truth-value of his first statement. Most often the truth-value expected is falsehood; and so
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Em relacdo ao assim chamado élenkhos socratico, podemos destacar que ele se
constitui como um procedimento de propor questdes aos interlocutores de Socrates com
o interesse em examinar a pretensao de conhecimento apresentada por cada um. Sécrates
parte da premissa de que se alguém afirma conhecer algo, esta pessoa deve defender suas
crengas de uma forma que sua tese seja consistente consigo mesma, se mantendo firme
apos a critica argumentativa. Se a pessoa julga saber algo sobre o qual ela ndo consegue
manter a consisténcia em seu discurso, ela precisa abrir mao desta tese se quiser ter
firmado o seu compromisso com a verdade.

Para além da consisténcia das teses dos interlocutores de Socrates, o élenkhos
ainda versa sobre temas importantes da vida humana que limitam o caminho para a
felicidade. Essa pratica do didlogo e do questionamento socratico esta voltada também a
finalidades éticas. Como nos aponta Padilla (2003, p.44), o método socratico-platdnico
oferece beneficios ontologicos, epistemoldgicos e principalmente éticos, criando a
possibilidade do exame da vida dos seres humanos em direcdo a uma sabedoria que se
preocupa com a ignorancia e com os proprios limites humanos. A consisténcia entre as
crengas das pessoas € um pressuposto basico de equilibrio na alma dos seres humanos ao
ponto de que garantem um estado de felicidade e harmonia (YOUNG, 2006, p.67).

A partir do que foi tratado, a pretensao do artigo consiste em apresentar e discutir
comentarios presentes nos didlogos platdnicos acerca do élenkhos em um sentido
metadialético. O que isso significa? Intentamos destacar indicios de reflexdes
metodoldgicas da pratica socratica com o intuito de oferecer um esbogo sobre como cada
didlogo lida com essa tematica em seu contexto, assim como quais tipos de reflexdes
podem ser feitas a partir de cada comentério para um melhor entendimento da préatica, do
conceito em si e da visdo que Platdo tinha acerca do conjunto. Nao temos aqui a pretensao
de oferecer, para cada dialogo, uma interpretagdo global ou uma analise exaustiva dos
trechos em questdo. O objetivo ¢ somente oferecer algumas nuances pelas quais se pode

apreender a nogdo de élenkhos a partir dos comentarios da propria obra platdnica.

“elenchus” in the narrower sense is the most striking aspect of the behavior of Socrates in Plato’s early
dialogues”
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1. Reflexoes “Metadialéticas” sobre o élenkhos em Platao

A pratica socratica de refutagcdo ¢ um elemento presente nos dialogos de juventude
de Platdo, como ja comentamos, mas ela ¢ raramente abordada teoricamente, quanto aos
seus pontos metodoldgicos fundamentais, dentro dos proprios didlogos. Como observa
Vlastos (1994, p.2), a tradicional pergunta socratica “O que ¢ X?” jamais ¢ formulada em
dire¢do ao método ou as praticas que Socrates emprega em variados didlogos.

No entanto, por mais que Platdo ndo tenha tomado especificamente a refutagao
como tema de investigacdo em nenhum didlogo de forma especifica, ainda assim
podemos encontrar trechos nos quais ele nos apresenta reflexdes importantes acerca dessa
tematica. Isso pode ajudar no esclarecimento de como o fildésofo grego poderia entender
essa pratica, quais seriam os seus beneficios e maleficios para a pesquisa filosofica, e
quais seriam as repercussoes das refutagdes praticadas por Socrates dentro de um
processo mais amplo de busca pelo conhecimento e pela sabedoria.

Um rastreio de comentarios platonicos sobre a refutacado foi feito inicialmente por
Robinson (1941, p.21-24), apontando que esses comentarios se encontram dispersos ao
longo de todo o corpus Platonicum, tanto em didlogos considerados de juventude,
marcados pelo uso desse procedimento no contexto dialdgico, como em dialogos da fase
de velhice de Platdo, que lidam com tematicas mais amplas do que as questdes, sobretudo
¢ticas, tratadas na fase de juventude, assim como também se valem de outras
metodologias de inquiricdo, como ¢ o caso da metodologia de divisdo (diairesis) e da
reunido (synagogé). As principais obras em que podemos identificar estas reflexdes sobre
a refutacdo (ou o élenkhos socratico) sdo: Apologia de Socrates, Gorgias, Ménon e
Sofista. Tendo em vista tratarmos das reflexdes, que poderiamos chamar de
“metadialéticas”, e que estdo presentes nessas obras, optamos por apresentar as obras na
mesma sequéncia tratada por Robinson, mas também para tentar construir um caminho

que respeita determinada proposta de disposi¢io cronoldgica desses dialogos’.

7 A delimitagdo da ordem cronolégica de um conjunto de obras tdo vasto € tdo distante no tempo como a
de Platdo ¢ sempre um problema, ja que o afastamento temporal impede um olhar historicamente preciso
sobre a ordem das obras. Nos estudos platdnicos, nos lltimos séculos, identifica-se um grande esforgo para
tentar elucidar algumas questdes importantes envolvendo a datagdo dos dialogos. Segundo o que
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Além disso, a ordem de apresenta¢do foi escolhida também conforme o itinerario
tematico de cada uma. Na Apologia, temos a apresentacdo da questdo da sabedoria
socratica e as consequéncias de sua pratica de questionamento e refutagdo; no Gorgias, a
diferenciagdo da refutagdo socratica para outras formas de refutacdo; no Ménon, a
importancia do questionamento, da aporia e da refutag@o e, no Sofista (embora este seja
um didlogo da ultima fase da obra platdnica), uma possivel defini¢ao da pratica.

A primeira obra a ser comentada ¢ a Apologia de Socrates. Nela, temos uma das
poucas obras platonicas que nao ¢ entendida como um didlogo (embora nela haja um
breve didlogo quando Socrates interroga Meleto, ja no ambito de sua defesa). A obra,
com efeito, tenta retratar o julgamento de Socrates perante o tribunal ateniense e seus
acusadores, com énfase na apresentagao dos seus argumentos de defesa. Charles Kahn
destaca que essa obra possui uma natureza peculiar, quase-historica, chegando a compara-
la com a Oracdo Funebre de Péricles, de Tucidides. Esse carater especial da Apologia
acaba contrastando com o restante da obra platonica (KAHN, 1996, p.88).

Platdo comp0s uma obra que transita entre géneros. Enquanto preserva elementos
histéricos do julgamento de Socrates, trabalha para dar seguimento ao seu legado,
servindo, ainda, como mecanismo de difusdo de uma filosofia prépria e que tem Socrates
como seu condutor. Embora nao seja um didlogo propriamente dito, sua importancia para
o entendimento do élenkhos reside no fato de que a obra nos mostra a origem da pratica
socratica de questionamento e refutagdo, assim como todas as suas consequéncias que,
no entanto, conduziram a condenagao de Sdcrates pelo juri. De certa forma, ¢ uma obra
que nos apresenta mais do que um olhar “epistemoldgico”, mas também um aspecto
“existencial” importante acerca da pratica socratica, operando uma reflexdo quase
integral sobre isso ao longo da obra.

Ao iniciar o discurso em sua defesa, SOcrates tenta apresentar ao tribunal de onde

teria advindo sua reputacdo. E importante mencionar que essa apresentagdo acerca de sua

Brandwood apresenta (1990;2013) a partir das analises estilométricas e cronoldgicas, assim como Lopes
(2018), a visdo dominante acerca da cronologia das obras platonicas, especialmente a partir da década de
1950 ¢é a de que, se ndo podemos delimitar com precisdo a ordem das obras platonicas (exceto as que
permitem identificar pontos de continuidade intratextual), podemos dividi-las em trés grupos: a, assim
chamada, “fase de juventude”, a “fase intermediaria” ou “de maturidade” e a “fase tardia” ou de velhice.
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“fama” (dnoma) vem logo apds uma men¢do aos sofistas, em uma tentativa de
diferenciacdo das praticas atribuidas a Socrates com a que era atribuida aos sofistas. A
prépria mengdo a reputagdo ja pode ser entendida como uma espécie de marca com vistas
a diferenciacdo em relagdo aos sofistas. Nesse sentido, Socrates diz o seguinte em seu
discurso:

Semelhante fama, atenienses, ndo me veio sendo de certa sabedoria que
me ¢ propria. Que espécie de sabedoria? Possivelmente, uma sabedoria
puramente humana, sendo de admitir que, de fato, eu seja sabio dessa
forma. Os outros, sim, a que me referi ha pouco, talvez sejam
possuidores de uma sabedoria mais que humana, a respeito da qual nao
sei 0 que diga, visto ndo ter chegado a compreendé-la. (4p. 20d-e)®

Nesse trecho, Socrates especula que poderia ser considerado sabio talvez acerca
de uma espécie de sabedoria humana (anthropine sophia), em contraposi¢ao a uma
suposta sabedoria superior e mais completa, “possuidores de uma sabedoria mais que
humana” (meizo tina é kat’ anthropon sophian sophoi eien). Mesmo que possamos
identificar uma ironia em relacdo aos sofistas enquanto detentores de um saber
supostamente superior ao humano, ha uma diferenciagdo evidente entre duas formas de
sabedoria que serd desenvolvida no decorrer do didlogo, agindo como pano de fundo para
as reflexdes socraticas ali presentes.

A sabedoria humana que Sécrates acaba admitindo € resultado da sua atuagdo em
Atenas, aquela que o levaria, efetivamente, a ser condenado a morte pelo tribunal. A
natureza dessa atua¢do, descrita na Apologia durante seu julgamento, ¢ revelada quando
Sécrates narra a ida de seu amigo Querefonte a Delfos e sua consulta com o oraculo.
Querefonte questionara se seria possivel existir alguém mais sabio que Socrates,
recebendo uma resposta negativa do oraculo. Esse tipo de informagdo revelou-se de
grande importincia para Socrates, que buscara, na sequéncia, por em causa a resposta
divina. A partir de entdo, ele comegara uma investigacao (zétesis) do que fora dito pelo

oraculo, no intuito de mostrar existirem pessoas mais sabias que ele (4p. 21b-22a).

$ Tradugdo de Carlos Alberto Nunes (2015 [1980]), cf. &yo yép, & &vipeg Adnvaiot, 51 00SEV GAL T SiéL
cooiav Tva Tohto 10 dvopa Eoynka. moiov o1 coeiav Tavty; fimep £otiy iomg avOpamivy copia: Td GvTl
YO KIVSLVED® TOOTNV VoL GOPAC. obTOL 8 Ty 6V, oDC EpTt Eheyov, ueilm Tva fj kat™ dvOpomov coglay
GoQol glev, | 00K &y Ti Adyw: 0V yap &1 Eymye adThyv énicTopat.
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Em um primeiro momento, Sécrates buscara empreender sua investigagdo
dirigindo-se aos politicos (4p. 21b-c), e, entendendo que entre eles se poderia encontrar
sabedoria maior que a sua. Por meio de suas perguntas e das respostas obtidas, Socrates
percebera, no entanto, que o politico afirmava saber de varias coisas sem realmente ter
conhecimento delas. Ao mostrar que o politico se considerava sabio sem o ser, SOcrates
teria atraido a ira desse grupo (4p. 21d). Nesse momento, Socrates concluira de que modo
poderia ser mais sabio do que os politicos: enquanto eles julgavam ser sabios acerca de
coisas que ndo sabiam, ele nao nutria tais pretensdes de conhecimento, tendo ao menos o
pleno conhecimento da sua propria ignorancia.

Em seguida, o questionamento de Sdcrates se voltara para os poetas, acreditando
que neles estava presente uma grande sabedoria. Apds questiona-los, ele percebera que
os poetas padeciam do mesmo mal dos politicos. Acreditavam, com efeito, saber muitas
coisas e julgavam serem sabios por isso, mas, na verdade, ndo conheciam estas coisas e
se iludiam (4p. 22b-c). Sdcrates percebera, entdo, que ndo era por meio de uma sabedoria
(sophia) que os poetas fazem os seus trabalhos, mas sim por meio de uma certa inspiragao
(enthousiasmdés) proxima dos profetas e adivinhos’. Cabe mencionar a diferenciacdo que
Socrates empreende entre a sabedoria e a inspiragdo, o que pode indicar uma diferenga
em relacdo ao processo concernente a sua pratica e a pratica dos poetas. Como resultado
deste questionamento, Sdcrates teria aticado também a ira dos poetas contra ele.

Por fim, Socrates, em sua investigacdo, buscara encontrar a sabedoria entre os
artesdos. Socrates estava convicto que os artesdos sabiam de varias coisas importantes e
belas, enquanto ele mesmo ndo conhecia nada. Nesse sentido, estaria correto na sua
posicdo de que eles deveriam conhecer varias coisas a mais do que ele. Entretanto,
percebeu que incorriam no mesmo equivoco dos poetas, que achavam conhecer inimeras
e variadas coisas ¢ serem sabios sobre elas, sem, na verdade, o serem. Essa constatacao
se fez presente mais uma vez diante do questionamento empreendido por Socrates, fator

que fez com que também os artesdos se voltassem contra ele (4p.22d).

? Destacamos que o tema da inspiragio poética retorna no Fedro (245a-c) como um dos modos de loucura
divina e como ambas as mengoes sdo destacadas como positivas em seus respectivos contextos.
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No fim dessa reflexdo sobre a sua investigacdo na cidade, Sdcrates entdo
entendera o que o oraculo poderia ter dito quando afirmara que ninguém era mais sébio
do que ele em Atenas. Ele compreendeu que a sabedoria ndo consistia em aparentar
acumular uma grande variedade de pretensos conhecimentos verdadeiros, mas sim a
capacidade de reconhecer os proprios limites e as proprias insuficiéncias em relagdo ao
conhecimento. Entdo, diante do juri, ele expde a sua conclusdo sobre a sabedoria que lhe
fora atribuida:

Em consequéncia dessa investigacdo, atenienses, adquiri muitos
inimigos da pior e mais perigosa espécie, fonte de toda sorte de calunias
a meu respeito e do qualificativo de sabio que me conferem. Em cada
caso concreto, sempre as pessoas presentes imaginavam que eu era
entendido no assunto em que punha a nu a ignorancia dos demais. Mas
0 que eu penso, senhores, ¢ que em verdade s6 o deus ¢ sabio, e que
com esse oraculo queria ele significar que a sabedoria humana vale
muito pouco e nada, parecendo que ndo se referia particularmente a
Socrates e que se serviu do meu nome apenas como exemplo, como se
dissesse: homens, o mais sabio dentre vos € como Socrates, que
reconhece ndo valer, realmente, nada no terreno da sabedoria. (4p. 22e-
23b)"?

Diante do entendimento acerca da sabedoria que lhe ¢ atribuida, Sdcrates, entdo,
compreende que a sabedoria humana vale pouco perante a sabedoria dos deuses, ao
mesmo tempo que entende que a sabedoria humana consiste em justamente ter
conhecimento da propria ignorancia. A consciéncia dessa forma de saber negativa — que
reluta em afirmar positivamente um saber — decorre da caminhada de Sécrates em busca
da sabedoria na polis, onde percebe que politicos, poetas e artesaos julgam saber o que
ndo sabem. A investigacdo que Socrates empreende ¢ uma forma de testar a pretensa
sabedoria dos cidaddos de Atenas e o ato de ser refutado diante deste questionamento ¢

algo que pode conduzir as pessoas a sabedoria humana, jamais a divina.

10 Tradugdo de Carlos Alberto Nunes (2015[1980]) cf. &k tovoi o tiig é€etdioemg, @ Gvdpeg Aenvaim
oMol pév dméyOeiai ot yeydvact kol olat Xa?»sn(nwrou Kol Bapvwrm ®ote TOAOG Sroforag A’ owm)v
yeyovéval, dvopa 0& Todto Aéyecbot, Gopog 81\/(11 ofovtat yap pie £KGOTOTE Ol TOPOVTEG TADTOL OVTOV etvat
GoQOV O av iAoV 8&87»8’}’%(0 70 82 KIvdvvedel, @ Bvdpec, T@ dvTl 6 Bed¢ GoPdC Elval, Kol &V T) YPNoUd
TOUT® T0VTO AfyELy, dTL T AvBpomivn copia OAlyov TvOG d&in £oTiv Kol 00SEVAG. Kol paiveTal TodTov AEyewy
TOV Z0KpATn, TPocKexpTicOot 58 T6 EU® OVOpOTL &ug Tapadetypa TOVHEVOC, Gomep dv &l eimot 8Tt ‘odTog
DUDY, O EVOPOTOL, GOPATUTOC 6TV, HOTIC BoTEP ZmKPATNG Eyvmkev 8Tt 008evOC 8EOC EoTt Tfi GANOsiq
PO Gopiav.’
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Antes de avangarmos, ¢ importante destacar como Platdo introduz certos detalhes
que nos ajudam na compreensao do que estd sendo proposto na obra. Quando Sécrates
descobre que fora apontado como o mais sabio de Atenas, sua primeira atitude foi a de
questionar a afirmagao divina, buscando pessoas mais sabias que ele, em uma clara
tentativa de investigar veracidade da informacdo que recebera por Querefonte. Diante
dessa investigacdo, Socrates fora surpreendido ao perceber que aqueles que se julgavam
sabios nao resistiram aos seus questionamentos. A informagao de que ele era o mais sabio
de Atenas lhe causou espanto, o que originou uma certa investiga¢ao, que acabou com a
conclusdo que, de fato, ele era o mais sabio, conforme previa o oraculo. A investigacio
conduzida diante do espanto em ser apontado como o mais sabio acaba por reafirmar a
informagdo da divindade. E possivel, além disso, fazer uma conexdo com a acusagio de
impiedade atribuida a Socrates. Com efeito, ao tentar investigar a informagao recebida
por Querefonte do deus de Delfos, ele acaba reafirmando sua veracidade e, assim, sua
piedade diante dos deuses.

Podemos observar ainda que o resultado desse processo de investigagcdo foi uma
certa mudanca de compreensdo acerca da sabedoria, entendida agora como o
conhecimento dos proprios limites e a modéstia intelectual em ndo afirmar conhecer
aquilo que ndo se sabe. Isso nos remete ao conceito de “temperanca epistémica”,
apresentado por King (2008), que enxerga em Socrates uma postura de moderagao
alinhada ao élenkhos, que opera como um elemento inibidor de excessos quando lida com
a pretensdo de conhecimento. A sabedoria de Socrates ndo ¢ distinguivel da pratica do
élenkhos, ja que esta ¢ uma pratica que modera as pretensdes de conhecimento. Esse
estado de moderagdo ¢ justamente esse reconhecimento de ndo se conhecer as coisas,
tendo em vista que o seu oposto, a desmedida (hybris), seria a arrogancia presente
naqueles que afirmam conhecer em excesso sem ter discernimento se isso ¢ verdade ou
ndo. Isso permite uma conexdo entre as dimensdes epistemoldgica e ética do élenkhos,
mencionadas anteriormente.

De certa forma, a Apologia de Socrates pode ser entendida, do ponto de vista da
obra filosofica, a partir de uma visdo que permite observar as consequéncias da pratica

socratica de questionamento e refutacdo. Do que podemos observar da Apologia, temos
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uma consequéncia fortemente negativa da pratica para o proprio Socrates, dentro de sua
condigdo social, ja que, segundo sua defesa, sua pratica investigativa ¢, em Ultima analise,
uma das causas de sua condenacdo. Se a consequéncia da pratica socratica ¢ a condenagao
e a morte, por que ela deve ser praticada? Essa ¢ uma questao que pode surgir e que pode
ser entendida a partir da percep¢do de que a ilusdo da sabedoria se constitui como um
grande mal. Mesmo que a aceitacdo social desta pratica seja negativa, ndo had outra
alternativa caso se queira viver bem.

Se na Apologia vemos o nascimento desse questionamento e suas consequéncias
para a vida de Socrates, no Gorgias vemos uma diferenciacdo em relagao a outras praticas
supostamente refutatorias. O Gorgias ¢ um didlogo importante para a busca de reflexdes
sobre o élenkhos, ja que é o didlogo em que o termo élenkhos e seus correlatos mais
aparecem em todo o conjunto da obra platonica (BRANDWOOD, 1976). Além disso, o
Gorgias também pode ser entendido como uma primeira obra em que Platdo teria
formulado elementos de sua posi¢ao filosofica e literaria (KAHN, 1996, p.53).

Trazemos para a analise duas passagens que refletem observagdes acerca da
pratica de refutacao empregada por Socrates. A primeira delas ¢ extraida da primeira parte
do dialogo, quando Sdcrates interroga Gorgias. Nesse contexto (Grg. 454c-d), Socrates
consegue extrair de Gorgias as distingdes entre aprendizagem (mdthesis) e crenga (pistis)
e entre crenca falsa e crenca verdadeira (pistis pseudes kai alethés), assim como também
obteve de Gorgias a admissdo de que a retdrica ensinaria sobre o que ¢ justo ou injusto.
Essa distingdo buscada por Socrates (e assentida por Gorgias) acaba por se tornar um
elemento inicial importante no arcabougo preparatorio para a refutacdo futura de Gorgias.

Esse movimento socratico ¢ importante para entender o trecho diante do contexto
do didlogo, ja que, em seguida, Socrates faz um longo discurso acerca da importancia de
uma postura aberta a mudar de ideia diante do didlogo (dialéghestai), apontando que ndo
quer refutar (dielénkhein) apenas pela vitoria, servindo como uma espécie de preludio a
refutacao de Gorgias:

Creio que também tu, Gorgias, €s experiente em inimeras discussoes e
ja observaste nelas o seguinte: ndo € facil que os homens consigam
encerrar seus encontros depois de terem definido entre si o assunto a
respeito do qual intentam dialogar, aprendendo e ensinando
mutuamente; pelo contrario, se houver controvérsia em algum ponto e
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um deles disser que o outro ndo diz de forma correta ou clara, eles se
enfurecem e presumem que um discute com outro por malevoléncia,
almejando antes a vitoria do que investigar 0 que se propuseram a
discutir; alguns inclusive se separam depois de darem cabo aos mais
vergonhosos atos, €, em meio a ultrajes, falam e escutam um do outro
coisas tais que até os ali presentes se enervam consigo mesmos, porque
acharam digno ouvir homens como esses. Em vista de que digo isso?
Porque o que me dizes agora ndo parece conforme nem consonante ao
que primeiramente disseste sobre a retorica; temo te refutar
(dielénkhein) de modo a supores que eu, almejando a vitoria, ndo fale
para esclarecer o assunto em questdo, mas para te atacar. Se, entdo,
também tu és um homem do mesmo tipo que eu, terei o prazer de te
interpelar (dierdtoien); caso contrario, deixarei de lado. Mas que tipo
de homem sou eu? Aquele que se compraz em ser refutado quando néo
digo a verdade, e se compraz em refutar quando alguém nao diz a
verdade, e deveras aquele que ndo menos se compraz em ser refutado
do que refutar; pois considero ser refutado precisamente um bem maior,
tanto quanto se livrar do maior mal é um bem maior do que livrar
alguém dele. Pois ndo ha para o homem, julgo eu, tamanho mal quanto
a opinido falsa sobre o assunto de nossa discussdo. Se, entdo, também
tu afirmares ser um homem desse tipo, continuemos a dialogar, mas se
achares que devemos deixd-la de lado, despecamo-nos agora e
encerremos a discussdo! (Grg. 457¢c-458b)"!

Esse trecho nos permite empreender algumas reflexdes acerca da pratica socratica,
o que pode nos ajudar a abarcar aspectos fundamentais do que Socrates faz, além de poder
diferenciar a sua pratica da sofistica, assim como mostrar os efeitos que esta pode ter na

alma das pessoas.

! Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. oipat, & Fopyia, koi 6& Euneipov elvot ToAdY Adymv
Kol kafswporévar £v adToic TO To10vSe, 8Tt 00 Ppading Shvavton mepl OV dv Emysipicocty Stodéyscbot
droprodpevol Tpog GAANA0VG Kol pabdvteg Kol d1dd&avteg £avtodc, obTm dtoivesbot Tag cuvovoiag, GAA’
€av mepi 1oV ApEioPnTNocty Kol pn eff 0 &tepog Tov Etepov 0pOdg Aéye T U caPdC, YaAemaivovsi te
Kol Kotd @O6VoV olovtat TovV £auT®dV AEYEY, PLLOVIKODVTOG GAL" 00 {nTtodvTtag TO TPOoKEipeVoV &V T AOY®:
Kol &viol ye TeEAeVT®VTEG aioy10Ta AmOALATTOVTOL, A0100pNOEVTEG TE KOl EITOVTEG KOl AKoVoAVTEG TTEPL CODV
avTtédy TodTa oo kol TodC mapdviog SxdecOur VmEp cE@AY avT@Y, 6Tl TovTLY AvOphOTHY HElncay
aKpoatoi yavéc@m 0D on &veka Aéyo tadta; 6t viv éuol 60K8ig oL 00 TAvL akoAovda kéysw 0008
cOUPOVE 01¢ TO TPpdTOV EAeYeC mepl TG prTopuctic: poPodpot odv 618%87)(81\/ o€, m] ue VIOAGPTC 00 npog
70 TpAypo cptkovmovvw Aéyew TOD KOTOQAVEG yavscsem GALA TPOG GE. €yd OVV, €1 PEV KOl GV €l TAV
avOpoOTOV GVIEp Kai £Y®, NOEnC v oe SiepmT@ny: £l 8& ), Eonv &v. &yo 82 tivav eiui; Tdv N88nc pév av
Eleyx0éviov el L un aAndig Aéyw, démg 8 av éksy&dvrmv &l Tig T pun aAnBeg Aéyot, ovk (’xn6é0rapov
pevtav eleyybéviov fj EheyEaviav: peilov yap anto dyadov nyouuou doomep peilov ayaeov €0TIV AOTOV
amoAlayfvor Kokod Tod usywrou | AoV AmoALGEoL. 00SEV Yap olpat roconrov KaKOV €lvon owep(mm)
doov 86Ea yevdnic mepl @V TuyyGvel vy HUiv 6 Adyog dv. el p&v odv kai o @Ng TolodTog Eival,
Skeyopedo: el 8¢ kal Sokel ypfjvor Edv, EDpEV HjoM YaipelY Kol SIOAD®UEY TOV AOYOV.
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O primeiro ponto diz respeito a diferenciagdo que se faz entre o método que
Socrates propoe e a eristica. Na iminéncia de refutar Gorgias, SOcrates tenta mostrar que
a sua pratica (baseada na dindmica do perguntar e responder) ndo visa a obtengdo de
vitoria (philonikéo) sobre um oponente na discussdao. A controvérsia e a disputa sdao
esperadas em momentos em que os dialogantes ndo chegam ao acordo sobre o que estdo
debatendo, o que acabaria acarretando a suspeita de que disputam a vitoria sobre o outro
interlocutor. Esta ndo ¢ a atitude do tipo de didlogo que Socrates pretende propor. Quem
busca refutar a partir da perspectiva de buscar a vitoria (philonikéo), combatendo o seu
interlocutor, geralmente ndo estd preocupado com o tdpico em questdo, somente com 0s
prazeres decorrentes de uma vitdria. Quando Socrates faz esse comentério, podemos
pensar que ele representa um convite ao didlogo (dialéghestai). A preocupagdo de
Socrates parece ser a de deixar claro que o objetivo dessa forma de interagdo ¢ o
esclarecimento mutuo acerca de um caminho comum visando ao abandono da opinido
falsa (doxa pseudes), de modo que os dois dialogantes possam alcangar a verdade.

Esse caminho comum de aprendizado mutuo dialoga diretamente com a segunda
reflexdo a ser extraida a partir do trecho citado. A refutagdo s6 pode funcionar a partir do
momento em que Socrates e seus interlocutores reconhecem a insustentabilidade daquilo
que ¢ contraditério. A partir dessa premissa, o dialogo pressupde a busca de um acordo
(homologia) entre as duas partes para que a busca pela verdade possa ser eficiente.
Almejar esse tipo de acordo ¢ a premissa que os dialogantes precisam aceitar quando suas
teses se mostram contraditérias. Enrico Berti (2013) aponta que ja podemos pressupor
que o acordo feito por Socrates com seus interlocutores tenha como base o principio da
nio-contradi¢io, pelo menos de forma implicita'?. Ambos precisam aceitar esse principio
para que a falsidade das teses seja admitida e o conhecimento possa avangar. Por outro

lado, Casertano (2010) parece ter uma interpretagdo diferente. Em sua leitura, a

12 ¢(...) a refutagdo funciona enquanto Socrates e seus interlocutores reconhecem que aquilo que é

contraditério ¢ insustentavel: isso implica a admissdo, embora implicita, do principio de ndo contradigao,
fato que distingue nitidamente a dialética de Socrates da dialética de Protagoras.” (BERTI, 2013, p.119)
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homologia seria ndo uma concordancia prévia acerca de pressupostos basicos para o
prosseguimento do didlogo, mas o acordo acerca da propria verdade'>.

O terceiro ponto que destacamos da passagem ¢ justamente o impacto da
refutacdao: hd alguma vergonha em ser refutado? Nao para Socrates. Ao contrario, ver
suas crencas iniciais refutadas constitui-se como algo bom, pois livra a pessoa de uma
ilusdo do conhecimento. Esse bem que a refutacdo faz ¢ muito bem entendido a partir da
ideia de “consenso interior”’, apresentada por Santos (2008, p.58-59) e pressupde a
tentativa de eliminar toda possibilidade de contradi¢ao, entendendo que isso ¢ um passo
para um certo estagio de infalibilidade, mesmo que ndo haja garantia inicialmente, de que
seres humanos possam atingir esse estagio'®. No entanto, esse pode ser destacado como
um dos objetivos da investigagdo de Socrates, que busca eliminar qualquer desacordo da
alma consigo mesma. Nesse sentido, pensar o método socratico e, particularmente, a
refutagdo, como uma forma de se livrar de um mal, como se pode depreender do trecho
citado, leva-nos a compreender que o didlogo pode ser entendido como uma “terapéutica
da alma”, capaz de livra-la de contradi¢des, em busca de um consenso consigo mesma.
Essa ideia parece patente, quando Sdcrates comenta que considera ser um bem maior ser
refutado. Portanto, a refutacdo pode ser entendida como algo positivo, diferente da
“vergonha”, associada a algo negativo. Assim, temos, inclusive, um indicativo da
subversao de um possivel sentido tradicional de élenkhos na obra platonica.

Apos ser refutado por Socrates, Gorgias sai de cena no didlogo, e Polo entra em
seu lugar com o intuito de tentar “salvar” o mestre na defesa da retorica enquanto uma
pratica. E da se¢iio em que Polo se pde como interlocutor de Socrates, que extraimos o
segundo trecho do didlogo a ser examinado. Podemos afirmar que o debate, que comega
pela tentativa de delimitar o objeto da retorica, sofre uma guinada para o campo ético.

Polo tenta defender a retdrica como a arte que confere ao seu praticante um grande poder,

130 ponto importante, porém, é que, quando se procura o consenso do outro, nfo esti em jogo s 0 sucesso
ou o insucesso de um didlogo, mas algo de mais fundamental: justamente a verdade.” (CASERTANO,
2010, p.69)

14 “A ideia do consenso interior consistird entdo na tentativa de eliminagdo de toda possibilidade de
contradicdo, na certeza de que, quando isso acontecer, ter-se-a chegado ao estado de infalibilidade, muito
embora ndo haja garantia de esse estado poder alguma vez vir a ser atingido. Sera esse entdo o objetivo
visado pelas investiga¢des de Socrates: simplesmente eliminar qualquer possibilidade de desacordo de cada
um consigo proprio.” (SANTOS, 2008, p.58)
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permitindo-lhe cometer injusticas e sair sem ser condenado. Socrates defende o oposto:
que pior seria justamente cometer injusti¢a € nao ser responsabilizado por ela.

Diante da posi¢do de Sécrates, Polo considera ser facil refuta-lo, trazendo em seu
favor o testemunho de varias pessoas que cometeram injusticas e aparentam continuar
felizes, sem qualquer mal relativo (Grg. 470c-471d). Socrates, entdo, empreende uma
reflexdo significativa sobre a diferengca entre o tipo de refutagdo que Polo quer

empreender, a refutacdo eristica, e outro tipo, a refutacio dialética:

Venturoso homem, tentas me refutar retoricamente, como quem
presume refutar os outros nos tribunais. Com efeito, nestes lugares os
homens creem refutar uns aos outros quando apresentam, aos discursos
que proferem, grande numero de testemunhas de boa reputacdo, ao
passo que o contra-argumentador apresenta apenas uma ou mesmo
nenhuma. Essa refutagdo ndo tem nenhum mérito perante verdade, pois
pode acontecer de varias pessoas, que parecam ser alguma coisa,
prestarem contra alguém falso testemunho. E no presente momento,
concordardo plenamente contigo quase todos os atenienses e
estrangeiros, se quiseres apresentar contra mim testemunhas de que nédo
falo a verdade. Testemunharfo em teu favor, se quiseres, Nicias, filho
de Nicerato, e seus irmaos, cujas tripodes estdo aferradas e alinhadas no
templo de Dioniso; se quiseres, Aristocrates, filho de Célio, cuja bela
oferenda encontra-se em Pito; se quiseres, toda a casa de Péricles ou
qualquer outra familia daqui que queiras convocar. Todavia, eu, sendo
um s6, contigo ndo concordo, pois ndo me constranges a isso, embora
te empenhes, apresentando contra mim falsas testemunhas em profusao,
para expulsar-me do meu patrimonio e da verdade (alethés). Mas se eu
ndo te apresentar, sendo tu apenas um, como testemunha concorde ao
que digo, ndo terei chegado, julgo eu, a nenhuma conclusdo digna de
mencdo sobre o que versa a nossa discussdo; e creio que tampouco tu,
se eu, sendo apenas um, ndo testemunhar em teu favor e tu dispensares
todos as demais. Aquele ¢ um modo de refutacdo, como presumes tu e
muitos outros homens; mas ha também outro modo, como presumo eu,
por minha vez. Assim, comparando um ao outro, examinemos se ha
qualquer diferenca entre eles! Ademais, o assunto a respeito do qual
divergimos ndo acontece de ser trivial, mas é simplesmente o que ha de
mais belo para se conhecer e de mais vergonhoso para se desconhecer,
pois a questdo crucial € saber ou ignorar quem ¢ feliz e quem ndo é. O
primeiro ponto, relativo a corrente discussdo, ¢ que tu consideras
possivel ser venturoso um homem que cometa injustica e seja injusto,
visto que consideras Arquelau feliz, embora injusto. Nao ¢ assim que
devemos considerar o teu ponto de vista? (Grg. 471e-472d)"

15 Tradugfio de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. & pakdpie, pntopik@dc yop pe €myeipsic ELEyyety,
domep ol &v 101G dkaoTnpiolg yovevoL ELEYYEWY. Kal Yap EKET o1 £TEPOL TOVG ETEPOVG SOKOVGLY EAEYYELV,
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Temos aqui Platdo, pelo intermédio da fala de Socrates, operando uma distingdo
entre os dois modos de refuta¢do em jogo. O primeiro modo, aquele de Polo, ¢ o que tenta
trazer os discursos de terceiros para a discussdo para afirmar a veracidade ou falsidade de
uma determinada posicao. Polo acreditava que mostrar inuimeros exemplos de outras
pessoas que cometeram injustica e sdo felizes seria o suficiente para que seu ponto fosse
estabelecido. De resto, esse era um procedimento comum nos tribunais, do qual Polo tenta
langar mao, ja que, como comentamos antes, a partir das reflexdes de Mafra (2008) e
Dorion (1990), o élenkhos juridico consistia no procedimento de as duas partes em
contenda trazerem para o embate testemunhas que provassem a sua tese e refutassem a
tese oposta para que o juri pudesse, entdo, chegar a um convencimento antes de tomar sua
decisdo. O outro modo
de refutacdo, que Socrates defende, € o que trata o nimero de testemunhas como algo
irrelevante para o estabelecimento da verdade acerca de uma determinada questao. Existe
uma relagdo de independéncia da verdade em relacdo a opinido das pessoas, de modo que,
mesmo que a maioria das pessoas acredite em algo, isso ndo quer dizer, necessariamente,
que esse seja o ponto verdadeiro. Em outras palavras, isso significa afirmar que sé6 se
pode estabelecer a verdade sobre qualquer matéria em particular a partir de outro

procedimento que vai além do convencimento e persuasdao motivados pela apresentagdo

gmelday Tdv Adyov @V av Xéycocl udpwpag TOALOVG napéxmvwl Kai ebdokipove, 0 6¢ tavavtio Adymv Eva
TV TopEynTat ij pndéva. ourog 53¢ 0 Eheyy0g 000EVOG a&tog €0TWV TPOG TNV a)»neamw éviote yop v kol
KatoyevdopapTupnBein e V10 oM@V Koi Sokovvtmv elvai Tl koi vV mept GV oD Aéyelg OAiyov cot
TavTEG GLULENOOVOLY TawTa ABnvaiotl kai ot EEvot, &av PovAn kat’ €uod paptupag mopacyéctol dg ok
ANnOfi Aéyw: paptvupioovsi cot, £av pév Povr), Nucac 6 Numpdtov koi ol adehpoi pet’ avtod, Gv ol
Tpimodec oi £pstfic E0TdTEC sioy €V 16 Atovuci, £iv & PodAn, Aptotokpdtnc 6 Tkelhiov, o0 ab £6TIV &V
ITvBiov To10 T6 KAAOV Avabnua, Eav 8¢ fooin, 1 [lepuchéovg 6An oikia 1 GAAN cuyyévelo iviva Gv PodAn
6V £v0ade EAEEnCOaL. GAL’ €YD GO1 EIC MV 0VY OLOAOY®: 0D YAp e GV avarykalelc, ALY YELSOUAPTLPOG
TOAAOVG KOT €LOD TOPUCYOUEVOS EMYELPETS EKPANAELY ue €K TG ovoiog Kai 100 aAnBovg. £yd 6¢ dv un o
01OV Evar 8vTa papTupa TOPAcY AL Oporoyodvta Tept OV Aéyw, 0vdEv otpon &y Adyou pot memepdvOot
nepl OV av Mpiv 6 Adyog i olpat 68 01)88 oot, 8av pm 8y 6ot papTupd £1g BV Povog, ToUG & GALOVG TavVTaG
T00TOVG meaw aag EoTV eV oV omog TG tponog ELEyyov, O 6V T€ oiel Kol dALot ToAhoi: EoTv ¢ Kal
&\hog, OV &ye od omm Tapaforoviec oOv map” dAARAOVS okeyduEDa £l T1 SloicovsTy aMnM)v Kod yap
Kol ToyYavel mepl @V AuEIGPNTODUEY 0D TAVL GLIKpd dvTa, GAAY oyedov TL TodTa TEPL OV £idévar Te
KGAAOTOV pn) €idévar € a’t’csxtcsrov T0 YOp K&pdkmov avT®V €0Tv 1y ywvd)cmsw i (’xyvoaiv 6ot €
evdaipmv dotiv kol 86TIg W, abtiko TPdTOV, TEPL 0D VOV 6 AdYOC gotiv, o0 Ny 016V 1€ £ivol paKéplov
&vdpo. aducodvtd Te kol dducov dvta, eimep Apyéhoov &dikov pév yfi eivol, eddaipova 8&. dAlo Tt dg ohTo
oov vopiovrtog dovompeda;
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de casos particulares. Em suma, a verdade ndo seria estabelecida por uma espécie de
consenso ou pelo testemunho de uma maioria. E esse grau de independéncia da
verdade em relagdo as opinides comumente aceitas que permite que a refutacdo filosofica
possa existir. Esse trecho nos permite compreender a distingdo fundamental entre um
processo de refutagdo que visa ao convencimento de sujeitos externos, espectadores de
um embate, com o processo de refutacao filosofico. O acordo (homologia) s6 poderia ser
alcangado se houvesse um grau de independéncia do conhecimento em relagdo a
persuasao, talvez por isso vemos Sdcrates ser tdo enfatico no Gorgias na defesa de que
“a verdade jamais ¢é refutada” (Grg. 473b)'°.

Agora, avancamos para o Ménon, didlogo que trata de temas que podem ser
considerados comuns aos didlogos de juventude de Platdo ao mesmo tempo que apresenta
novas questdes, como a hipdtese do aprendizado enquanto rememoracao (andamnesis)
(Men. 81c-e) ou a introducao de temas como a imortalidade da alma (Men. 85d-86c).
Partindo da questdo se a exceléncia (areté) pode ser ensinada ou ndo, ele se encaminha
para a discussdo sobre o que ¢ a exceléncia, a tradicional pergunta “o que ¢ X?” presente
nos didlogos de juventude de Platdo. Estas questdes se constituem como elementos que
permitem até com que o Ménon seja considerado um didlogo que serve como preludio
para os didlogos intermediarios (KAHN, 1981, p.306).

O primeiro trecho do didlogo a ser comentado esta inserido no contexto em que
Sécrates dialoga com o escravo, logo ap6s introduzir a hipdtese do conhecimento como
rememoragao e dialoga com o que foi apresentado do Gorgias. Nesse momento, Socrates
convida o jovem escravo de Ménon para tentar exemplificar o seu ponto, buscando extrair
dele um conhecimento que nunca lhe fora anteriormente ensinado. Nesse ponto, Socrates
tenta mostrar que o escravo, sem educacao formal alguma, conseguiria demonstrar o
Teorema de Pitagoras se lhe fossem feitas as perguntas certas, colhendo dele as suas
respostas, ainda que isso o levasse, no percurso, a aporias. Ao longo desse processo, 0

jovem escravo se engana € comete um GI‘I‘O”; nesse momento, temos uma pausa no

16 Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. t0 y&p dAn0sc 0ddémote édéyyetat.

17 Nesse trecho do didlogo, Socrates provavelmente esta desenhando no chdo as formas geométricas
enquanto faz perguntas ao escravo. Na primeira pergunta, ele desenha um quadrado, dividindo-o em quatro
partes e pergunta ao escravo quantos pés aquele quadrado deveria ter. O escravo responde que teria quatro
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questionamento do escravo, quando Sdcrates volta sua fala para Ménon, e possivelmente
para o leitor, fazendo uma reflexdo acerca da importancia do erro e da aporia. Diz

Socrates, em sua reflexao:

Estas te dando conta mais uma vez, Ménon, do ponto de rememoragao
em que ja esta este menino, fazendo sua caminhada? <Estas te dando
conta> de que no inicio nao sabia qual era a linha da superficie de oito
pés, como tampouco agora ainda sabe. Mas o fato € que entdo
acreditava, pelo menos, que sabia, e respondia de maneira confiante,
como quem sabe, € ndo julgava estar em aporia. Agora, porém ja julga
estar em aporia, €, assim como nao sabe, tampouco acredita que sabe.
(Men. 84a-b)'®

Quando o jovem percebe que errou, ele se encontra em aporia, encurralado, sem
perceber uma saida para o problema. Em si, isso ndo ¢ ruim, j4 que o mal maior ¢
justamente julgar que se conhece algo quando, na verdade, ndo se sabe. Quando falamos
em “aporia” em Platdo, temos o significado como algo préximo de uma falta ou
incapacidade de obtencao de algo. Ha uma relacdo entre a situagdo de aporia e o élenkhos,
j& que ambos levam a constatacao do estado de ignorancia socratica, conforme discutimos
anteriormente, que ¢ justamente a consciéncia daquilo que ndo sabemos (ERLER, 2012).
Nesse contexto, a fun¢do da aporia € justamente a de apontar os caminhos e 0s equivocos
do processo de conhecimento, a fim de nos tirar da ilusdo que decorre de uma falsa
alegacdo de conhecimento.

Podemos ver no Ménon que as situagdes aporéticas parecem representar também
um instrumento pedagdgico capaz de conduzir o leitor para teses mais afirmativas — como
aquelas presentes no dialogo, por exemplo, a hipdtese da imortalidade da alma ou do

conhecimento como uma forma de rememoracao. Portanto, a aporia trabalharia em um

pés. Em seguida, Socrates traga uma linha duplicada do quadrado inicial em um dos lados e pergunta se
uma duplicag@o desse quadrado seria possivel, o que ¢ respondido positivamente, para depois questionar
quantos pés esse novo quadrado duplicado teria. O escravo responde que este novo quadrado teria oito pés,
0 que é um erro, ja que um novo quadrado deveria ter uma area de dezesseis pés e ndo oito, ja que responde
ao resultado da multiplicagdo de quatro pés vezes quatro pés.

18 Traducio de Maura Iglésias (2001): cf. évvoeic ad, ® Mévav, od éotv #dn Podilov 8de tod
avapyvnokestat; 6t 10 PEV TpdTov foEt pHev ob, fitig €oTiv 1) ToD OKTMTO0G XWOPIov Ypouun, domep 0vde
VOV T® 0188V, GAL’ oDV HeTO ¥' adTHV TOTE £1dévar, kol Bapparéng dmekpiveto Mg eidde, kai ody fysito
amopeiv: viv 8¢ fyysiton dmopeiv §idn, kai domep odk 01dev, 008 ofsTan €idévar.
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sentido propedéutico em relagdo ao conhecimento. Charles Kahn (1996, p.180) destaca
isso ao afirmar que a funcdo da aporia e do didlogo aporético consiste em instigar um
desejo por uma investigagao adicional, eliminando a crenca falsa de que os dialogantes
lidam com um assunto simples.

A reflexdo “metodologica” que depreendemos no Ménon ¢ estendida um pouco
mais a frente, ainda na mesma parte do didlogo, quando parece sublinhar o papel positivo

da aporia no processo de busca do conhecimento:

Sécrates: Sendo assim, acreditas que ele trataria de procurar ou
aprender aquilo que acreditava saber, embora ndo sabendo, antes de
ter caido em aporia — ao ter chegado ao julgamento de que ndo sabe —
e de ter sentido um anseio por saber?

Ménon: Nao me parece, Socrates.

Socrates: Logo, ele tirou proveito de ter-se entorpecido?

Meénon: Parece-me <que ele tirou> (Men. 84c)"

Esse trecho dialoga com o que foi discutido anteriormente, mas também abre o
caminho para as reflexdes sobre o conhecimento e a ignorancia. A ignorancia ¢ um mal,
mas o seu reconhecimento ¢ um bem, pois somente assim ¢ possivel sair do estado de
ignorancia em direcdo a um estado de conhecimento, o que seria positivo. Pior que a
ignorancia, ¢ justamente a ilusdo do conhecimento. Quem pensa que ja sabe ndo se
preocupa em buscar conhecimento, o que ¢ um grande perigo € um grande empecilho
para a sabedoria. Portanto, a aporia pode mostrar que o conhecimento que se julga possuir
¢ insuficiente, sendo, portanto, condi¢ao para a busca do conhecimento.

A reflexdo sobre a aporia € o élenkhos no Ménon reforca o elemento de transi¢ao
de um saber negativo para uma postura mais afirmativa em relagdo ao conhecimento,
dialogando com o que iremos apresentar acerca do Sofista, obra onde temos algo préoximo
de uma definicdo da pratica da refutagdo, especialmente a partir do entendimento do

processo como uma purificagdo da alma.

19 Tradugdo de Maura Iglésias (2001) cf. Zmkpatng oiel ovv dv otV TPdTEPOV EMiyElpiioat (NTelv §
pavlavely todto 0 deto €idéval ovK €idMG, TPIV €1 Amopiay KOTETEGEV MYNOOUEVOG UN| €idévat, Kol
€nonoev 10 €idévar, Mévev: oD pot dokel, d ZhKpates. TOKPATNG: dvnto dpa vapkioas; Mévmv: dokel
pot.
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O Sofista, diferentemente de todos os outros didlogos comentados até agora, ¢ um
dialogo considerado ja da fase de velhice de Platdo. Nao temos mais a predominancia de
temas éticos como nas obras de juventude. O tema central do Sofista ¢ a busca pela
defini¢ao do sofista, empreendida em uma parceria entre um filésofo estrangeiro vindo
de Eleia, apresentado por Teodoro, e o jovem Teeteto. A participacdo de Sdcrates no
didlogo ¢ minima, se concentrando somente na introdu¢do, no momento de apresentacao
dos personagens e da tematica do didlogo.

Um ponto a ser destacado acerca da diferenciacdo entre o Sofista e os demais
didlogos comentados tem a ver com a distincdo metodoldgica. A dialética presente no
dialogo ja ndo ¢ mais majoritariamente a de perguntas e respostas, como nos dialogos de
juventude, mas sim a aplicacdo de um rigoroso método de divisdo (diairesis) e reunido
(synagogé) usado para encontrar as definigdes desejadas. Esse método ¢ descrito pela
primeira vez no Fedro, associado a atividade filosofica e a dialética, com Socrates se
revelando um grande amante destes discursos (Phdr. 266b-c).

Por mais que o Sofista seja um didlogo tardio — a partir das reflexdes cronologicas
jé& apresentadas — e esteja distante dos usos mais frequentes do élenkhos nos dialogos de
juventude, ¢ nele que encontramos algo préximo a uma defini¢do deste. Na busca pela
definicao do sofista, o Estrangeiro de Eleia (personagem que conduz o didlogo) e Teeteto
chegam a seis defini¢des diferentes a partir do método da divisdo e reunido. E na
discussao proporcionada pela sexta defini¢ao do sofista que se encontra o trecho que nos
interessa particularmente. Essa defini¢cdo vem logo na sequéncia da discussdo acerca da
ignorancia e das formas de supera-la. A ignorancia ¢ entendida como uma doenca da
alma, que mira alcangar a verdade, mas acaba por tomar um sentido errado, acarretando
diversos problemas (Sph. 228d). Das formas de ignorancia tratadas, uma ¢ isolada pelo
filésofo de Eleia como aquela que imagina conhecer o que ndo se conhece:

Estrangeiro: Parece-me ver uma forma da ignorancia, um tanto grande
e dificil de delimitar, contraposta a todas as outras partes dela.
Teeteto: De que tipo?
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Estrangeiro: Daquele que, ndo sabendo uma coisa, julga que sabe;
arriscamo-nos por causa desta a dar origem a todos os erros de
pensamento que cometemos. (Sph. 229¢)*

Contra esse tipo de ignorancia, menciona-se que a educagdo ¢ o antidoto. Mas
qual educacao seria essa? Duas formas de educag¢do sdo mencionadas. A primeira forma
¢ a admoestacao (nouthetikos), praticada pelos antigos e calcada na puni¢ado e adverténcia
(Sph. 229e-230a) enquanto a segunda estd associada ao método de perguntas e respostas,
no sentido com que tratamos aqui.

Em paralelo a categoria de educagdo da admoestagdo, ha aqueles que tém a
compreensdo de que a ignorancia ndo ¢ um mal voluntario e que nenhum daqueles que
pensam ser sabios buscaram entender realmente acerca do que julgavam saber. Estes
tentam oferecer outra forma de educagdo com vistas a superacdo da ignorancia, adotando

uma pratica, descrita pelo Estrangeiro de Eleia, nos seguintes termos:

Interrogam sobre as coisas que alguém julga que diz, sem nada dizer;
questionam com facilidade as opinides assim erraticas e, conduzindo-
as com argumentos para um mesmo alvo, comparam umas com as
outras ¢ demonstram que se acham em contradi¢do consigo mesmas
acerca das mesmas coisas, em relacdo a elas e segundo elas mesmas.
Ora, vendo isso, os questionados irritam-se contra si proprios e
amansam-se em relagdo aos outros; desse modo, liberam-se das suas
proprias opinides, grandiosas e obstinadas, e esta liberagdo ¢ de todas a
mais agradavel de ouvir e a mais segura para quem a experimenta. Pois,
0 querido jovem, os que se purificam a si mesmos, considerando, como
acham os médicos acerca dos corpos, que um corpo ndo poderia tirar
vantagem do alimento oferecido antes que alguém retirasse as
impurezas que nele ha, pensam o mesmo acerca da alma: que ela nao
tirara proveito dos ensinamentos oferecidos antes que alguém,
contestando o refutado, o rebaixe pela refutacdo, expulsando as
opinides contrarias aos ensinamentos e pela purifica¢ao torne manifesto
aozs que julgam saber apenas aquilo que sabem e nada mais. (Sp/.230b-
d)*!

20 Tradugdo de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (2011) cf. Zévoc dyvoiag yodv
uéyo i pot Sokd kol YuAEndV dpmpiopévoy Opiv £ldog, Ticl Toig BAA0IG avThg dviicTaduov uépecty.
Q@saitntog moiov 81M; Zévog: 1O ) kotelddTa TL Sokeilv eidévar: S’ ob Kivdvvevel mévto doo Sravoig
c@oAAOLEDa YiyvesOot maoLy.

2! Tradugio de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (2011) cf. Siepotdotv @v dv
ointoi Tic Tt MEPL Aéyetv Aéyov pundév: €107 8t mhavouévov Tac 56Eag pading éEsTdlovot, Kol cuVayoVTEC
dn toig Adyorg €ig Tadtov TiBéact Top  AAAGAAG, TIBEVTEG O EmdekvioVoLY aOTAG ODTAAG G Tepl TOV
adTOV TPOG TG AOTA KATA TOOTA EvavTiag. ol &° OpdVTEG E0VTOIG HEV YOAETAIVOVGL, TPOG O€ TOLG BAAOVG
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Essa pratica descrita pelo Estrangeiro de Eleia encontra-se incluida no grupo de
defini¢des da sofistica. Isso, por si s0, ja parece gerar alguns questionamentos e desafios
de interpretacdo, ja que a pratica que ele descreve na passagem, a de fazer perguntas as
pessoas com alguma pretensdo de sabedoria em vistas de testar esta pretensdo ¢ uma
pratica que Platdo atribui a Sdcrates, e ndo aos sofistas. Nesse sentido, como € possivel
que a pratica socratica dos didlogos de juventude possa ser retomada dentro de uma
definicao da sofistica? Tudo isso pode gerar certa dificuldade, tanto para o entendimento
da definicdo da sofistica proposta, como para o entendimento da defini¢do de um
procedimento atribuido a Socrates. O proprio didlogo chama atengdo para essa
perplexidade. O Estrangeiro, de forma explicita, revela que teria bastante dificuldade em
chamar alguém que pratica algo desse tipo de ““sofista”, pois seria uma honra grande
demais dada aos sofistas sem eles merecerem. Isso escancara uma posi¢ao que afirma um
carater positivo dessa pratica descrita na sexta defini¢do, ao invés de um — esperado —
carater negativo da sofistica (Sph. 230e-231a). A fala do Estrangeiro de Eleia ainda vai
além em sua tentativa de caracterizar a pratica da refutacdo de forma positiva e diferente,
definindo-a como “a sofistica de nobre nascimento” (Sph. 231b)?2. Trata-se, portanto, de
uma ressignificacao do termo.

A diferenciagdo de uma pratica sofistica “normal” para uma préatica sofistica de
maior nobreza parece indicar, pelo menos como hipotese, que Platdo poderia estar ciente
que havia algo que poderia identificar uma pratica socratica a uma pratica sofistica, mas
que ambas deveriam ser diferenciadas e isso precisava ser marcado no didlogo. Tal
hipotese pode ser fortalecida pelo fato de que Socrates (a figura historica que Platao tenta

prestar reveréncia em seus didlogos) estava inserido em um contexto de mudanga no

nuepodtvtal, Kol TovT® 1 T@ TPOT TAOV TEPL AVTOVG LEYOA®V Kol GKANP®Y S0EDV ATOALATTOVTOL TOGHV
1€ dmodAory@v drkovey e NSioTnv kai ¢ Thoyovt PePordtata yryvopévny. vopilovieg yép, & mod gile, oi
kobaipovieg antovg, Gomep ol mePl TO GAOUATO 10TPOL VEVOUIKOGL UT) TPOTEPOV GV THG TPOCPEPOUEVNG
TPOQTig amolavew dvvacBar odpa, Tpiv dv o Eumodifovia €vtog T EKPAAN, TavTOV Kol mEPL WOXTS
dtevoniOnoav €keivot, pn mpdtepov avthy £V TOV TPocpepouévav pabnudtov dvnow, Tpiv Gv EAéyymv
TIG TOV EAEYYOUEVOV €iG aioyDVNV KOTOOTHGOG, TOG Tolg patnuacty Eumodiovg 00&ag EEeAmv, Kabapov
amorvn kod oo yyodpsvov émep oidev sidévan pova, mieim 8& pn.

22 Tradugdo de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (2011) cf. 1| yével yevvaio

GOPLOTIKY.
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conhecimento e na cultura dentro do mundo grego e que, mesmo que seguisse um
caminho diferente daquele trilhado pelos sofistas, poderia ser identificado com eles em
um momento que eclodiam novas formas de conhecimento, como nos apresenta
Woodruff (2011), que comenta acerca de um carater duplo na caracterizagao que Platao
faz de Socrates: esta inserido nesse novo movimento de novas formas de conhecimento
ainda que seja critico dos outros participantes e preserve elementos distintivos destes.

A aproximagdo entre alguns aspectos da pratica sofistica e Socrates também ¢
explorada por Dixsaut (2012, p.87), que mostra que temos algumas dificuldades em
interpretar a passagem acerca da defini¢dao do élenkhos, mas que podemos tomar alguns
caminhos de aproximagao. Se temos Platdo atribuindo uma pratica de “sofistica nobre” a
algo que parece descrever a pratica de Sdcrates, ainda assim podemos estabelecer uma
importante distincdo. Essa “sofistica nobre” esta inserida em uma tarefa de colocar em
questdo opinides estabelecidas de antemao que podem estar erradas (e quase sempre
estdo). Esse enobrecimento da sofistica praticado por Sdcrates consiste justamente no seu
carater purgativo de fazer com que as pessoas tomem conhecimento de que estdo
seguindo por caminhos incorretos na apreensao do conhecimento. Em resumo, a pratica
sofistica e a socratica adotam em comum uma tarefa de colocar em xeque as opinides das
pessoas, mas sO a pratica socratica pode direciona-las para um caminho com vistas a um
conhecimento genuino.

Essa “sofistica” mais nobre, intimamente ligada a purgacdo da alma dos
conhecimentos errados, parece, de fato, assumir um papel importante ao fazer com que a
alma seja preparada para obter um conhecimento verdadeiro a partir do abandono de
falsas pretensdes de conhecimento. Em outro trecho do didlogo, essa questio ¢ tratada da

seguinte forma pelo Estrangeiro de Eleia:

Por isso tudo, 6 Teeteto, é necessario dizer da refutacdo que ¢ a maior
e mais potente das purifica¢des e ainda considerar que aquele que ndo
¢ refutado, se por acaso for um grande rei, ndo purificado nas questdes
mais elevadas, se tornou ndo educavel e deformado naquilo que convém
ser o mais puro e o mais belo para realmente chegar a ser feliz. (Sph.
230d-e)*

23 Tradugdo de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (2011) cf. d1& todto 5% mévto
Nulv, @ Ocaitnte, kol TOV EAeyyov AekTéov OG Gpa HeYIoTn Kol KuploTdtn TOV Kabdpoedv €0Tt, Kol TOV
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Esse olhar para a refutacdo tomada como uma forma de purificagdo (katharsis)
parece fazer alusdo a um tipo especifico de élenkhos, o purgativo, se tomarmos a distin¢ado
feita por Woodruff (1986, p.26), que identificou trés tipos principais de élenkhos: o
purgativo, o defensivo e o que visa o teste de defini¢cdes. Segundo essa classificacao, o
élenkhos purgativo deveria ser entendido como aquele que mostra as contradigcdes
internas de certas asser¢des defendidas pelos interlocutores de Socrates; o élenkhos
defensivo visaria a mostrar que a tese contraria a de Socrates ndo pode ser sustentada e,
por fim, o élenkhos de teste de defini¢cdes, operaria em conjunto com a busca por
defini¢des, apontando falhas em definigdes para a pergunta socratica “o que ¢ X?”.

O tipo de definicdo presente no Sofista destacaria, portanto, o carater purgativo
da refutacdo. Esse trabalho de purificagdo da alma, engendrado pela metodologia da
refutagdo enquanto superagdo da ignorancia, visaria a preparacao da alma para receber a
cura de seu vicio (a ignorancia), fazendo com que conhecimentos possam ser construidos
a partir de uma base que rejeita opinides falsas acerca das coisas. Essa visdo purgativa da
refutagdo estaria, de certo modo, também presente nas outras obras comentadas neste
capitulo, em destaque para os trechos trabalhados no Ménon. Se olharmos em
retrospectiva para o Ménon, tendo em vista essa distingdo, Socrates parecia refletir
justamente sobre a importancia da aporia para preparar nossa alma para conhecer a partir

do abandono das ilusdes de conhecimento, o que é retomado no Sofista.

Conclusao

No nosso caminho percorrido pelas reflexdes metadialéticas apresentadas sobre o
élenkhos, vemos, pela oOtica platdnica, um itinerario que passa pelo surgimento dessa
pratica e suas consequéncias na polis para Socrates, sua diferenciagdo com outras formas

de refutagdo — em especial a sofistica —, a importancia dessa pratica na identificagdo e

QVELEYKTOV o VOUIOTEOV, BV Kol TUYXGVT BactAeds 6 uéyag dv, T puéytota akddaptov Svia, amaidevtov
T€ Kol aioypoOv yeyovEval TaDTo. 8 KoBop®TATOV Kol KAAMGTOV EMPETE TOV HVTMOG EGOUEVOV VIOV EIVAL.
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correcao dos erros durante o processo de busca pelo conhecimento e, por fim, uma
tentativa de definigao.

Na Apologia, o surgimento do questionamento socratico, assim como as suas
consequéncias, sao apresentados como uma forma de mostrar ao leitor da obra que a
verdade e a busca pelo conhecimento caminham juntas a uma dificil tarefa de
esclarecimento diante de uma cidade que preza por uma valorizagdo de certa sabedoria
ilusoria. Nesse sentido, o mero questionamento ¢ subterfiigio para uma série de
consequéncias negativas. No caso de Socrates, a condenagcdo a morte. Nem por isso,
reconhecer a propria ignorancia e testar a sabedoria dos outros deixa de ser importante,
indicando uma nobre tarefa ética para aqueles que buscam a filosofia.

No Gorgias, temos o prosseguimento dessa diferenciagdo entre a sabedoria
aparente ¢ o reconhecimento da propria ignorancia, mas um avangco em termos
epistemologicos. A verdade caminha de forma independente da opinido da maioria das
pessoas. O convencimento por um apelo a um consenso social ndo ¢ um verdadeiro
consentimento e a refutagdo ¢ resultado de um didlogo onde os dialogantes precisam
encontrar um solo comum para uma trajetoria em direcdo a verdade aceitando certas
premissas partilhadas. Isso, em didlogo com a Apologia, resulta em uma atitude de
abertura para a critica que aceita mudar de ideia diante da critica.

Por isso, temos seguimento no Ménon, que apresenta a importancia do erro e da
aporia para o processo de busca pela verdade. Uma pessoa que ja parte achando que ja
conhece sobre o assunto e acha que sua tese ¢ infalivel ndo vai conseguir progredir em
direcdo ao conhecimento verdadeiro, tendo que se contentar apenas com opinides falsas
que tentam se passar por uma sabedoria genuina. Em didlogo com o comentado acerca
do erro e da aporia, temos algo proximo a uma defini¢do do élenkhos no Sofista, ainda
que associada a uma ideia de “sofistica nobre”, como uma forma de educacdo e de
purificag@o da alma, que deve abrir mao das opinides erradas e da ilusdo do conhecimento
a partir de um rigoroso questionamento.

Em um sentido geral, podemos observar que Platdo, a partir das obras comentadas,
parece entender o élenkhos a partir de dois prismas: a) uma pratica que resulta em uma

postura de humildade, de temperanga, diante do conhecimento, forgando uma moderagao
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epist€émica que resulta em uma moderacdo na vida pratica; b) uma metodologia de
inquiri¢ao inscrita dentro do escopo da dialética para que a alma sera purificada das
opinides falsas e possa abandonar a ilusdo de sabedoria em prol de um conhecimento
verdadeiro a partir da filosofia. Essas duas facetas do élenkhos trabalham em conjunto na
afirmacdo do papel da filosofia como amor a sabedoria e na afirma¢do da sua
superioridade em relacdo a outras praticas discursivas na pdlis que levam 4 ilusdo de

sabedoria, proporcionando uma vida filoséfica moderada e sem excessos.
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