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O INTELECTO, OS INTELIGIVEIS E A IGNORANCIA:
HIERARQUIA E POLEMICA ANTIGNOSTICA NO
TRATADO 32 (V, 5), 1 -3, 2 DE PLOTINO

Prof* Dr“ Luciana Gabriela Soares Santoprete’

Resumo: Nosso objetivo ¢ mostrar que, para Plotino, supor um inteligivel ignorante
(como o Eon Sabedoria de alguns textos gndsticos) no interior do Intelecto constitui uma
ameaga ao proprio estatuto do Intelecto como verdadeiro Intelecto. Da mesma forma,
aceitar que a ignorancia de um Eon seja a causa do universo sensivel ameaca a definigdo
do Principio Primeiro como o principio tltimo de toda a realidade, pois implica na ideia
de que o universo sensivel nao foi criado como resultado de uma processao indefectivel
do Principio Primeiro e da contemplacgdo infalivel de seu Principio original, mas por causa
da decadéncia e da queda de um Eon que desconhece seu Principio Primeiro, que ele nio
contempla. Demonstramos assim que, portanto, para refutar o mito valentiniano, foi
fundamental para Plotino definir o estatuto do Intelecto e do universo inteligivel e a
hierarquia ontoldgica dos niveis de realidade. A defini¢do da relagdo entre os inteligiveis
e o Intelecto nos capitulos 1 e 2 do Tratado 32 (V, 5) constitui o ponto central para
estabelecer, no restante do tratado, o lugar e o estatuto do Uno e do criador do universo
sensivel, denominado por Plotino como a Alma do Mundo, Demiurgo ou Zeus, assim
como sua representacdo hierarquica triddica dos niveis de realidade sob a forma do mito
hesiodico de Urano, Cronos e Zeus.

Palavras-chave: Plotino, Gnosticismo, Intelecto, Tratado 32 (V, 5)

Résumé ; Notre objectif est montrer que, pour Plotin, supposer un intelligible ignorant
(tel que ’Eon Sagesse de certains textes gnostiques) a I’intérieur de 1’Intellect constitue
une menace pour le statut méme de I’Intellect en tant qu’Intellect véritable. De méme,
accepter que I’ignorance d’un Eon soit la cause de I’univers sensible menace la définition
du Premier Principe comme principe ultime de toute la réalité puisque cela implique I’idée
que 'univers sensible n’ait pas été créé a la suite d’une procession indéfectible a partir
du Premier et de la contemplation infaillible de son Principe originaire, mais a cause de
la déchéance et de la chute d’un Eon qui ignore son Principe Premier, qu’il ne contemple
pas. Nous démontrons ainsi que, pour réfuter le mythe valentinien, il a ét¢ fondamental
pour Plotin de définir le statut de I’Intellect et de I'univers intelligible et la hiérarchie
ontologique des niveaux de réalité. La définition de la relation entre les intelligibles et
I’Intellect dans les chapitres 1 et 2 du Traité 32 (V, 5) constitue le point central pour
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¢tablir, dans la suite du traité, la place et le statut de 1’Un et du créateur de 1’univers
sensible, dénommé par Plotin Ame du Monde, Démiurge ou Zeus, ainsi que sa
représentation hiérarchique triadique des niveaux de réalité sous la forme du mythe
hésiodique d’Ouranos, Kronos et Zeus.

Mots-clés: Plotin, Gnosticisme, Intelect, Traté 32 (V, 5)

Introducio

A primeira parte do Tratado 32 (V, 5), ou seja, os capitulos 1 — 3, 2, ¢ dedicada a
definigdo do Intelecto, dos inteligiveis e de sua relagio.? Como o proprio Plotino indica
no Tratado 32 (V, 5), 1, 50-53, ele visa claramente refutar a ideia de que os inteligiveis
possam estar fora do Intelecto e que este ultimo possa, assim, errar. Com este fim, Plotino
demonstra que o Intelecto e os inteligiveis estdo interligados por uma unidade
fundamental e que esta permite a existéncia da verdade. O nosso objetivo neste artigo ¢
mostrar que, através desta demonstragdo, Plotino apresenta as teses centrais que lhe
permitem estabelecer uma hierarquia dos niveis superiores da realidade que contém
apenas trés principios fundamentais (o Uno, o Intelecto e a Alma) e refutar, em sua
tetralogia antigndstica (ou seja, nos tratados 30 [III, 8] a 33 [II, 9]), a falta de economia
das teorias gndsticas que, contrariamente a ele, multiplicam estes principios.>

Comparacio entre a impossibilidade de que o Intelecto e os inteligiveis sejam
ignorantes segundo Plotino e a ignorincia do Eon Sabedoria segundo os gnésticos

O Tratado 32 (V, 5) se inicia com a refutacdo categorica de que o Intelecto possa
errar, conceber uma opinido que nao diga respeito aos seres, ser desprovido de
inteligéncia, ser capaz de esquecer, conhecer de uma forma que possa ser equivocada, por
imagens, por ouvir dizer ou por demonstracao:

Tov vodv, Tov 6An0f vodv kai vieg, ap’ &v Tic pain yeboeshai mote kai ur o
ovta do&doetv ; 0VOAUDG. TS Yap Gv €Tt vodg dvontaivev &in ; 0el dpa avtov
ael eldévar kol und’ av Emiabécbot moté, Ty d¢ idnov avT®d unte gikdlovtt

2 Ver Soares Santoprete, “New Perspectives...” para uma introducdo detalhada ao conjunto do Tratado 32
(V, 5) e, em particular, p.113-116, no que diz respeito aos capitulos 1 — 3, 2.

3 Gostaria de agradecer a Alain Le Boulluec, Jean-Daniel Dubois, John Dillon e Anna Van den Kerchove
pela leitura deste trabalho e seus preciosos conselhos. Gostaria de expressar também minha gratiddo ao
Professor John Dillon que financiou trés meses de pesquisa no Trinity College e me permitiu assim finalizar
a preparagdo deste artigo que foi publicado em francés no volume Hierarchie und Ritual: Zur
philosophischen Spiritualitdt in der Spétantike, Ombretta Tommasi, C. - Soares Santoprete, L. G. - Seng,
H. (ed.), Heidelberg 2018. 157-194 (Bibliotheca Chaldaica 7).
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givo pte dpgiforov pnd” ob map’ dAAOL olov dkovGovTL. 0D Totvuv 008E S
amodeifemc?,

Alguém poderia pretender que o Intelecto, o Intelecto verdadeiro e que realmente
€, possa as vezes errar € conceber uma opinido que nao diz respeito aos seres?
De forma alguma. De fato, como poderia ser ainda Intelecto se ele fosse
desprovido de inteligéncia? E necessario, portanto, que o Intelecto tenha sempre
o conhecimento, e que nunca seja suscetivel de esquecer, e que o conhecimento
ndo seja para ele fruto de um procedimento por imagens, nem ambiguo, nem
proveniente de um outro que nao ele mesmo, como por ouvir dizer; certamente
também ndo ¢ por meio de uma demonstracao.

Acreditamos que existe uma relagdo entre a negacao destas nogdes na definicao do
Intelecto e dos inteligiveis no Tratado 32 (V, 5) e a utilizagdo destas nogdes pelos
valentinianos em relagdo ao Pleroma a propésito dos Fons, especialmente da paixdo do
Eon Sabedoria, cuja ignorancia e desejo de conhecer provocaram uma “tragédia divina”,
ruptura e uma caréncia no universo inteligivel.’

O tema da ignorancia de um Eon em relagdo ao seu principio de origem se encontra
em Irineu de Lido:°

Kai oi pév ool opoing Aidveg novyli tog énendBovv tOV mpoforéa Tod
OTEPUATOG OOTAV 10TV Kal TV Gvapyov pilav iotopficat. [Tponiato 6& moAv 6
TEAEVTOIOC Kol VEDTATOG TG AwdEKASOG [ ...] TpoPfePAnuévng Aldv, TOVTESTIV 1)
Yoopia, kol &mabe mabog dvev ThHg €mumAokiic Tod0 cvlvyod 10D OeAntod: O
Evp&ato pev €v 1oic mepi Tov Nodv kal v AMbstov, dréoknye 8¢ €ig TodTOV
1OV mopatpomévea [...]. To §& ndfog eivar (ot tod [atpdg- fi0ehe yap, [...],
70 uéyebog avTod Karalofeiv: [...] AOLVATE Kol GKOTOANTTO TPAYUOTL AOTHV
Emelpnoocay TeKelv ovsiov dpopeov, [...] ykatayevopévny o6& toig mabeot
AaBeilv émotpoenv, kai £mi tov [atépa dvadpapelv Telpadijval, Koi uéypt Tivog
tolpoacayv eEachevijcat, [...]. EvtedBev Aéyovot mpmdtnv apynv Eoymkévar v
ovoiav TG VNG, &k T7j¢ dyvoiag Kol TH¢ AVTNG Kol Tod @ofov Kol thg EkmAnEewc.
O 6¢ TMomp tOv mpoepnuévov ‘Opov €ml tovTOLG St TOD Movoyevodg
npoPdairetor [...]. Tov 8¢ Opov todtov Kol Xtawpdv Kol AVTpOTV Koi
Kopmiomv kol Opobétnv kai Metaymyéo karodot. Atd 6& tod ‘Opov toHTov
eooi kexkadapOat kai Eatnpiybot v Zoeiav kol drokatactadiivol 7] ovlovyia:
yopiobeiong yap thg EvBounoemg an’ avtiig ouv @ mtyevouéve mabet, oty

* Tratado 32 (V, 5), 1, 1-6. As tradugdes em portugués foram feitas a partir das tradugdes francesas do
Tratado 9 (V1, 9), do Tratado 33 (11, 9) e do Tratado 32 (V, 5), extraidas respectivamente das obras de
Hadot; Hadot - Tardieu - Soares Santoprete ¢ Soares Santoprete, Tratado 32 (V, 5). Seguimos e citamos o
texto grego de Henry - Schwyzer.

5 Para um estudo comparativo entre as nog¢des de Pleroma gnostico e de mundo inteligivel de acordo com
os filosofos médio e neoplatonicos cf. Dillon.

® Adv. haer. 12,14, fr. gr. 1, 151-155.156-159.161£.162.176-178.182-185.187-191.194-202.202-204 (p.
37-44 Rousseau - Doutreleau).
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uev évtog IMinpopotog peiva, v 06& 'EvOdunov avtijic cbv 1@ mtabel Ko Tod
‘Opov dgopiodijvar kol droctavpwOijvar Kai, EKT0¢ avtod yevouévny, etvat [...]
QLOKNV TvaL AldVOg OpUTV TVYYEvovoay, ALOpPOV O& Kol Aveideov d1d TO undev
Katadofeiv:

Os Eons desejavam da mesma forma, com um desejo mais ou menos sereno, ver
o Principio emissor da semente deles e explorar a Raiz sem principio. Mas o
ultimo e o mais jovem Eon da Dodécada [...], ou seja, Sabedoria, saltou
violentamente e sofreu uma paixao fora do abraco de seu conjuge Theletos. Esta
paixdo se originou nas proximidades do Intelecto e da Verdade, mas ela se
concentrou neste Eon, que foi alterado por ela [...]. Esta paixdo consistiu na
busca do Pai’ pois ele quis [...] compreender a grandeza deste Pai, mas [...] ele
nao podia [...]. Por ter empreendido uma tarefa impossivel e irrealizavel, ele deu
origem, dizem, a uma substancia informe [...]. Depois de ter estado imersa nestas
paixoes, ele se elevou para a “conversao” e tentou voltar para o Pai; mas, apos
um breve esforco, ele desfaleceu.... E de tudo isso, dizem eles, que a substancia
da matéria se originou primeiramente, ou seja, da ignordncia, da tristeza, do
medo e do estupor. O Pai entdo, por meio do Mondgeno, emite, além disso, o
Limite [...]. A este limite eles também dao os nomes de “Cruz”, de “Redentor”,
de “Emancipador”, de “Delimitador” e de “Guia”. Foi através deste Limite,
dizem, que a Sabedoria foi purificada, consolidada e reintegrada em sua sizigia.
Pois, quando foi separada dela a Enthymesis dela, com a paixdo que surgiu nela,
ela permaneceu no interior do Pleroma; mas sua Enthymesis, com a paixdo que
era inerente a ela foi separada, “crucificada” e expulsa do Pleroma pelo Limite.
Esta Enthymesis era [...] o impulso natural de um Eon, mas era uma substancia
sem forma nem figura, pois a Sabedoria ndo tinha compreendido nada “sobre

seu Pro-Pai”.®

Este tema também esta presente em uma passagem sobre as teorias valentinianas
apresentadas por Epifanio: °

0 AbtomdTmp aTOG aVTOG &V E0VTD TEPLEyE TePlElye T0 TavTa, AVTOTATOP
avTOC AYVOGiq.

O Autogerador envolveu em si mesmo o todo que estava nele na ignorancia.

O todo ou ainda todos os Eons sdo assim colocados no interior do Primeiro Principio
e na condi¢ao de ignorantes.

A discussdo sobre a interioridade dos inteligiveis em relacdo ao Intelecto parece se

7 Ou seja, do Pro-Pai. Como veremos também em outras passagens, Irineu se refere, frequentemente, ao
“Pr6-Pai” como “Pai”.

8 Os colchetes correspondem as nossas adigdes.

° Panarion 31, 5, 3.
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inscrever assim em uma polémica contra a interpretacdo gnostica das relagdes entre o
Pleroma e os Eons, pois Plotino demonstra, nesta primeira parte do Tratado 32, que
admitir um inteligivel ignorante no interior do Intelecto ou, em termos gnosticos, do Eon
Sabedoria no seio do Pleroma, leva a uma impensavel desagregagao entre o Intelecto e os
inteligiveis e constitui uma nova ameaga a propria existéncia do Intelecto como um
principio do conhecimento verdadeiro. Plotino o demonstra assim no Tratado 32 (V, 5),
1, 65-68 :

&l o0V pr) aA0sta &v @ v@, odToC PV 6 TorodToc vodg obte dAn0eta EoTar ovte

aAnOeig vodg ote OAmC voig Eotat. GAL’ 006E dAL00T Tov 1 O EoTa.

Portanto, se a verdade ndo estivesse no Intelecto, este Intelecto assim definido
ndo seria nem a verdade, nem o verdadeiro Intelecto, e ndo seria de maneira
alguma um Intelecto. Mas a verdade ndo se encontraria também em nenhum
outro lugar.

Assim, de acordo com Plotino, os inteligiveis devem ser concebidos como sendo
sempre inteligentes porque eles estdo no interior do Intelecto que deve ser ele mesmo
sempre inteligente. A tese valentiniana da ignorancia do Eon Sabedoria é assim refutada
e, consequentemente, a “tragédia divina” também o €. O raciocinio de Plotino parece
provar que a afirmagio gnostica de uma interioridade dos Eons ao Pai ou ao Pro-Pai
implica necessariamente que as naturezas deles ndo sejam dissocidveis. Ora, se eles
admitem que um Eon ignorante esta no interior do Pai ou do Pré-Pai, é preciso admitir
consequentemente, que a ignorancia do Eon Sabedoria pertence, igualmente, a essas duas
entidades. Portanto, se eles querem afirmar ao mesmo tempo que o Pai ou o Pré-Pai sdo
inteligentes, e que os Eons sdo interiores a um e/ou ao outro, é preciso admitir que os
Eons também sdo inteligentes.

Plotino ndo pode aceitar o mito valentiniano porque um inteligivel ignorante, ou
seja, que ndo contempla seu principio de origem, ameaca toda a estrutura ontolégica.'”
Esta tlltima exige, com efeito, que as realidades inferiores sejam capazes de gerar porque,
como Plotino ja indicou no Tratado 30 (111, 8), elas contemplam os principios superiores.
Se ele consentisse que a ignordncia de um Eon foi a causa do universo sensivel, ele
consequentemente negaria a definigdo do Uno Bem como o principio ultimo de toda a
realidade. O universo sensivel ndo mais seria criado como resultado de uma processao
indefectivel a partir do Primeiro até os ultimos niveis da realidade gragas a uma
contemplacgdo infalivel do Principio original pelas realidades. O universo sensivel seria
entio criado em razdo da degradacio e da queda de um Eon que ignoraria seu Principio
Primeiro porque nio o contemplaria. Assim, como este Eon ndo possuiria o conhecimento
verdadeiro, gracas ao qual ele poderia chegar a contemplagdo do Primeiro Principio, ele

10 Plotino opde o mito hesiddico de Urano, Cronos e Zeus com o mito valentiniano, como foi mostrado em
detalhes em Soares Santoprete, “Le mythe d’Ouranos...” (cf. na tradug@o portuguesa: “O mito de Urano”).
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nao geraria em conformidade com ele e ndo existiria mais solidariedade entre a processao
a partir do Primeiro e a conversdo em direcdo a ele. Podemos, assim, ver porque os
argumentos ontognosiolégicos de Plotino ocupam um lugar central na polémica
antignostica. E fundamental para Plotino definir a hierarquia ontologica dos niveis de
realidade e a relag@o entre os inteligiveis e o Intelecto para ele poder refutar o mito
valentiniano. '

A descrigao plotiniana da constitui¢ao original dos inteligiveis nos d4 uma outra
razao para afirmar que, através de suas teorias sobre o Intelecto e seus objetos, Plotino
critica a estrutura do inteligivel defendida pelas doutrinas das diversas correntes
gnosticas. De acordo com as linhas gerais comuns a maioria destas escolas de
pensamento,'? a comunica¢io ou a proje¢do da Divindade Suprema na formacio do
Pleroma se faz em duas etapas: num primeiro momento, o Pleroma dos Eons é formado
enquanto substancia ou ser e, em seguida, num segundo momento, ¢ formado enquanto
conhecimento. Como o explica Hans Jonas: '3

O Pleroma nao ¢ um conjunto homogéneo. Somente o Nolis Mondgeno (o
Intelecto, o Filho Unico) pode, sendo diretamente proveniente dele,'* conhecer
o Pro-Pai: para todos os outros Eons, ele permanece invisivel e incompreensivel.

E ele cita o Evangelho da Verdade, 22, 27-32:

Era uma grande maravilha que eles estivessem no Pai sem conhecé-Lo, e que
eles tivessem podido por si proprios escapar para fora, ja que eles ndo podiam
compreender ou conhecer este no qual estavam.

Segundo Plotino, ao contrario, a geragdo dos inteligiveis ndo se d4 em dois estados
distintos de constitui¢ao no tempo, € embora ele as vezes descreva o Intelecto como muito
proximo do Uno e outras vezes como ser, vida e pensamento, ele defende firmemente que
inteligiveis e o Intelecto se conhecem reciprocamente e que eles tém sempre o
conhecimento do principio original deles, o qual eles contemplam eternamente. O
Intelecto ndo pode ter inteligiveis formados enquanto substancia ou ser sem que haja um
conhecimento mutuo entre eles, caso contrario os inteligiveis seriam como estdtuas
erigidas no interior do Intelecto e este ultimo as contemplaria de fora e teria deles apenas
uma sensac¢ao, como Plotino o indica no 7Tratado 32 (V, 5), 1, 46-49:

' Estes quatro ultimos paragrafos repetem as ideias apresentadas em Soares Santoprete, “Novas
Perspectivas.” p.115s.

12 Cf. Pifiero - Montserrat Torrents - Garcia Bazéan p.44.

13 Jonas p.181s. = p.238s.

4 Ou seja, do Pré-Pai.
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€l un domep aydlpoto EKkeipevo ypuod fj GBAANG Tvog DANG VO TIVOg TAGGTOV
1 Ypopémg temompéva ; AAA’ €l Todt0, 6 Bewpdv vodc aictnoig Eotat.

Poderiamos imaginar sendio que eles'® possam estar erguidos como estatuas de
ouro ou de alguma outra matéria, criadas por um escultor ou um pintor? Pois, se
¢ assim, o Intelecto que os contempla seria sensacao.

A conclusdo da primeira parte do Tratado 32 (V, 5) segundo a qual
uia toivov evoig abt NuUiv, vodg, ta dvia Tavta, 1 aANOga
para nds esta natureza é, portanto, una : o Intelecto, todos os seres e a verdade '

mostra a importancia, ndo apenas da tese da interioridade dos inteligiveis e da verdade
em relagdo ao Intelecto, mas também da unidade deles, pois esta afirmag¢dao mostra que
Plotino concebe a multiplicidade do Intelecto de uma forma unitaria. Para ele, esta
unidade de natureza é extremamente importante porque, se o Intelecto possuisse os seres
e a verdade sem compartilhar com eles uma mesma natureza, ndo conheceria nem a
verdade nem a si mesmo e ndo seria mais o Intelecto como tal. E por isso que ¢é
implausivel para Plotino que eles constituam vérias entidades distintas e que a
constituicdo do Intelecto enquanto totalidade dos seres possa comportar dois momentos
constitutivos temporalmente distintos: um no qual os inteligiveis seriam substancia e ser
mas privados de conhecimento, e um outro, posterior, onde eles receberiam o
conhecimento, como parece ser 0 caso nos sistemas valentinianos, como veremos mais
adiante.

E também para refutar esta ideia que Plotino retoma, no Tratado 33 (IL, 9), 1, 20-
57, o tema do Intelecto depois de ter dado no Tratado 33 (11, 9), 1, 1-19, um resumo sobre
a natureza do Uno-Bem tal como ele expds sobretudo nos capitulos 9 a 13 do Tratado 32
(V, 5)!7 e ter reafirmado a hierarquia dos trés principios apresentados igualmente no
Tratado 30 (111, 8) e no Tratado 31 (V, 8) e no Tratado 32 (V, 5) sob a forma do mito

hesiédico de Urano, Cronos e Zeus.'® Assim, Plotino confirma que ndo existe mais do

15 Os inteligiveis.

16 Tratado 32 (V, 5), 3, 1s.

17 Aqui estdo os pontos principais (Tratado 33 [11, 9], 1, 5-12): “que nods digamos ‘o Uno’ ou digamos ‘o
Bem’, ¢ preciso admitir que sua natureza ¢ a mesma (cf. Tratado 32 [V, 5], 4 — 13) e dizer que ela € una:
no6s ndo lhe atribuimos assim um predicado, mas a designamos a ndés mesmos, na medida do possivel (cf.
Tratado 32 [V, 5], 6, 25s.). Da mesma forma que a chamamos de “o Primeiro”, porque ela é absolutamente
simples (cf. Tratado 32 [V, 5], 10, 14), e “o que ¢é autossuficiente”, porque ela ndo é formada de varias
coisas (pois nesse caso, ela seria dependente em relagdo as coisas das quais seria constituida), e “o que ndo
estd em outra coisa”, porque tudo o que estd em outra coisa também provém de outra. Se, portanto, ela ndo
¢ produzida por um outro, nem em outro, nem em uma determinada composigdo, ¢ necessario que nao haja
nada acima dela (cf. Tratado 32 [V, 5], 9, 1-10)".

18 Ele diz no Tratado 33 (11, 9), 1, 12-20: “Ndo devemos ir em dire¢do de outros principios, mas colocando
este a frente, devemos colocar depois dele o Intelecto (vodv): o que pensa originalmente (10 voov Tp®dTmg),
e, depois do Intelecto, a Alma — pois tal € a ordem de acordo com a natureza das coisas — e devemos colocar
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que trés principios ao afirmar que o Intelecto € uno e sempre idéntico e que nem o
Primeiro, nem as realidades posteriores a ele, podem ser divididos em ser em poténcia e
em ser em ato. Ele demonstra que nao devemos multiplicar o nimero das realidades desta
maneira:

TG T€ Yap AeyBeionc oVtmg Exev ApyNs TH TAvTmV 0VJELG v ebpot amlovoTépay
o0d’ émavafefnrviav vtvodv. ov yap On TNV UEV OLVAUEL, TNV O& &vepyeiq
pricovat: yehoiov yap v toic &vepyeio ovot Kkai ddroig O Suvauel koi &vepysia
dwopovpévovg voelg moteichar mAgiovg. GAL’ o0OE év TOlC peTd TadTo: OVS’
EMVoElv TOV pév Ttva, vodv 8v iouyie Twvi, TovV 8& olov Kivovpevov. Tig yap dv fiovyia
vod Kol Tig kivnolg Kai Tpo@opd. v €in 1 Tig apyia kKai Tod £t€pov Ti Epyov EoTL Yap
¢ €o0TL VOUG el MOANTMOG EvePYELQ KEILEVOS £6TMOT" KIVNGOLG 0& TPOC oTOV Kol
mepl OTOV Yoyiic 1N Epyov Kai AOYoS A’ adTod €1g YoMV yuynyv voepay moldyv,
0K ANV Tva petald vod Kol WYoyig eUoty. ov unyv ovdE b TodTo TAEioug voig
TOLELY, €1 O P&V VOET, 0 0& VOEeT OTL VOEL. Kal yap €l GALO TO &V TOVTOLG VOETY, GAAO OE
70 VOELV 8T VOET, GAL 0DV pio TpocPort) odk dvaicOntog tdv dvepynudtov Eantiig
yelolov yap €mi T00 aANOvod vod tohTo VmoAAUPAVELY, OAAL TAVT®G YE O aDTOG
goton 6omep £voel 6 vodv &t voel. €l 6& un, 6 pev Eotal vodv udvov, 0 8¢ 0Tt voel
vo®V GAAOV dvTog, AAA" 0VK aTOD TOD VEVONKOTOGC.

Ninguém sera capaz de encontrar uma natureza, seja ela qual for, que seja mais
simples ou superior ao principio que € o principio de todas as coisas, como nos o
descrevemos.!? Pois, eles niio ousariam dizer que este principio é primeiro em
poténcia e depois em ato.?’ Pois, seria ridiculo multiplicar as naturezas
introduzindo a divisdo “em ato” e “em poténcia” nisto que estd em ato e imaterial.
Mas ndo devemos introduzir multiplicagoes nas coisas que vém depois dessas, €
nao conceber um Intelecto que estaria numa espécie de repouso e outro que estaria
numa espécie de movimento. O que seria entdo um repouso do Intelecto, e depois
um movimento e uma “producao exterior’? Em que poderia consistir para ele uma
inacao [de uma parte] e em seguida uma acao de uma outra [parte]? Pois ele € como
¢, Intelecto estabelecido sempre da mesma forma em um ato imével. O movimento
em direcdo a ele ou em torno dele, ¢ a atividade da Alma, e ¢ a razdo que vem do
Intelecto na Alma que torna a Alma “intelectiva”, e ndo alguma outra natureza
intermediaria entre o Intelecto e a Alma. E ndo devemos também, por causa disso,

no inteligivel nem mais nem menos principios. Pois se forem estabelecidos menos principios, deve-se dizer
ou que a Alma e o Intelecto sdo idénticos, ou que o Intelecto e o Primeiro sdo idénticos. Mas tem sido
provado com frequéncia que eles sdo distintos uns dos outros. No caso de haver mais do que estas trés,
resta-nos agora buscar quais poderiam ser as outras naturezas além dessas das quais temos falado”.

19 Ou seja, nos capitulos 8 € 9 do Tratado 30 (111, 8) e capitulos 4 a 13 do Tratado 32 (V, 5).

20 Como Igal (p.492 n.7) aponta, Plotino apresenta aqui distingdes especulativas que ndo sdo
necessariamente aquelas que os gnosticos sustentavam, mas aquelas que Plotino elabora como resultado da
leitura de seus textos a partir dos esquemas mentais da filosofia grega, como, no caso presente, o sistema
do Pleroma ptolomaico (cf. novamente no Tratado 33 [11, 9], 6, 14-24, ¢ Igal 504 n. 54-58); de fato, a
distingdo atual entre “um Principio em poténcia” e “um Principio em ato” parece estar baseada no que
Ptolomeu disse do Primeiro Eon, o Abismo, como “Pré-Principio” (Irineu, Adv. haer. I 1, 1).
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enunciar uma multiplicidade de Intelectos, como se houvesse um que pensa € o
outro que pensa que ele pensa. Pois, mesmo que se possa admitir que aqui embaixo,
pensar ¢ algo mais do que pensar que se esta pensando, trata-se em todo caso, de
uma intui¢ao unica que ndo esta inconsciente de suas proprias atividades. Seria,
portanto, ridiculo supor isto quando se trata do verdadeiro Intelecto, mas o Intelecto
que pensa sera ele mesmo absolutamente o Intelecto que pensa que ele pensa. Caso
contrario, um dos Intelectos estaria somente pensando e o outro pensando que ele
esta pensando, sendo este tiltimo entdo diferente e ndo sendo aquele que pensou.?!

Plotino também afirma que ndo se pode admitir um Intelecto que s6 pensa sem estar
consciente de que ele pensa:

dtav 8¢ o1 6 vodg 6 aAnOvOg &v Taic vonoesty avTov vofj kai uny EEwdev 1) 1O
vontov antod, AL adTOg 1| Kol TO vonTdv, &)y AvayKng &v T¢) VOelv Exel E0TOV
Kol 0pQl £0VTOV: OpAV & £aVTOV OVK dvontaivovta, GAAL voodvTa Opd. HoTe &V
TG TPOTOC VOELV €01 AV Kal TO VOETV OTL VOET ¢ &V OV Kol 00dE TH) Emvoiq Ekel
dmAodv. €1 6 Kai del vodv €in, Omep 0T, Tig YD pa T Emvoig T1} ywpilovon 1o
VOETV amd ToD Voelv 0Tt VOET ; €l 6¢ On kol £tépav Enivoldy Tig Tpitnv €nelsayot
TNV €mi 1] 6gVTéPQ TT) Aeyovomn voelv 6Tt voel, TV Aéyovoav &t voel §TL voel Ott
VOET, £TL LOAAOV KATAQOVEG TO ATOToV. Kal 010 Ti 0VK €1G dmepov oVT ;

Mas, ja que o verdadeiro Intelecto se pensa a si mesmo em suas atividades de
pensamento e que seu objeto de pensamento ndo esta fora de si mesmo, mas que
¢ ele mesmo seu objeto de pensamento, segue-se necessariamente que ele possui
a si mesmo em seu ato de pensar e que ele se v€ a si mesmo; e se se v€ a si
mesmo, ndo ¢ como nao realizando nenhuma atividade de pensamento, mas
como pensante que ele se vé. De modo que se poderia dizer que ¢ no ato de
pensar original que ele possui, sendo uno, o pensar que ele pensa, e ele ndo tem
nenhuma dualidade nele, nem mesmo por uma distingao conceitual. Além disso,
se ele esta sempre pensando o que ele €, que lugar poderia ser dado a distin¢ao
conceitual que separa o pensar do pensar que ele pensa? E certamente se alguém
acrescentasse a segunda distin¢gdo conceitual que diz que ele pensa que pensa,
uma outra, uma terceira, que diria que ele pensa que ele pensa que pensa, o
absurdo apareceria ainda mais claramente. E por que ndo deveriamos continuar
assim ad infinitum??*

E ele conclui:
OV 1oivuv ovte TAEl® TOVT®VY 0VTE EMvoiag TePLTTAG £V EKEIVOLS, GG OV dEyovTaL,

Oetéov, AAL™ Eva VoDV TOV aDTOV OoaHTOC EXOVTa, AKALVT] TavToyT), LMUOVUEVOV
TOV Tatépo KabdGov 01OV T€ A T@.

2 Tratado 33 (11, 9), 1, 21-40. Os italicos inseridos nos textos citados ao longo deste artigo sdo nossos.
22 Tratado 33 (11, 9), 1, 46-57.
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Nao devemos, portanto, colocar mais do que estas <trés) hipostases, nem
introduzir distingoes de pensamento inuteis, nessas coisas que ndo as admitem.
Apenas um so Intelecto deve ser admitido, que permanece idéntico sob um modo
idéntico, absolutamente imdvel, imitando seu pai na medida em que lhe ¢
possivel.?

Plotino refuta, assim, a ideia de que existem dois Intelectos divinos realmente
distintos. Ele parece aludir, por esses multiplos intelectos, as doutrinas valentinianas,
pois, segundo Irineu,?* o Pro-Pai coexiste com o Pensamento e Ele gera o Intelecto e a
Verdade. Assim, o Pro-Pai ndo seria uma entidade absolutamente transcendente, mas um
Eon particularmente ativo e criativo no interior do Pleroma, compreendendo outros Eons
que se presume estarem em poténcia. Além disso, Irineu diz que o Pr6-Pai “estava em
profundo siléncio e tranquilidade” e Plotino evoca neste texto um Intelecto em repouso,
em contradicdo com um outro que € “movimento” e uma “produ¢do externa”.

Também deve ser lembrado que, segundo Plotino, nenhuma entidade inteligivel
constitui uma entidade autdbnoma capaz de possuir o pensamento discursivo e de exercer
o livre arbitrio como os valentinianos parecem defender. De fato, segundo Irineu de
Lido,? o Eon Sabedoria decidiu ir até seu Pro-Pai por causa da paixdo violenta que ele
estava experimentando. Esta decisdo causou sua queda do Pleroma. Da mesma forma, seu
pensamento e seu desejo de ver o Pai, sua “Enthymesis”, ¢ um tipo de substincia que se
torna, por intermédio do Eon Limite, uma realidade auténoma.

Plotino ja demonstrou no Tratado 30 (111 8), 8 — 9, no Tratado 31 (V,8),10—11,¢
no Tratado 32 (V, 5), 1 — 2, através de sua teoria da identidade entre o sujeito e o objeto
do conhecimento, que ndo ¢ possivel representar o universo inteligivel sem ir além das
nog¢des de espetaculo e de espectador. Isto quer dizer que um espetaculo tragico do mundo
divino no interior da plenitude do Intelecto e dos inteligiveis, como descrevem os
gnosticos valentinianos através da encenag¢do de eventos que se sucedem entre o
personagem ‘Eon Sabedoria’ e os outros Eons, ndo é absolutamente possivel.?

Além disso, a critica a concepcao gnostica dos inteligiveis organizados em pares
sizigicos esta implicita na questao colocada por Plotino no Tratado 32 (V, 5), 1, 23s.: “se
se pretende que eles (isto €, os inteligiveis) estdo acasalados, em que consiste esta forma
de ser acasalados? (&1 0¢ ovveledyBar pricovat, ti 10 cuveledyBar TodT0;)”, pois Plotino
usa 0 mesmo verbo cvvelevyvour empregado nos textos valentinianos para se referir a

3 Tratado 33 (11, 9), 2, 1-4.

2 Adv. haer. 11, 1.

%5 Cf. a passagem do Adv. haer. I 2, 1-4, fr. gr. 1, 151-155.156-159.1615.162.176-178.182-185.187-
191.194-202. 202-204 (p. 37-44 Rousseau - Doutreleau) ja citado nas paginas 51 e 52.

26 Para uma andlise da palavra “hipotese” e sua relagio com uma provavel encenagdo teatral do mito
valentiniano cf. Harl.
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sizigia.?’

Como observa Bertrand Ham,?® Plotino usa o verbo cvve(evyvout apenas na
tetralogia antignostica (duas vezes no Tratado 32 [V, 5], como acaba de ser mencionado,
e trés vezes no Tratado 30 [111, 8], 9, 5 — 13) e para evocar a ligacao entre o Intelecto e o
inteligivel:

Conhecemos a importancia na noética plotiniana desta unido que deve colocar
exatamente no mesmo nivel o Intelecto e o inteligivel e identificé-los totalmente
no ato de pensar do Intelecto: ndo se deve absolutamente subordinar o Intelecto
a um inteligivel transcendente nem, como fez Numénio, um Intelecto ativo a um
Intelecto em repouso. Esta dupla inseparavel composta pelo Intelecto e o
inteligivel, perfeitamente unificada no ato de pensar do Intelecto, ¢ a condigao
da verdade do Intelecto (como ¢ demonstrado nos dois primeiros capitulos do
Tratado 32 [V, 5]) e o testemunho da transcendéncia do Uno que ¢
conjuntamente além do inteligivel ¢ além do Intelecto. E assim interessante ver
Plotino, em perfeita ortodoxia plotiniana, utilizar cinco vezes, apenas em um
contexto antigndstico, um termo que ndo pode deixar de fazer eco a sizigia dos
valentinianos. Sua sizigia permitiu dobrar quase mecanicamente o nimero de
seus €éons, e Plotino utiliza aqui o verbo “acasalar” precisamente no sentido de
uma redu¢do econdmica do niimero de realidades superiores. Ele atacara
explicitamente no Tratado 33 (II, 9) esta ridicula proliferacdo artificial de
entidades inteligiveis no Pleroma, j& que a realidade superior se reduz a trés
niveis e apenas trés.

Eo proprio Plotino que admitira no Tratado 33 (I, 9), 6, 52-62, sua vontade de
criticar a concep¢ao gnodstica dos inteligiveis:

Enel td ye eipnuéva 10l modowolg mepi T®V vonTdV TOAAD dueived kol
memoudevpéveg eipntatl, kol tolg un &Eamatouévolg TV Embéovoav  &ig
avOpodmovg amdtv pading yvoctnicetor T4d’ Hotepov TOVTOIG Tap’ EKEIVOV
MdOévta, mpochnkog 8¢ Tvag ovdEv mpoomkovoac eiAndota, Ev ye oig
gvavtiovoot 0Ehovot yevéoelg kal pBopac eichyovteg mavtelelc kol pepdouevol
TPOE TQ TAvTL Kol TNV TPOG TO GOUN KOWOVIaY TH Yoyl diTIOUEVOL Kol TOV
J1okoDVTa TOOE TO AV YEYOVTEG Kol €1 TOVTOV ByovTeg TOV dSNUovpyov Th Yoyt
Kol T o0 Th Ao d1d0vTES, Gmep Kol Tl v HEPEL.

27 Ou seja, o fato dos Eons estarem acoplados no Pleroma, de cada um deles ter um par e formarem assim

um casal sizigico, cf. Irin., Adv. haer. I 1, 1; Clemente de Alexandria, Excerpta ex Theodoto 32, 1, 2; Uma
Exposicdo Valentiniana (NH X1, 2) 22, 25f. bis (ncaeiy- neq ¢ caeiy); 31, 36; 33, 14.27f; 34, 26.31.38;
36, 23; 36, 30 (cyzyroc); 36, 38; 39, 10f. (nc] 11 [yz]yroc; 39, 18.29.

28 Citado segundo o artigo dado para o volume em preparagdo cf. Soares Santoprete - Van den Kerchove.
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Pois, certamente, o que os antigos diziam sobre os inteligiveis ¢ muito melhor e
ensinado de maneira sabia, € aqueles que ndo estdo cegos pelo erro que agora €
tdo difundido entre os homens, deverdo reconhecer facilmente que eles?” tiraram
suas doutrinas dos antigos, introduzindo certas adi¢des improprias, relativas aos
pontos que desejavam contradizer. Eles introduzem geragdes e destruigdes
totais. Eles desprezam este universo. Eles reprovam a alma por sua unido com o
corpo. Eles criticam até mesmo aquele que governa nosso universo. Eles
identificam a alma com o demiurgo. Eles atribuem a Alma universal as mesmas
paixoes que as das almas particulares.

Plotino critica explicitamente no Tratado 33 (11, 9), 6, 14-24, a pluralidade dos Eons
admitida pelos gnoésticos no Pleroma:

Kol €ml TV vont@v 6& mAT00¢ Totfjoat, TO &V Kol TOV VOOV Kol TOV O1povpyov
dAlov Kai THY Yoy, €K TOV &V O Ttuatw Aeybévtov gilnmrar gindvtog yap
adTod “frep 0OV vodg &voncag 188ag &v1® 0 &0t {LDov kabopd, TooanToS Kol O
160 OBV TO AV d1EVON BN GYEIV”. 0l 8¢ 0V cuVEVTEG TOV PEV EAafov €v ovyia
Exova £v o0t ThvTo T dvta, TOV 68 vodv Etepov Tap’ avTtov Bewpodvia, TOV
0¢ dtovoovpeVoV — TOAAAKIC O& OOTOIG AVTL TOD OVOOVUEVOL Yoy €0TV 1
dnuovpyodoo — kai xoard IMTAdtove todtov ofoviar eivar TOV dnpiovpydv
apeotnKdTEG TOD €10évan Tig O dnpovpyde.

E o fato de introduzir uma multiplicidade nos inteligiveis (o Ser, o Intelecto, um
outro Demiurgo ¢ a Alma) ¢ tirado do que ¢ dito no Timeu. De fato, quando
Platao diz: “Na medida, entdo, em que o Intelecto v¢ as Ideias que se encontram
no que ¢ o Vivo, aquele que produz este universo previu que ele deveria conté-
las todas”;*® estas pessoas,®! ndo entendendo este texto, imaginaram que existe
um que contém em si mesmo todos os seres em um estado de repouso e que ha
um outro que ¢ um Intelecto que contempla, diferente do primeiro, e que hd um
que prevé (muitas vezes alias para eles no lugar daquele que prevé, € a Alma que
¢ o Demiurgo). Eles pensam que, de acordo com Platdo, ¢ esse que preve que €
o Demiurgo e desse modo eles estdo bem longe de saber quem ¢ o Demiurgo.

Podemos assim afirmar que Plotino, através da sua teoria sobre os inteligiveis, ataca
o coragdo das doutrinas gnosticas porque essas se organizam a partir da definicdo da

2 Ou seja, 0s gnosticos.
30 Cf. Tim. 39 e 7-9.
31 Ou seja, os gnosticos.
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relacdo entre o Pro-Pai, o Pai ¢ os Eons. Todas as outras questoes relativas a Sabedoria,
ao Demiurgo, ao estatuto do mundo sensivel, ao homem e sua redencdo, derivam da
estrutura ontognoseolégica que eles predefiniram entre as entidades divinas. E por isso
que, antes de abordar de maneira explicita estes temas no 7Tratado 33 (11, 9), Plotino expde
nos tratados precedentes sua doutrina dos inteligiveis. Esta constitui o argumento
incontornavel de sua refutacdo contra os gnosticos ja que, como indica H. Jonas, no
sistema valentiniano

o “conhecimento”, e com ele seu negativo “a ignorancia”, sao elevados a uma
posi¢ao ontoldgica dominante: eles sao, ambos, principios de existéncia objetiva
e total, ndo somente de experiéncia subjetiva e individual. O papel deles ¢
constitutivo da realidade como um todo. Ao invés de ser, como ¢ geralmente o
caso no pensamento gnostico, um resultado da imersdao do divino no mundo
inferior, “a ignorancia” ¢ aqui a causa primaria deste fato, que existe um mundo
inferior, que isto € possivel; o principio gerador bem como a substancia duravel
¢ [...] a ignorancia [...], ela ¢ um distarbio que se apodera de uma parte do
Absoluto

e representa uma privagio e uma falha no conhecimento que existe no Absoluto. 32

E importante lembrar que a principal tese gnostica que Plotino critica é a que da o
titulo ao Tratado 33 (11, 9), a saber, a ideia de que o Demiurgo ¢ o mundo sdo kaKdc,
maus ou sem valor, especialmente no sentido ontoldgico. O tema da ignorancia do
Demiurgo e da ligagdo entre esta ignorancia e a do Eon Sabedoria é muito presente nos
escritos gnosticos.>?

Um outro ponto importante a lembrar ¢ que depois de ter estabelecido a relagao
Intelecto-inteligiveis e a hierarquia dos trés principios da realidade que Plotino introduz
no Tratado 33 (11, 9), 1, 57-63, o tema dos Adyot da Alma para mostrar que se houvesse
uma entidade intermedidria entre a Alma e o Intelecto, a Alma seria privada da atividade
de pensar (dmocTEPNGEL TNV YLV TOD VOELV):

el un mapa Tod AAAG vod Kouteltal, Tod mapd dAlov Tod petald TOv Adyov Kol
€I0wAOV LOyov, AAL" 0V Kol Adyov €xel, Kol OA®G 0VK €1011GEL VOOV 00OE 000E OAWMG

32 Jonas 174f. = 230f.

33 Troiano 145-161 analisa vérias fontes diretas e indiretas relativas a diferentes correntes gnosticas (entre
outras O Evangelho da Verdade 171.; o Tratado Tripartido 101; A Escritura sem titulo 99f.; o Apodcrifo de
Jodo, BG 44.46; o Zostriano 80s.; Irineu, Contra as Heresias 129, 4; 111, 25, 5) e mostra como, para os
gnosticos, a ignorancia e esquecimento dos éons (ou do Logos-Sophia) estdo na origem da deficiéncia do
processo criador do mundo sensivel e da ignorancia e dos ciimes do Demiurgo.
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VONGEL.

se a Alma ndo recebe a razdo do Intelecto, mas de uma outra entidade, que ¢
intermediaria entre os dois, ela tera, assim, nela apenas um reflexo da razdao, nao a
razdo em si, e ndo tera absolutamente nenhum conhecimento do Intelecto e tambéem
ndo pensard.>*

Assim,

[...] Adyog an” avTod €ig yuymv Yoymyv vogpay moidv, odk Gy Tive uetald
VoD Kol Woxiig guoiv.

[...] € a razao que vem do Intelecto na Alma que rende a Alma “intelectiva”, e
ndo alguma outra natureza intermedidria entre o Intelecto e a Alma.*

Plotino refuta a ideia de que o Eon Sabedoria, o Eon Sabedoria caido e o Demiurgo
compartilhem a fun¢do da Alma. Segundo ele, ndo pode haver intermediarios entre o
Intelecto, a Alma e as almas individuais, caso contrario, estas ultimas ndo receberiam os
Aoyot do Intelecto, pois elas seriam geradas por uma entidade intermediaria como o Eon
Sabedoria caido ou o Demiurgo, nascidos da ignordncia do primeiro Eon Sabedoria que
nao ¢ ele mesmo inteligente. Por esta razdo, a Alma ndo pensaria os verdadeiros
inteligiveis.

Para Plotino, ao contrario, a alma deve possuir os A0yot para ser apta a pensa-los e
deve ser gerada por uma entidade que seja ela mesma inteligente. E assim que consta no
Tratado 33 (11, 9), 2, 4-9: nossa alma (yoyfic 6¢ Mudv) deve possuir uma parte que seja

del Tpog éketvolg, 10 08 TPOg TadTa EYELY, TO O €V HEG® TOVTOV' PVGEWMS VAP
ovong UG €v duvauest mheiooty OTE PEV TV TAGOV cLUEEpecHal T® ApioT
a0t Kol Tod dvtoc, 0TE 0€ TO Yelpov avThg Kabelkvohey cuvepelkvcacshat TO
pécov: 1o yap miv avtiic ok fv Béug kadedkvoal.

sempre voltada para as coisas de cima, outra para as coisas de baixo, e uma outra
estd no meio das duas. Porque ela ¢ uma natureza que permanece Unica na
multiplicidade de suas poténcias: as vezes ela se reune toda na melhor parte de
si mesma que ¢ também a melhor parte disso que € e, as vezes, ¢ a parte mais
baixa de si mesma que, puxada para baixo, arrasta consigo a parte do meio; pois
ndo ¢ permitido arrastar a totalidade da alma.

3 Tratado 33 (11, 9), 1, 60-63.
35 Tratado 33 (11, 9), 1, 31-33.
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No Tratado 33 (11, 9), 2, 10-18, Plotino, entdo, opde em seguida sua explicacao a
proposito da paixdo (ou da modifica¢do) experimentada pela alma e sua imutabilidade a
definigdo gnostica da paixdo (ou da modificacio) e da queda do Eon Sabedoria:

Koi To0To cvppaivel avthi 10 wabog, OTL pn Epewvey €v T KaAMOT®, OOV Yoy
petvaco 1 uiy pépog, undE g Muels &t uépog, Edmke T@ mavti cOpaTt 0VTH TE
gxewv doov dvvatal wap” a0TiC EYEWV, LEVEL TE ATPAYUOVOS AT OVK €K d10VOiog
drokodoa ovdé Tt dtopBovpévn, ALY 1] €lg TO TPO avThG B€q KaTaKOoGHODGO
duvapuel Bovpaoti). 6cov yap TPOG adTH £0TL, TO0® KOAM®Y Kol SuVOTOTEPQ
KakelBev Exovca didmMOL TA UET ATV Kol Bomep EALAUTOVON. Ael EALAUTETOL.

Ela experimenta essa paixao porque ndo permaneceu naquilo que ¢ mais belo, 14
onde fica a Alma que ndo ¢ uma parte e da qual nés ndo somos mais parte: ela
deu ao corpo do Todo a capacidade de receber dela tudo aquilo que lhe € possivel
receber dela, enquanto ela mesma permanece estranha a toda preocupagao, sem
fazer qualquer raciocinio para dirigir o Todo e sem ter nada para retificar, mas
ordenando-o com uma poténcia prodigiosa, gragas a contemplagdo do que esta
antes dela. Pois quanto mais ela se dedica a esta contemplacdo, mais ela ¢ ela
mesma bela e potente. E o que ela recebe do alto, ela d& a esse que vem depois
dela; e assim como ela ilumina, ela ¢ sempre iluminada.

Plotino opde assim a processao natural e necessaria do universo sensivel a partir da
Alma do Mundo e a geragdo deste universo como consequéncia da acdo deliberada do
Eon Sabedoria, o qual se move, age, reflete, chora, cria o universo e a matéria porque sua
paixao se precipita € se condensa, e ainda, corrige este universo através do Demiurgo
ignorante que dele deriva.

Ele explica no Tratado 33 (11, 9), 3, 11-15, que ndo ¢ possivel que o mundo sensivel
seja gerado por uma causa especifica em um momento especifico, nem que ele possa
perecer pois, sendo ele mesmo uma imagem eterna do mundo inteligivel, ele também ¢
eterno. Ele afirma :

&vérykn totvov dpetfic elvon mavro GAMAOIG Kai del, yevnta 8¢ T Etepo 6 Tap
ALV givat. ov Toivov €yéveto, AL £yiveTo Kol yeviioeTat, OGa yevnta AEyeTon

LI 4 o

o0d¢ pOapnoetal, AL’ §j doa Exet €ig & 0 08 un Exel €ig 6, 0VdE POuprcETAL.

E, entdo, necessario que as coisas venham, em seguida, umas das outras e isso
sem fim, as coisas diferentes sendo geradas em virtude do fato de que elas
dependem das outras. E todas as coisas ditas serem “geradas” ndo sdo
“nascidas”, mas estdo se tornando e estardo se tornando, e ndo serdo destruidas,
exceto aquelas que contém elementos nos quais elas se decompdem. Mas, o que
nao os contém, nao sera destruido.
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Seu pensamento diverge aqui da ideia gndstica de um universo sensivel destinado
a perecer, uma vez restaurada a plenitude original do Pleroma com o retorno dos
elementos pneumaticos que foram dispersos por ocasido da queda do Eon Sabedoria.
Plotino d4 como argumento que em nenhum momento existe uma falta no Intelecto, e
isso, mesmo quando a Alma vem a existéncia e dd origem ao mundo sensivel.
Consequentemente, nao ha dispersdo dos inteligiveis (ou, na terminologia gndstica, de
elementos pneumaticos)>¢
fim de restaurar a unidade primordial do Intelecto: o Intelecto e o universo inteligivel sdo
imutaveis e transmitem os AOyot para a alma sem, contudo, serem diminuidos.

no universo sensivel, de modo que seja necessario coleta-los a

Entendemos toda a importancia da relacdo Intelecto-inteligiveis para a polémica
antignostica quando lemos estas passagens do Tratado 33 (11, 9), 4:

NUETG 6& 0V vedoiv @apev TNV Toodcov, GAAL LAALOV U vedoy. €l 8¢ &vevat,
@ EmlelficOot SNAovOTL TV EKET €l 0€ EmeldbeTto, TMG ONovpyel ; TdOegv yop
Totel | 8€ Qv eldev éxel ; [...] énel xoi &l Sravoiq Emoiet koi un &v i eOoetL v 1O
7oLV Kod 1) SVvapug 1) motodoa NV, ThS v kdcpov TOVSE Enoinoe ;

Quanto a nés, pensamos que ndo ¢ a inclinagdo®’ que cria, mas sim a ndo-
inclinacdo. Pois se ela se inclina, ¢ obviamente porque ela esqueceu as coisas la
do alto®8. Mas, se ela os esqueceu, como pode criar? Como é possivel que ela
crie, se ndo a partir do que® viu 14 em cima? *° [...] Pois, se a Alma criasse em
virtude de um raciocinio e, se o ato de criar ndo fosse inerente a sua natureza, se
sua poténcia ndo fosse criativa, como ela teria podido fazer este mundo daqui
embaixo? 4!

A Alma nao pode esquecer, o que implica para Plotino a necessidade de negar toda
e qualquer espécie de ignorancia no nivel inteligivel; esta ¢ uma condi¢dao fundamental
para que a Alma possa criar o universo sensivel a imagem do modelo inteligivel. Entao,
se o Eon Sabedoria ignora, tenta conhecer seu principio original e cai do Pleroma e, se
por causa dessa queda o universo sensivel € criado, este universo ndo pode evidentemente
ser uma imagem da ordem e da beleza do universo inteligivel como preconiza Plotino.

Em conclusdo, a argumentagdao de Plotino nesses quatro primeiros capitulos do
Tratado 33 (11, 9) pode ser vinculada ao Tratado 32 (V, 5) e ao objetivo de mostrar que
ndo ha divisdo nem ruptura na plenitude eternamente indefectivel do universo inteligivel
que possa causar a geragao de uma Alma ou de um Demiurgo, os quais nao possuiriam

36 Sobre a unidade original e a dispersdo de elementos pneumaticos cf. Excertos de Téodoto 36 e do Tratado
Tripartido.

37 Ou seja, da Alma a matéria.

38 Ou seja, os inteligiveis.

3 Ou seja, os inteligiveis.

0 Tratado 33 (11, 9), 4, 6-9.

41 Tratado 33 (11, 9), 4, 15-17.
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uma parte deles sempre ligada ao inteligivel. Pois, se assim fosse, a processao do universo
inteligivel até o universo sensivel ndo se constituiria necessariamente segundo uma
continuidade natural, e ndo existiria a partir do Primeiro Principio uma processao
indefectivel até os ltimos niveis da realidade, de modo a assegurar, para cada nivel da
realidade, uma solidariedade entre processdo e conversdo. De fato, para Plotino, a
contemplacdo do Primeiro Principio ¢ assegurada pela existéncia, em cada nivel de
realidade, de uma parte superior que permanece sempre em contato com o nivel superior
que a produziu, de modo que cada grau de realidade se encontra ao mesmo tempo
diferenciado e ligado a esse nivel superior.

Comparac¢io entre a concep¢io unitaria dos inteligiveis de Plotino e a
concep¢ao valentiniana da unido dos Eons e do “Fruto dos Eons” segundo o relato
de Irineu de Lido

Examinamos anteriormente os aspectos do mito valentiniano que revelam uma
desagregacdo entre o Pleroma e os Eons em razio da paixdo ¢ da queda do Eon Sabedoria.
Nos propomos a estudar agora alguns extratos do Contra as Heresias de Irineu de Lido e
do Tratado Tripartido que, ao contrario, ilustram um estado de unido e de uniformizagao
dos Eons no interior do Pleroma devido & restauracdo do Pleroma. Mostraremos em
seguida a contiguidade entre certas questdes do Tratado 32 (V, 5) de Plotino, o relato de
Irineu do mito valentiniano e sua refutagdo da nogéo valentiniana de um Eon ignorante.

Nosso objetivo aqui € apresentar novos argumentos que confirmam que a defini¢ao
de inteligiveis enquanto interiores ao Intelecto constitui uma questdo central na polémica
antignostica. Podemos constatar também, através deste exame, a complexidade do
dialogo entre Plotino e os gndsticos com suas diferentes correntes e observar que o debate
se manifesta em algumas passagens especificas do texto de Plotino onde ele parece se
dirigir diretamente aos gnosticos, mas que esse debate esta também subjacente a filosofia
de Plotino, que parece estar em constante discussdao com as teorias gnosticas. De fato, o
pensamento de Plotino se desenvolveu em contato com os cristdos € 0s gnosticos que
figuravam entre seus ouvintes, como atesta Porfirio. #?

E, portanto, nesta perspectiva que analisamos comparativamente os paralelos
positivos e negativos relacionados ndo apenas com questdes doutrinarias particulares,
mas também com a estrutura dos sistemas.

De fato, encontramos uma problematica bastante proxima daquela de Plotino na
concepgdo unitaria dos Eons no interior do Pleroma, relatado por Irineu.** Nesse texto
Irineu relata a criagio de um Fruto comum de todos os Eons para agradecer ao Pro-Pai

por ter engendrado os Eons Cristo e Espirito Santo a fim de liberta-los do aborto do Eon
Sabedoria e por ter reintegrado o Eon Sabedoria no Pleroma, restabelecendo, assim, sua

“ Vida de Plotino 16, 1-6. Cf. também Tardieu.
4 Adv. haer. 12, 6.
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ordem interna. Ao contrario de Plotino, os gndsticos ndo reconhecem, segundo o relato
de Irineu, uma unido perene e constitutiva entre o Pai ¢ os Eons. Ao contrario, esta unido
seria determinada em um momento posterior € contingente, como consequéncia dos
eventos causados pela queda do Eon Sabedoria. Assim, podemos citar Irineu e o primeiro
exemplo de unificagdo e de uniformizagio dos Eons no interior do Pleroma:

To 8¢ [Ev] [Tvedpa 10 Gylov €lomBévtag adTovg TavTag eVYXapPIoTEV £6idatev
Kol TNV dAnOwnv avanavow gionynoato. OVTwg 1€ LopeT] Kol yvour icovg
Katactodiivor Tovg Aidvag A&yovot, mavtag yevouévoug Noog, kol mavtog
Aobyovg Kai Tavtag AvOpdmovg kol maviag Xpliotovg, kol tag Onieiag opoimg
ndoag AAnBeiag Kai mtdoag Zmag kol [Tvevparta kai ExkAnciog.

Quanto ao Espirito Santo, depois de ter igualado todos os Eons, ele lhes ensinou
a dar gragas e introduziu o verdadeiro repouso. E é assim, dizem, que os Eons
foram estabelecidos na igualdade de forma e de pensamento,* tornando-se
todos*® Intelectos, todos Logos, todos Homens, todos Cristos; e também para 0s
Eons femininos, todos Verdades, Vidas, Espiritos, Igrejas.*

Depois de mostrar esta uniformidade estabelecida pelo Espirito Santo, Irineu

fornece um segundo exemplo de unificag¢io e de uniformidade entre os Eons no interior
do Pleroma, que ¢ ilustrado pela formacao e definicdo de um Fruto comum de todos os

Eons:

YmpyBévta 8¢ €mit tovT® TO A0, Kol AVOTOVCAUEVO TEAEMG UETO UEYOANG
xopac eacty vuvijoot tov Ipordropa, ToAARG evepaciog petacyovra. Kol vmep
g edmotion TavTNg PovAfy wd kol yvoun 1o mov [Inpopo tdv Aldvov,
ovvevdokodvtog Tod Xpiotod kol tod I[lvevpatog, 100 0¢ I[Motpog avtdv
ovvemoppoayllopévon, &vo Ekootov t®V Aldvov, Omep elxev v Eavtd
KAAMGTOV Kol GvONpOTATOV GUVEVEYKAUEVOVE KOL GUVEPAVIGAUEVOLS Kol TADTOL
appoding mAéEavtog Kol EUUEADS EvOsavTas, TpoPaiéstat TpofAnpa gic Ty
kail d0&av 1o BvOod, tedetdtatov KaALOg TL kol dotpov Tod [TAnpodpartog,
TéAEL0V Kapmov TOV Incodv, Ov kal Zotipa Tpocayopevdijvor kol Xpiotov kol
Adyov moTpovopkég kai to [ldvta, S1 T 4md mévtov tvor-

La no alto, consolidados e em perfeito repouso, os Eons, dizem eles, cantaram
com grande alegria um hino ao Pro-Pai, enquanto participavam de um imenso
regozijo. E para esta beneficiéncia, em uma tnica vontade ¢ um unico
pensamento de todo o Pleroma dos Eons, com o consentimento do Cristo ¢ do
Espirito e a ratificagdo do Pai,*’ cada um dos Eons trouxe e colocou em comum

# De acordo com nossa interpretagdo, esta igualdade de forma e pensamento se refere a todos os Eons,
masculinos e femininos.

# Trineu refere-se aos Eons masculinos, ja que os Eons femininos sio mencionados imediatamente depois.
46 Adv. haer. 12, 6, fr. gr. 1, 223-229 (p. 46s. Rousseau - Doutreleau).

47 Pro-Pai.
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0 que tinha em si mesmo de mais requintado e como a flor da sua prépria
substancia; tecendo o todo harmoniosamente em uma unidade perfeita, eles
fizeram, pela honra e gloria do Abismo,*® uma emissdo que ¢ toda a beleza
perfeita e como a estrela do Pleroma: este ¢ o fruto perfeito, “Jesus”, que também

¢ chamado de “Salvador”, e também Cristo e Logos, do nome de seus pais, ¢

também “Tudo”,* pois ele provém de todos. >°

O primeiro exemplo de unificagdo em 12, 6, fr. gr. 1, 223-229 mostra todos os Eons
com “igualdade de forma e de pensamento” ao mesmo tempo em que, segundo a
explicagdo de Irineu, os Fons masculinos e femininos parecem ser igualizados
separadamente. A explicacdo de Irineu, que exclui uma verdadeira uniformidade, nao
parece se harmonizar com a afirmagio de que os Eons masculinos e femininos sdo todos
iguais em forma e pensamento e estdo sempre unidos entre eles “de acordo com a sizigia”,
ou seja, dois a dois como um “casal” ou um “par” (cvlvyia), sendo cada Eon masculino
acasalado a um Eon feminino do qual se distingue, a0 mesmo tempo em que estd
inseparavelmente unido a ele.

De fato, logicamente, se todos os Eons femininos estdo reunidos, e se todos os Eons
masculinos também estdo reunidos, entéo, todos os Eons estio necessariamente reunidos
do momento em que eles formam uma sizigia. Desta forma, a uniformidade estabelecida
pelo Espirito Santo ¢, portanto, resolutamente unitdria, embora a distingdo entre
masculino e feminino permanega.

A identificacdo entre o Intelecto, a Verdade e os inteligiveis, demonstrada por
Plotino no Tratado 32 (V, 5), 3, 1s., parece estar em completa oposi¢ao com o relato
gnostico que os separa em entidades diferentes e auténomas, ja que o Eon Verdade é a
esposa do Eon Intelecto e que ¢ a partir deste primeiro casal sizigico que os outros
inteligiveis se originam.

Entretanto, se levarmos em conta que o mito e sua linguagem, com seus
personagens bem constituidos e sua trama temporal, ndo sdo considerados no sentido
literal pelos gnosticos, mas sim como uma metafora, entdo, constatamos a pertinéncia de
um paralelo entre as ideias filoséficas de Plotino e as dos gnosticos. A relagdo entre o
Intelecto e a verdade, enquanto casal sizigico, apresenta bem a ideia de uma unido
indissoluvel entre eles. Isso mostra que os inteligiveis possuem uma natureza intelectual
e verdadeira porque, em ultima instancia, todos eles derivam deste casal. Assim,
constatamos que existe uma espécie de unidade primordial do Pleroma que o Eon
Sabedoria rompe com a sua paixao. A presenca de um principio unificador aparece mais
claramente nesta uniformizacao do Pleroma pela qual o Espirito Santo transforma todos

48 Pro-Pai.
4 Ta mévta: trata-se aqui de uma totalidade composta por cada um dos Eons ¢ ndo de um conjunto

indeterminado.
50 Adv. haer. 12, 6, ft. gr. 1, 229-243 (p. 47s. Rousseau - Doutreleau).
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os Fons com igualdade de forma e de pensamento, termos que, segundo Plotino,
caracterizam o Intelecto e a Verdade.

O segundo exemplo de unificagdo que encontramos em 1, 2, 6, fr. gr. 1, 229-243,
mostra que existe um Eon que representa a unido dos Eons e que é o “Fruto Perfeito”.
Este Eon também é chamado de Jesus, Salvador, Cristo, Logos e o Todo.>! O estatuto de
identidade e de alteridade entre este Fruto perfeito e os Eons que lhe deram a luz ndo é
facil de definir neste contexto gnostico; e também ¢ dificil compreender o estatuto
ontolégico deste Eon. Uma vez que a Ele so atribuidos varios nomes, ja que ele existe
sob a forma de diferentes figuras, ele nio parece constituir apenas um e tGinico Eon, mas
diferentes Eons. Na verdade, entendemos que se trata de um mesmo Eon a partir da leitura
de outras passagens de Irineu:> “Que o Salvador, que provém de tudo, seja o ‘Todo’”
(TO 8¢, Zotipa TOV TOV 8K ThvVTOV dvia TO Tdv etvan); eles interpretam igualmente desta

maneira as palavras de Paulo:

[...] « kol oOTOG €0TL TA TAVTO », KOl TAAY® « TAVTO €i¢ aVTOV, Kol €5 avTod Td
TOVTO », Kol TOAMV* « &V a0T® KOTOKEL TAV TO TANP®UA THG 0£6TNTOG » - Kol TO
« avaxkepaioinoachal » ¢ « Ta Tavta £V T Xpotd » [...]

[...] “Ele ¢ todas as coisas” (Colossenses 3, 11); e ainda: “Todas as coisas sdo
para ele, e dele vém todas as coisas” (Romanos 11, 36); e ainda: “Nele habita
toda a plenitude da Divindade” (Colossenses 2,9). ...] “recapitular todas as coisas
em Cristo” (Efésios 1, 10) [...].>

Também, segundo Irineu,>* o “Fruto perfeito” seria o filho do proprio Mondgeno.
Também, neste contexto gnostico, a relagao ndo ¢ evidente entre o “Fruto” e seu Pai, o
Mondgeno, que participa da emissdo do “Fruto” e ao mesmo tempo parece ter com ele
uma relagdo particular. Irineu desenvolve esta ideia na obra Contra as heresias, livro III,
11, 1, quando afirma que, segundo os gndsticos, o “Fruto” ¢ também chamado Logos e
que este ¢ definido como o filho do Principio, ou seja, do proprio Mondgeno. Um terceiro
exemplo de unificagdo entre o Pleroma e os Eons é, entdo, assim sugerido: a unificago
entre 0 Monogeno e o “Fruto do Pleroma”.

O relato de Irineu nos leva a pensar que as diferentes partes do mito valentiniano
ndo expressam uma defini¢do univoca da relagdo dos Eons no interior do Pleroma. Esta
complexidade filoséfica da relagdo entre o Pleroma e os Eons, propria das teorias
gnosticas, mostra a dificuldade levantada provavelmente no debate entre Plotino e seus
ouvintes gnosticos; ela justifica a decisao de Plotino de tomar uma posicao clara sobre

510 fruto dos Eons ¢, de fato, um Eon, mesmo que tenha varios nomes; cf. também Excertos de Teédoto
32:1-3.

52 Adv. haer. 13, 4, fr. gr. 1, 302s. (p. 56s. Rousseau - Doutreleau).

53 Adv. haer. 13, 4, fr. gr. 1, 309-313 (p. 56s. Rousseau - Doutreleau).

3 Adv. haer. III' 1 1, 1.
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este tema expondo sua teoria sobre a relagcdo entre o Segundo Principio e seus objetos ou,
ainda, sobre a natureza do Intelecto, dos inteligiveis e da verdade na primeira parte do
Tratado 32 (V, 5).

Comparacio entre a concep¢io unitaria de Plotino dos inteligiveis e a concepc¢io
valentiniana da unido dos Eons e do “Fruto dos Eons”, de acordo com o Tratado
Tripartido

O Tratado Tripartido nos oferece informagdes mais detalhadas que a obra de Irineu
sobre o estatuto do “Fruto do Pleroma”. A data da composigao desta obra ¢ muito debatida
e as hipdteses variam. Alguns a colocam por volta de 150 e 180 d.C., enquanto outros a
colocam em meados do século I11.>> Seria importante, para uma melhor compreensio da
discussao entre Plotino e os gnosticos, poder especificar a datagao deste tratado devido a
proximidade do vocabulario e dos temas filoséficos nele desenvolvidos com a linguagem
e as tematicas dos tratados de Plotino.

E. Thomassen observa que

o conceito subjacente®® se assemelha aquele que é exposto no Adv. haer. 1,2, 6, e
em Hipdlito, EL. VI, 32:1: o Pleroma d4 gragas ao Pai®’ através de hinos que unem
os éons entre eles, e depois produz um “fruto” perfeito. O contexto, no entanto, é
diferente.®

Em Irineu e no Elenchos atribuido a Hipdlito, a hinddia e a criagdo de um “fruto
perfeito” ocorrem apo6s a restauracao do Eon Sabedoria, € o conhecimento, a funcao da
uniformizacao e o “fruto comum” parecem estar relacionados com éons distintos:

O Mondgeno ¢ o objeto do conhecimento, mas o Cristo (com o Espirito Santo,
seu sizigo) € quem da a formacgao, enquanto o produto da glorificacao, o “fruto”,
¢ chamado de Jesus. [...] a fungdo desta operagdo ¢ completar a perfeicdo do
Pleroma, para que se complete a versao arquetipica e primordial da historia da
salvacdo.>’

Por outro lado, no Tratado Tripartido, “a formagao do Pleroma ¢ um processo
continuo que termina apenas com a restauracdo final de todas as coisas” e as trés
diferentes fung¢des que acabamos de mencionar sao atribuidas ao Filho tnico, ou seja, ao
segundo principio da realidade. Além disso, este tratado afirma que a atividade intelectual
dos €ons, em seu estado de formagao perfeita implica a identidade do sujeito, do processo

35 Para uma discussdo aprofundada sobre a datagdo do Tratado Tripartido, ver Thomassen 18 e Dubois.
%6 Isto é, subjacente ao Tratado Tripartido.
370 Primeiro Principio.
58 Thomassen p.303.
¥ Thomassen p. 304.
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e do objeto, identidade que ¢ fornecida pelo Filho, o qual é ao mesmo tempo sua
capacidade intrinseca de conceber, ou de glorificar, o beneficiario de sua glorificacdo, e
a propria glorificagdo. Nao ha, portanto, nenhuma incompatibilidade entre representar o
Filho como o revelador e o iluminador que proporciona esta capacidade de glorificacao,
bem como um objeto na direcdo da qual dirigi-la, e representa-lo como o produto dessa
glorificagdo.®

Sendo assim, constatamos que a nogdo de unidio entre o Pleroma e os Fons é
apresentada no Tratado Tripartido 68, 22 — 70, 37 em termos mais proximos aos
utilizados por Plotino. Podemos, de fato, ler o que segue:®!

22 €TBE Meel N2pHI' N MP2wc: a2oyN afeay ayw ** 2pHi’ 2N teoM: NTE
TMNTOVE[I] €l NOywT MneTayel aBaA 26 MMad aycwk a2oyN ayMoyx6 2’ MNN
OYTWT  MN OYMNTOY?%€€l” NOYWT' wa NoyepHy » ayeipe NNoyeay edMnuya
MomiwT aBaA M minAHpwMa 3! NTe tcaoy2C edoel Noy*2eINe NoywT €222
ne: aBaA ¥ xe NTayNTT aBaA ayeay-3* Mnoyeel NOyWwT: ayw aBaA ¥ xe ayel
aBaA wa neel- €t N°°1ad ne NINTHPT Ne nael 6€* 69 ' NeyTa€Io Me NN[IAIWN]
ne wla] ? naer eNtaleiN[e aBJaA NNIN[TH]’pT eoyanapxH NNIaTMoy n[e] *
ayWw oywa eNH2E ne aBaA xe €°adel aBal 2N NIaIWN €TanNg €[U]%¢HK aBaA
€dMH2" €TBE NETX[HK] 7 €TMH2™ alkaoy €2pHi'eyMH2  eyxHK Neel eNTalT eay
2NN oyxwK aBaA' aBaA ZN TKO[1]''NwNIa MAPHTE rap MmwT N M[a]tyTa:
eyteay Ned- waped?[T]ctw Mneay: aNett eay Ne[d] ° [a]oyan2oy aBaA
Mieel eTe N'¥[T]ad ne- xe TAaelse MMIMa2 P [€]ay: cNey eNTacywne 'S [N]eyoy
nete: nael entayTcrad 7 [a]xwoy aBak 2u miwT eaymMMe 8 [a]Txapic: Ta€l
enT[a]yt kapnoc ¥ MMac aBal' 2M MW[T]” wa Noye2’pHY" xeKACE MTIPHTE
enTay?leINE aBaA' 2NN oyeay MMIWT 22 MEEl NE NPHTE aN ANTPOYWNS 2
aBaA eyxHK aywN[Z] aBah ey*eiper 2NT'MNT €ay xe Ne 2eN®elate
MIIMA2WAMT NEAY 20 KaTa TMNTAYTEZOYCIOC MN 2/ TGOM* ENTAYXTIAC NMMEOY
28 enoyeel noyeel MMay eNce”ujoon eN MMad- ateay 2N oy ’MNTOyeel
NoywT Mietdoy*lawd xe miwapn e MN MiMa2¥cNey New ayw MIPHTH:
CEXHK MM>3CNEY ayw CeEMH2® xe 2NOYWNE ** aBAA NE NTOOTT MMIWT* ETXHK
35 aBah €TMH2 MN NENTaZei  aBal *° eTxHK aBaA M nTpoyt eay M NeETXHK
nikapnoc xe NTad M**nMal waMNT 2NNeay Ne NTe ¥ moywuge: Mnoye noye
NNaIWN ** ayw Toyele Toyele NNapeTH oy NTE MIwT MeN «N>eoM duoon: 70
I [N]Noy[nAHp]wMa €dxHK 2 aBaA M[NPH]TE" €TE aBOA 2NN OyTWT 2WC
€aBOA* 2NN OyKaTa "M’oyeel noyeel > NNalwN ne- netdoyaw T [alyw nete
OYN 6aM McMrad apad 7 €t eay MMad MIIQWT: Y48 e €TBE NEEI* 2ENNOYC NE
N’A€ 2eNNOYC eyGaNTC €2N'°Aoroc Ne NTe 2NAoroc €2N''mpecByTepoc Ne
NTE 2eNMpel’cByTep[o]c €2NBaeMOC NE '° Na€ 2NBaeMoc Ne' eyxa[ce] '
aNoyepHy noyeel noye'’el NNert eay eynNTed Mi®Mmey dnedtonoc MN

0 Thomassen p. 303.
61 Texto e tradugdo por Thomassen - Painchaud. Os colchetes retos indicam palavras eliminadas pelo editor
onde o manuscrito ¢ dificil de ler; os colchetes obliquos indicam uma reconstrugéo do editor e os parénteses
uma adicdo do editor.
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ne[q]7xice M[N] TedMonH" MN Ted ¥ ananaycic’ eTe neay ne''? etdeine MMad
aBaA' xe 2 NeTT eay MMIWT’ THPOY Oy?!NTEy MMEY MMOYxTO 2% ANH2€ T[M]ET’
cexno Kata 2 feNT TOOTOY NNOYeEpHYy 2* €2NaTapHYXNOY NE ayw
CNZ’aTWITOY NE NIMPOBOAH €MN Aa®aye MpeoNoc wjoon aBaA 27 MieiwT
wa NeT@u2el €BON 2 Muad: atpoyxno Mned?’2icon MN nedeine: entad
ner’woon 2pHi- 2N NINTHPT €dxno 3! edoywNZ MMad aBaA' ayw
ne>tdoyawy T eipe Mmod Neiw't” ¥ Neerr ere NTad ne noyelwt 3t ayw
NNOyTe" Na€l €Te NTad *° me noyNoyTe €deipe MMay ¢ NNINTHPT Neel €Te
NTay ne 37 noyTHpd

E por isso que, através do canto de hinos de glorificagdo e pela poténcia da
unidade daquele®? de quem eles vieram, eles® foram atraidos para uma mistura,
uma reunido e uma unidade mutuas. Uma gloria digna do Pai® foi produzida
pelo Pleroma da assembleia; ela® foi uma imagem unica, embora multipla,
porque foi para gloria do Uno que eles a produziram, e porque vieram até aquele
que ¢ ele mesmo os Todos.®® Esta, entdo, foi uma homenagem dos [éons] aquele
que produziu os Todos, e ela (ou seja, a gloria) foi as primicias dos imortais e
eterna, pois quando ela saiu dos éons vivos, ela deixou-os perfeita e plena, por
causa do que ¢ [perfeito] e pleno, porque eles sdo plenos e perfeitos, tendo
rendido gloria de forma perfeita, em comunhdo. De fato, enquanto Pai sem
deficiéncia, quando se da gloria a Ele, Ele “devolve” a gloria aqueles que [0]
glorificam [para] fazé-los aparecer como o que Ele €. Pois, a causa que lhes
trouxe a segunda gloria foi isto que lhes foi devolvida do Pai, quando eles
compreenderam em favor de que eles deram frutos gracas ao Pai uns para os
outros, de modo que, como tinham produzido para dar gloria ao Pai, ¢ também
de maneira a serem revelados perfeitos que eles apareceram portando frutos na
glorificagdo. Finalmente, eles sdo pais da terceira gloria, de acordo com a
autonomia e a poténcia que foi produzida com eles, sem que eles fossem (todos)
em cada um individualmente, para dar gléria em unissono ao que ele (cada um)
deseja. Pois, elas sdo a primeira e a segunda e, de certa maneira, elas sdo todas
as duas, perfeitas e plenas, pois elas sao as manifestagdes do Pai que ¢ perfeito
(e) pleno e dos seres perfeitos derivados da glorificacdo deste que ¢ perfeito.
Mas, o fruto da terceira ¢ a glorificacao pela vontade de cada um dos €éons e de
cada uma das qualidades do Pai e de <suas> poténcias. Ele (isto €, o fruto) ¢ um
[Pler]Joma perfeito na [medi]da em que provém de uma unido, como (também)
de cada um dos ¢ons individualmente, isto que (cada um) quer e isto do qual
(cada um) é capaz de, quando ele da gloria ao Pai. E por isso que eles sdo
intelectos de intelectos, que sdo logoi de logoi, superiores de superiores, graus
de graus, mais elevados uns que os outros. Cada um daqueles que dao gloria tem

62 0 Pai.

63 Os Eons.

64 O Primeiro Principio.

65 A gloria.

66 Os “Todos” parecem referir-se ao Filho, mas também se pode supor que se referem aos Eons, pois o Filho
é o chefe da Igreja, que representa o conjunto dos Eons.
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seu lugar e sua elevagdo, sua morada e seu repouso, que sao a gléria que ele
produz. Pois, todos os que rendem gléria ao Pai t€ém sua descendéncia eterna.
Eles procriam de acordo com uma assisténcia mutua de modo que (suas)
emissoes sao ilimitadas e incomensuraveis. E ndo ha nenhum ciime por parte do
Pai, para com aqueles que sdo derivados dele, no que diz respeito ao fato de que
eles geram seu igual e seu semelhante, j4 que ¢ ele quem esta nos Todos,
procriando e manifestando-se a si mesmo. E quem quer que ele queira fazer pai,
sdo estes de quem ele ¢ Pai, e deus, sdo estes de quem ele ¢ Deus, como ele faz
Todos estes «de quem> ele € o Todo.

Para além das numerosas referéncias a questdo da unido entre o Pleroma e os Eons
que podemos identificar imediatamente nestas passagens do Tratado Tripartido,
encontramos ainda varias outras analogias com o Tratado 32 (V, 5). A declaragdo de que

E por isso que eles sdo intelectos de intelectos, que sdo logoi de logoi, superiores
de superiores, graus de graus, mais elevados uns que outros

mostra, de acordo com E. Thomassen que

a consequéncia da terceira glorificagdo ¢ uma distribui¢ao hierarquica dos éons
no interior do Pleroma. Os genitivos paronomasticos fazem alusdo a uma
sucessdo de entidades ou a uma série.®’

Plotino descreve no Tratado 32 (V, 5), 3, a procissao do Grande Rei ou ainda do
Deus Supremo no qual os assistentes ou a alma individual, antes de contemplar o Grande
Rei ou o Deus Primeiro, contemplam primeiro uma sucessdo de personagens ou de
realidades dispostas em uma ordem hierarquica de acordo com seu nivel de
venerabilidade. No entanto, Plotino ndo dispde os inteligiveis no interior do Intelecto em
uma ordem hierarquica especifica. No mesmo capitulo 3, ele se refere ao Principio
Primeiro como « Rei do Rei e Rei dos Reis », « Mestre natural de todos os seres que Ele
gerou e da ordem divina » e « Pai dos Deuses ».

Encontramos novamente este vocabulario de “Deus” e “Pai da totalidade” nas
expressoes do Tratado Tripartido: « e quem quer que ele queira fazer pai, sdo eles de
quem ele ¢ o Pai, e Deus, sdo eles de quem ele ¢ o Deus, como ele faz Todos aqueles «de
quem> ele é o Todo »; e o Pleroma e os Eons « possuem a descendéncia eterna », obra
em ultima instancia do Pai (isto ¢, o Pr6-Pai). O texto valentiniano se refere ao Pai, ou
seja, o Principio Primeiro, como aquele que, em ultima instancia, ¢ o responsavel pela
produgdo. Uma ideia semelhante ndo ¢ estranha a Plotino que afirma no Tratado 32 (V,
5), 12, « que ndo héa nada que ndo tenha vindo a existéncia, porque o Bem gerou todas as

7 Thomassen p. 318.
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coisas ». A questdo ¢ saber em que medida o mesmo estatuto ¢ concedido a este tipo de
produgdo do Principio Primeiro. O tema da falta de ciimes do Principio Primeiro expresso
em « nao ha nenhum ciume por parte do Pai » (ou seja, o Pr6-Pai) também aparece no
Tratado 32 (V, 5), 12, 40-46, onde Plotino afirma que o Bem gera todas as coisas com
generosidade, sem preocupacio ou ciume. %

A imagem do coro e do corego em Plotino, Tratado 9 (V1, 9), 8, 37-44, e no mito
valentiniano em Irineu de Lido, Adv. haer.12, 6, fr. gr. « 1,229-243 (p. 47s. Rousseau
- Doutreleau).

A descri¢do por Irineu, Contra as heresias 12, 6, fr. gr. 1,229-243, da “ratificagdao”
do Pro-Pai para que os Eons possam cantar sua Gloria em unissono sugere a imagem do
inicio de uma cerimdnia ou da apresentagao de um coral, quando a autoridade principal
ou o corego dao o sinal para que a representagdo comece. NOs estudamos assim, em seu
aspecto ontolégico, a unido do Pleroma colocada em evidéncia nesta representacdo dos
Eons cantando em unissono em homenagem ao Pré-Pai e que produzem assim o « Fruto
Perfeito». Entretanto, nés podemos também interpretar esta representacdo do ponto de
vista psicoldgico, reportando-nos aos gnosticos, para quem o relato da queda do Eon
Sabedoria ¢ tanto psicoldgico quanto cosmo-ontoldgico. Desse modo, esta imagem
representa ndo apenas a realizacdo do Pleroma, mas também a conclusdo do percurso do
Eon Sabedoria, pois os dois momentos de unifica¢io, perceptiveis no mito, indicam que
o Eon Sabedoria, finalmente reintegrado ao Pleroma, canta em unido com todos os Eons
e conhece o Pro-Pai.

A imagem da contemplagdo do Pro-Pai, associada a imagem do coro e do corifeu,
¢ de certa forma andloga a imagem plotiniana da alma individual que canta olhando na
direcdo do Principio Primeiro, uma vez que ela contempla a totalidade dos inteligiveis
situados no interior do Intelecto. No Tratado 9 (VI1, 9), 8, 36-41, Plotino descreve assim
o desejo que a alma individual sente pelo Principio Primeiro:

Kol el pev mepi ovtd, odk del 8¢ eic adtd PAémopey, GAL’ olov yopdg EE4dmV
Kaimep €ywv mepl TOV Kopveoiov tpamein av €ig 10 & TG 0¢ac, dtav o8
EMGTPEYT, AOEL TE KAADS Kol GVTMC TTEPT ADTOV EYeEl 0OVT® Kol MUETC del pev mepi
anTo.

%8 Para o contexto do Tratado 32 (V, 5), 12, as liga¢des deste tema com Platdo e o exemplo do Evangelho
da Verdade cf. Soares Santoprete, “Novas Perspectivas ...” p.149, n. 67-68. Plotino volta a este tema no
Tratado 33 (11, 9), 17, 16s.: 11 un 06 pOGvov €v 10i¢ T0i¢ Be0ic eivon; “ndo é permitido atribuir ciimes
aos deuses”; cf. também Plotino, Tratado 6 (IV, 8), 6, 10-16. O tema do ciime ¢ muito importante no
contexto polémico da tetralogia porque, como ja mencionado na nota 32, o Demiurgo é considerado
ciumento em inumeros textos gnosticos cf. os exemplos dados por Troiano p.145-161. A questdo do ndo-
ciume divino ¢ inclusive abordada também pelos Pais da Igreja em suas polémicas com os gnosticos (cf.
por exemplo as passagens de Irineu, Adv. haer. III 25, 5 ¢ de Clemente de Alexandria, Stromates VI1 2, 7,
Is.).
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E, certamente, n6s sempre damos voltas ao redor dele, no entanto, nem sempre
olhamos para ele, mas como um coro discordante, embora dando voltas ao redor
do corifeu, se afastaria para direcionar sua visdo para o exterior: mas se ele se
volta, ¢, entdo, que ele canta bem e que ele circula verdadeiramente ao redor do
corifeu; da mesma forma, nés também, estamos sempre circulando ao redor dele.

E quando o canto é voltado para o corifeu que os cantores cantam melhor ou, em
outras palavras, ¢ olhando para o Principio Primeiro que a alma pode completar seu
percurso em direcdo a contemplacdo de todos os inteligiveis e, finalmente, do proprio
Uno. Os gnosticos fazem também alusao a esse olhar voltado para o Principio Primeiro e
para a contemplagdo do Pro-Pai como o fim ultimo, mas sem que se trate do desejo da
Beleza e do Bem evocado por Plotino.

A dificuldade na compreensdo da controvérsia estd na identificacdo, entre as
semelhancas, de todas as divergéncias. Se adotamos a ideia de que cada Eon e que a unido
dos Eons significam etapas do caminho de ascensdo do Eon Sabedoria como alma
individual, podemos afirmar que existe uma ética gnostica, mesmo que nado se trate da
busca da Beleza e do Bem como em Plotino. Nao nos parece desprovido de significacao
que o Eon, que busca conhecer e produzir, assim, como o Pai, seja aquele que se chama
“Sabedoria”. De fato, segundo o relato de Irineu, o mito valentiniano d4 menos
importéancia aos outros Eons e se concentra na narrativa da queda e da restaura¢io do Eon
Sabedoria. Sendo este o ultimo nascido, todos os Eons existem antes dele e o Eon
Sabedoria deve reconhecé-los em vez de ir diretamente para o Pro-Pai. A estrutura mitica
parece assim ser uma ferramenta pedagdgica para que os discipulos retenham mais
facilmente o caminho psicoldgico que lhes concerne a todos.

Assim, nos nos encontramos mais uma vez confrontados com a complexidade da
polémica entre Plotino e os gnosticos, ja que o debate se situa em dois planos paralelos e
complementares; o mito valentiniano deve ser interpretado ao mesmo tempo como um
relato cosmo-ontoldgico e como um relato psicolégico. E por isso que precisamos
considerar uma mesma questao segundo diferentes perspectivas antes de determinar com
seguranca a oposi¢cdo ou a proximidade de Plotino com uma teoria gndstica; uma critica
radical do aspecto ontoldgico pode, com efeito, ndo ser uma critica tdo veemente do ponto
de vista psicologico. Este parece ser o caso no exemplo anterior, sobre o estatuto onto-
gnoseologico e psicologico do Eon Sabedoria.

A critica teoldgica de Irineu de Lido contra os gnodsticos como um esbo¢o da
refutacao filosofica de Plotino
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A obra de Irineu Contra as Heresias que citamos muitas vezes data, provavelmente,
da segunda metade do segundo século D.C., entre 180 e 185.%° Irineu expde
essencialmente a doutrina de Ptolomeu no primeiro livro e, depois, da primeira a quarta
parte do livro II, ele se dedica a refutar as teses valentinianas. Observamos em certas
passagens da segunda parte uma espécie de esbogo de varias questdes e de perplexidades
que Plotino expressara e desenvolvera na segunda metade do terceiro século D.C., entre
254 ¢ 269.

A leitura de alguns trechos extraidos de Irineu nos permite perceber, pela
comparac¢ao com as passagens do Tratado 32 (V, 5), 1s., algumas analogias entre esses
textos. Estas analogias mostram, antes de tudo, que varias dessas problematicas
filosoficas, relativas a defini¢do da realidade inteligivel e divina, eram debatidas tanto nas
escolas filosoficas quanto nos circulos teoldgicos cristdos dos primeiros séculos de nossa
era. Em segundo lugar, essa proximidade tematica indica que Plotino tinha razdes para
querer distinguir seu pensamento do dos gnosticos, e nos faz pensar também que ele teria
desejado igualmente se distinguir das refutagdes teologicas e das teses “ortodoxas”
cristas.

Com efeito, embora ndo haja, por enquanto, nenhum elemento nos escritos de
Plotino que prove que ele tenha tido acesso a uma ou outra das obras heresiologicas cristas
(integral ou parcialmente), ndo ¢ impossivel que Plotino tenha podido conhecer essas
obras, uma vez que a obra de Irineu o precede, assim como a maioria dos escritos
heresiologicos, como, por exemplo, o Compendium contra os heréticos, obra perdida de
Justino, que data de cerca do ano 150; Os Excertos de Teodoto, de Clemente de
Alexandria, que datam de meados do segundo século; o Comentario de Sdo Jodo, de
Origenes, que refuta a obra do valentiniano Heracleon (terceiro quarto do segundo
século), datada dos anos de 220-225; os Elenchos do Pseudo Hipdlito data de depois de
235 e, em lingua latina, o Contra os Valentinianos, de Tertuliano, data dos anos 206-212.

No entanto, mesmo se nd6s notamos analogias em suas abordagens argumentativas
contra as teses gnosticas, as semelhangas permanecem no nivel das formulagdes
interrogativas; para os desenvolvimentos e as conclusdes, cada uma segue uma logica
doutrinaria completamente diferente.’® Parece-nos importante sublinhar que o Tratado 32
(V, 5) é, no entanto, marcado por este contato com um “outro” e sua redacdo parece ser
dirigida a este “outro”. Toda a riqueza e a dificuldade desse tratado residem na
identificacdao do contexto no qual suas questoes sdo tratadas.

Nos apresentamos aqui algumas passagens do livro 11 13, 6s; 17, 7.9s do Contra as
Heresias de Irineu que nos mergulham no coragdo das questdes filosoficas que o mito

% Para a data dessas obras heresioldgicas seguimos Markschies p.35-44 = p.29-39, com excecdo do
Elenchos, que seguimos Nautin.
70 Para uma visdo semelhante, cf. Santos p.117.
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valentiniano suscita (deve-se considerar que nestas passagens pela expressao “o Pai”
Irineu se refere ao “Pro-Pai”):

Nun enim perfectum a perfecto Bytho progeneratum iam non potuisse eam quae
ex eo est emissionem facere perfectam, sed obcaecatam circa agnitionem et
magnitudinem Patris.
Pois, segundo eles,”! o Intelecto perfeito, criado o Primeiro pelo Abismo
perfeito,”” ndo pode por sua vez emitir um Eon perfeito, mas apenas um Eon
cego e ignorante’? da grandeza do Pai. ™

Portanto, eles sdo

uti eum qui est a Nu Propatoris ipsorum emissus Sermo in deminoratione eum
emissum dicant ;

a ponto de dizer que o Logos, que procede do Intelecto de seu Pro-Pai, foi
emitido na degradacdo; 7

pois ¢ dele que o Eon ignorante, o Eon Sabedoria, encontra sua origem. Mas,

quemadmodum [...] Nus Patris, immo etiam ipse Pater, cum sit Nus et perfectus
in omnibus, imperfectum et caecum Eonem emisit suum Logon, cum possit statim
et agnitionem Patris cum eo emittere [...] ?

como ¢ entdo [...] que o Intelecto do Pai — ou melhor, que o préprio Pai, idéntico
ao seu Intelecto e perfeito em tudo — emitiu um Eon imperfeito ¢ cego, neste
caso seu proprio Logos, quando ele podia emitir imediatamente com ele o
conhecimento do Pai? 7®

Assim,

in Logum huius Nun Propatoris passionem reuocantes arguentur, et Nun Pro-
patoris et ipsum Patrem in passione fuisse confitentes. Non enim, ut compositum
animal quiddam, est omnium Pater praeter Nun, [...] sed Nus Pater et Pater Nus.
Necesse est itaque et eum qui ex eo est Logos, immo magis autem ipsum Nun,
cum sit Logos, perfectum et impassibilem esse, et eas quae ex eo sunt emissiones,

! Os valentinianos.

2.0 Pr6-Pai.

3 O termo “cego” ¢é frequentemente usado neste texto para designar o Demiurgo, mas nos parece que aqui
Irineu se refere a falta de conhecimento do Pai por parte do Eon Sabedoria e também por parte do Demiurgo,
uma vez que eles sdo conaturais.

™ Ou seja, do Pro-Pai; Irin, Adv. haer. 11 17, 9.

5 Irin., Adv. haer. 11 17, 9.

76 Irin., Adv. haer. I 17, 10.
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eiusdem substantiae cum sint cuius et ipse, perfectas et impassibiles et semper
similes cum eo perseuerare qui eas emisit.

colocando a paixdo no Logos, que ¢ idéntico ao Intelecto do Pro-Pai, eles
admitem que o Intelecto do Prd-Pai e o proprio Pro-Pai estavam na paixdo. Pois,
o Pai de todas as coisas nao €, como um ser vivo, composto de partes, a parte do
Intelecto, [...] mas o Intelecto ¢ idéntico ao Pai e o Pai ¢ idéntico ao Intelecto.
Necessariamente, entdo, o Logos, que procede do Intelecto, e a fortiori o proprio
Intelecto, que ¢ idéntico ao Logos, sdo perfeitos e impassiveis; e todos os Eons
emitidos pelo Logos, sendo da mesma substincia que ele, permanecem
necessariamente perfeitos, impassiveis e sempre semelhantes aquele que os
emitiu. ”’

Entao

si autem non emissum extra Patrem illum dicent, sed in ipso Patre, primo quidem
superfluum erit etiam dicere emissum esse eum: quemadmodum enim emissus
est, si intra Patrem erat? Emissio enim est eius quod emittitur extra emittentem
manifestatio. Post deinde, hoc emisso, et is qui est ab eo Logos erit intra Patrem,
similiter autem et reliquae Logi emissiones. lam igitur non ignorabunt Patrem,
cum intra eum sint;, nec secundum descensionem emissionum minus aliquis
cognoscet eum, undique omnes a Patre aequaliter circumdati; sed et
impassibiles omnes similiter perseuerabunt, cum sint in paternis uisceribus, et
«in) deminoratione nemo ipsorum erit: non enim est deminoratio Pater.

dirdo eles que ele foi emitido, ndo fora do Pai, mas dentro do Pai? Neste caso,
antes de tudo, torna-se supérfluo falar de emissao. Pois, como o Intelecto foi
emitido, se ele estd dentro do Pai? Uma emissdo supde a manifestagdo, fora do
principio emissor, daquilo que ¢ emitido por ele. Em seguida, uma vez emitido
o Intelecto, o Logos que emana dele também sera dentro do Pai, assim como
todos os outros Eons emitidos pelo Logos. Desse modo, eles ndo mais ignorardo
o Pai, pois eles estao dentro dele; eles ndo o conhecerdo mais cada vez menos a
medida que se progredira de emissdo em emissao, ja que todos estdo igualmente
envolvidos de todos os lados pelo Pai. E eles permanecerdo todos igualmente
impassiveis, ja que eles estdo nas entranhas paternas e nenhum dentre eles estara
na degradagio, porque o Pai ndo ¢é a degradacdo.”

adhuc etiam, aut uacuum esse eum confitebuntur, aut omne quod est intra eum
omnes similiter participabunt de Patre. [...] qui sunt intra eum omnes similiter
participabunt de Patre, ignorantia apud eos locum non habente. Vbi enim par-

"7 Irin., Adv. haer. 11 17, 7.
78 Irin. Adv. haer. II 13, 6.
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ticipatio Patris adimplentis? Si autem adimpleuit, illic et ignorantia non erit.
Soluetur igitur ipsorum deminorationis opera et materiae emissio et reliqua
mundi fabricatio, quae ex passione et ignorantia uolunt substantiam habuisse.
Si autem uacuum illum confitebuntur, in maximam incidentes blasphemiam,
denegabunt id quod est spiritale eius. Quemadmodum enim est spiritalis is qui
ne quidem ea quae intra eum sunt adimplere potest?

além disso, de duas coisas uma: ou eles admitirdo que o Pai deles esta vazio, ou
tudo o que se encontra dentro do Pai participara igualmente do Pai. [...] os Fons
que estdo dentro do Pai participardo todos do Pai da mesma forma, sem que a
ignordncia possa encontrar lugar neles. Pois, onde estaria a ignordncia uma vez
que o Pai preenche tudo? Se o Pai preenche um lugar, a ignorancia ndo podera
ser encontrada ali. Desde entdo, seriam feitas da pretendida “obra de decadéncia”
deles, da emissdo da matéria e do resto da produ¢do do mundo, todas as coisas
que, se acreditamos neles, tiveram sua origem na paixao € na ignordncia. Se, ao
contrario, eles admitem que seu Pai estd vazio, eles cairdo na maior das
blasfémias, negando-lhe a natureza espiritual que Ele possui. Pois, como seria
de uma natureza espiritual, este que nem sequer seria capaz de preencher o que
se encontra dentro dele?”’

Irineu, nestas passagens, faz avangar a emanagio dos Eons até o Principio Primeiro
emanador, o Pr6-Pai, com o objetivo de demonstrar, contra os gndsticos que, se
admitirmos que o Eon ignorante foi em tltima instancia ndo somente uma emissdo do
Logos, mas também do Pai (isto €, o Intelecto) e, finalmente, do Pro-Pai, seria necessario
admitir que a ignorancia do Eon Sabedoria também pertencia as entidades superiores que
lhe deram origem. Porque, ainda segundo Irineu, uma vez admitido que os Fons estdo
todos no interior do Pré-Pai e que o Pai e o Pro-Pai ndo sdo ignorantes, ¢ preciso também
admitir que os Eons, eles também, ndo podem estar na ignorancia.

Devido a esta interioridade dos Eons ao Pai e ao Pro-Pai, se um Eon se encontra em
decadéncia, seu Pai e Pro-Pai também o estdo, porque o Eon conhece o que seu Pro-Pai
conhece e o Pro-Pai ignora o que seu Eon ignora. Assim, segundo Irineu, o mito
valentiniano ameaga nao somente a propria no¢ao de Pai, mas também a de Pro-Pai,
porque ele implica a presenga de ignorancia nesses dois niveis ontoldgicos.

Podemos ver a proximidade dos argumentos de Irineu e de Plotino no debate com
0s gnosticos, com excec¢do ao fato de que Irineu, por causa de sua convic¢ao de que o
criador de todas as coisas ¢ o singular e tnico Deus, parece atribuir ao Pro-Pai as
defini¢des que Plotino reserva exclusivamente ao Intelecto,’ e que ele parece identificar,
as vezes, o Pai (o Intelecto) e o Pro-Pai (o Principio Primeiro). A argumentacao de Irineu

" Irin., Adv. haer. I1 13, 7.
80 Cf. Irin., Adv. haer. IT 13, 4s.
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nos levaria a admitir que os Fons estdo ao mesmo tempo no interior do Intelecto e do
Principio Primeiro, o que ndo esta de acordo com a doutrina de Plotino.

Um primeiro esbogo da critica que Plotino dirige aos gnosticos (através da sua
teoria da interioridade dos inteligiveis em relacdo ao Intelecto) € perceptivel na
articulagdo dos argumentos e na conclusdo de Irineu, que invalida a teoria valentiniana
da origem do mundo por causa da ignorancia do Eon Sabedoria, porque ¢ necessario
conceber os Eons como sendo sempre inteligentes. A passagem do Adv. haer. II 13, 6,
que citamos por ultimo, poderia parecer plotiniana se o Pai em questao ndo fosse o Pro-
Pai, mas o Intelecto. Quando Irineu afirma em Adv. haer. II 13, 7:%!

se, ao contrario, admitirem que seu Pai®? esta vazio,®® cairdo na maior das

blasfémias, negando-lhe a natureza espiritual que ele possui,

3

podemos ouvir o aviso de Plotino no Tratado 32 (V, 5), 2, 1-4:

OV toivuv d&€l obte EEm T0 vonTa {nTeily obte TOHTOVE €V T VD TAV SVTOV AEyEwV
glvat, oUte TG aAnbeiog AmooTePOIVTOG ADTOV AyvmOcioy T TOV VONTAV TOLETV
Kol avomap&iov kol £t a0TOV TOV VOOV AVaLpElv.

Portanto, ndo devemos buscar inteligiveis fora do dntelecto> nem afirmar que
impressoes dos seres estdo no Intelecto nem, privando-o da verdade, tornar os
inteligiveis ignorantes, inexistentes, a ponto de aniquilar o proprio Intelecto.*

Identificamos também a pergunta final: “pois como seria de natureza espiritual,
aquele que nem sequer seria capaz de preencher o que estd dentro dele?” como muito
proximo do questionamento de Plotino no 7ratado 32 (V, 5), 1, 3, sobre o Intelecto: “Com
efeito, como ele poderia ainda ser Intelecto se ele fosse desprovido de inteligéncia?”.%®
Assim, estes dois autores concordam com a ideia central que admitir que um Eon possa
ser ignorante ameaga o estatuto dos principios de onde ele se origina.

81 Para o texto original, ver acima, p. 77.

8 Ou seja, o Pro-Pai.

8 Ou seja, que ha espaco para a ignorancia.

8 A ligagdo entre esta passagem de Plotino € a polémica com os valentinianos que faziam da ignorancia
um tema decisivo no sistema de pensamento deles, parece aqui ser ainda mais justificada pela curiosidade
da formulagdo “dyvoociav te @V T@V vontdv molelv kol dvumapéiov”, que parece obviamente uma

referéncia a uma teoria particular, e pelo fato de que estas sdo as Unicas ocorréncias dos termos “dyvocio”
[P

e “avomap&ia” nas Enéadas.
85 Ver texto citado na pagina 51.
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Conclusio

Constatamos que, para Plotino, supor um inteligivel ignorante (como o Eon
Sabedoria) no interior do Intelecto constitui uma ameaga ao proprio estatuto do Intelecto
como verdadeiro Intelecto. Da mesma forma, aceitar que a ignorancia de um Fon seja a
causa do universo sensivel ameaca a definicdo do Principio Primeiro como o principio
ultimo de toda a realidade, pois implica na ideia de que o universo sensivel nao foi criado
como resultado de uma processao indefectivel do Principio Primeiro e da contemplagao
infalivel de seu Principio original, mas por causa da decadéncia e da queda de um Eon
que desconhece seu Principio Primeiro, que ele ndo contempla.

Entendemos, portanto, que para refutar o mito valentiniano, foi fundamental para
Plotino definir o estatuto do Intelecto e do universo inteligivel e a hierarquia ontologica
dos niveis de realidade. A definicdo da relagdo entre os inteligiveis e o Intelecto nos
capitulos 1 e 2 do Tratado 32 (V, 5) constitui o ponto central para estabelecer, no restante
do tratado, o lugar e o estatuto do Uno e do criador do universo sensivel, denominado por
Plotino como a Alma do Mundo, Demiurgo ou Zeus, assim como sua representagao
hierarquica triddica dos niveis de realidade sob a forma do mito hesidédico de Urano,
Cronos e Zeus.*®
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