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NOTAS SOBRE A NATUREZA, A LIBERDADE E A
TIRANIA NO DISCURSO DA SERVIDAO VOLUNTARIA
DE ETIENNE DE LA BOETIE

NOTES ON NATURE, FREEDOM AND TYRANNY IN LA BOETIE’S
DISCOURSE ON VOLUNTARY SERVITUDE

André Constantino Yazbek'

RESUMO: partindo da temas da obediéncia politica e da soberania, o objetivo deste texto
¢ o de apresentar os vinculos entre as no¢des de natureza, liberdade e tirania no célebre
opusculo intitulado Discurso da serviddo voluntdria, escrito por Etienne de La Boétie no
século XVI.

Palavras-chave: Etienne de La Boétie, servidao voluntaria, natureza, liberdade, tirania.

ABSTRACT: starting from the themes of political obedience and sovereignty, the aim of
this paper is to presente the connection between the notions of nature, freedom and tyranny
in the famous essay entitled Discourse on Voluntary Servitude, written by Etienne de La
Boétie in 16th-century.

Key-words: Etienne de La Boétie, voluntary servitude, nature, freedom, tyranny.

que vicio infeliz ver um numero infinito
de pessoas ndo obedecer, mas servir,
ndo serem governadas, mas tiranizadas
(Etienne de LA BOETIE)

O Discurso da serviddo voluntdria, ou Contra um, opusculo de autoria do humanista
francés FEtienne de La Boétie, provavelmente redigido entre os anos de 1552-1553 e
publicado postumamente pela primeira vez em 1574, clandestinamente, constitui uma

obra singularissima no seio de nossa tradigdo de pensamento politico.? Tal singularidade

! Professor Adjunto do Departamento de Filosofia e do Programa de Pds-Graduagéo em Filosofia da Universidade
Federal Fluminense (UFF).

2 Ha uma série de controversas envolvendo a data de redacdo do Discurso de La Boétie. A primeira delas diz
respeito as datacdes propostas ja por Michel de Montaigne, amigo de La Boétie e detentor testamentério de seus
escritos. Sabemos que apds a morte precoce de La Boétie, em 1563, 0 Discurso, que até entdo circulara apenas em
manuscrito, sera preparado por seu amigo Michel Montaigne para ser publicado no primeiro livro dos seus Ensaios.
Contudo, os huguenotes franceses se antecipam a Montaigne e o fazem publicar em uma coletanea de textos
tiranicidas intitulada Réveille-Matin des francois et de leurs voisins (1574), tornando novamente a republicéa-lo
como parte de um conjunto de textos monarcomacos denominados Mémoires de I’Estat de France sous Charles
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pode ser observada ja em seu titulo, que nos langa em dire¢ao ao oximoro de uma serviddo
voluntaria, — o que significa que o opusculo tem por tema nao exatamente o problema do
nosso consentimento para a dominag¢ao, mas sim, como bem notou Claude Lefort, o de
nossa “obstinada vontade de produzi-la”.? Neste sentido, o enigma politico proposto pelo
Discurso apresenta-se nos seguintes termos:

/.../gostaria de entender como pode ser que tantos homens, tantos
burgos, tantas cidades, tantas nagdes suportam as vezes um tirano
sO, que tem apenas o poderio que eles lhe dao, que ndo tem o poder de
prejudica-los sendo enquanto tem vontade de suportd-lo, que nao poderia
fazer-lhes mal algum senao quando preferem tolera-lo a contradizé-
lo. Coisa extraordinaria, por certo; e porém tdo comum que se deve
mais lastimar-se do que espantar-se ao ver um milhdo de homens
servir miseravelmente, com 0 pesco¢o sob o jugo, nao obrigados
por uma for¢ga maior, mas de algum modo (ao que parece)
encantados e enfeiticados apenas pelo nome de um, de quem nao
devem temer o poderio pois ele é um so, nem amar as qualidades
pois é desumano e feroz para com eles.*

Ou ainda, algumas paginas adiante:

Como ele [o soberano] tem algum poder sobre vis, sendo por vés? Como
ousaria atacar-vos se nao estivesse conivente convosco? Que
poderia fazer-vos se ndo fosseis receptadores do ladrdo que vos
pilha, camplices do assassino que vos mata, e traidores de vos
mesmos? Semeais vossos frutos para que deles faga o estrago;
mobiliais e encheis vossas casas para alimentar suas pilhagens; criais
vossas filhas para que ele tenha com que embebedar sua luxuria,
criais vossos filhos para que ele faga com eles o melhor que puder,
leve-os em suas guerras, conduza-os a carnificina, torne-os ministros
de suas cobicas e executores de suas vingancas;’

IX (1577). Cioso da memoria de seu amigo e querendo decerto afastar o texto das interpretacBes partidarias dos
huguenotes franceses, Montaigne renunciard a publicacdo do Discurso e dedicard ao amigo um de seus mais
célebres ensaios, 0 Da Amizade, afirmando que o opUsculo sobre a serviddo voluntaria ndo féra sendo um exercicio
escolar de retérica realizado pelo entdo jovem estudante de direito La Boétie aos dezoito anos de idade — uma
afirmacdo pouco crivel, mas que se justifica pelo contexto de sedi¢cGes da Franca a época —, 0 que nos remeteria
ao ano de 1548. Contudo, na segunda edigdo de seus Ensaios o proprio Montaigne recua com relacéo a idade de
La Boétie quando da redacao do Discurso, passando de dezoito para dezesseis anos, 0 que nos reenviaria ao ano
de 1546. Ocorre que, como bem nos adverte Cortes-Cuanda, por razdes intra-textuais, o Discurso ndo pode ser
anterior aos anos 1552-1553, uma vez que, “de maneira explicita, La Boétie refere-se aos poetas da ‘Pleiade’,
Ronsard, Baif e Du Bellay, cujas primeiras obras foram publicadas entre 1550-1552”. Cf. CORTES-CUANDA, J.
V. “Histoire critique des interprétations du Discours de la servitude volontaire”. In: Réforme, Humanisme,
Renaissance, n°74, 2012, p. 63.

3 LEFORT, C. “O nome do Um”. In: LA BOETIE, E. Discurso da serviddo voluntaria ou contra Um. Edic&o
Bilingue. Trad. Laymert Garcia dos Santos. Sao Paulo: Brasiliense, 1986, p. 126.

4 LA BOETIE, E. Discurso da serviddo voluntaria ou contra Um. Edicdo Bilingue. Trad. Laymert Garcia dos
Santos. Sao Paulo: Brasiliense, 1986, p. 12 (grifo nosso).

S Idem, p. 16 (grifo nosso).
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Assim, o opusculo de La Boétie dedica-se a critica da serviddo voluntaria no sentido
de que se trata de estabelecer conjecturas sobre o poder politico soberano em suas relagdes
de obediéncia e suas operagdes sobre nossa conduta voluntaria de adesao. Mas se ha uma
serviddo voluntdria, como pretende La Boétie, que dizer dos temas classicos da liberdade
natural e da tirania? Que dizer da ideia-chave de nosso pensamento moral e politico, que
poderiamos fazer remontar a Aristoteles, segundo a qual a “voluntariedade” é a agao na
qual o principio motor se encontra no agente, sendo livre por exceléncia na medida em
que se realiza sem coa¢do externa ou imposi¢do de motivos alheios ao proprio ator?® E
como pretender que esta mesma “voluntariedade” seja, precisamente, a “liberdade” de
submeter-se de bom grado ao jugo? Alias, que dizer ainda do tema fundamental das formas
legitimas e ilegitimas do poder e das tipologias de governo que lhes sdo correspondentes
(monarquia, aristocracia e democracia), uma vez que uma tal tematica pressupoe sistemas
politicos legitimos de liberdade civil?

Como se pode ver, a interrogacao laboetianiana compde aquilo que Marilena Chaui
chamara de um contra-discurso, quer dizer, um discurso que se elabora na “medida em que
abala a positividade do discurso instituido desvelando o ndo senso que o sustenta”.” O ndo-
senso, neste caso, diz respeito ao fato de que, no fundamento mesmo da soberania politica,
esta implicada uma relagao de obediéncia paradoxal que encerra, nas palavras de Gilles
Deleuze e Félix Guattari, o “problema fundamental da filosofia politica”: “por que os
homens suportam faz séculos a exploragao, a humilhagdo, a escravidao, a ponto de queré-
los ndo apenas para os outros, mas também para si mesmos?”?

Assim, a extraordinaria riqueza da interrogagdo laboetiana — que justifica a fortuna

critica e a atualidade do Discurso® —, esta no fato de que a perspectiva lancada por La Boétie

® ARSTOTE. Ethique a Nicomaque. Trad. J. Tricot. Paris: Vrin, 1983, Ill, 7, 1113b5.

7 CHAUI. M. “Contra a servid&o voluntaria”. In: Escritos de Marilena Chaui, Vol. 1. Belo Horizonte: Auténtica,
2013, p. 137 (grifo nosso).

8 DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Capitalisme et schizophrénie: L’Anti OEdipe. Paris: Ed. Minuit, 1972, pp. 36-
37. E de notar-se, no entanto, que Deleuze e Guattari nio mencionam La Boétie diretamente, mas antes o Baruch
Spinoza do Tratado teolégico politico (“Por que os homens combatem por sua serviddo como se se tratasse de sua
salvacdo?”) e o Wilhem Reich de A psicologia de massas do fascismo: “Reich jamais mostra-se maior pensador
do que quando recusa invocar o desconhecimento ou a ilusdo das massas para explicar o fascismo, e exige uma
explicacdo pelo desejo, em termos de desejo: ndo, as massas ndo foram enganadas, elas desejaram o fascismo num
certo momento, em determinadas circunstancias”. Cf. Idem.

® Obra de destino turbulento, o Discurso da serviddo voluntaria conhecera apropriacdes diversas e sucessivas
“reencarnagdes”. Ainda no contexto turbulento dos conflitos religiosos da Franca do século XVI, huguenotes
publicam o opusculo em duas coletaneas de textos tiranicidas e monarcomacos: o Réveille-Matin des francois et
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sobre o poder exige o deslocamento do angulo de visada habitual com o qual as questdes
classicas da natureza, da liberdade e da tirania sdo tratadas em favor de uma perspectiva
centrada no “vinculo subjetivo que nos amarra ao poder, nos domina, encanta e seduz,
cega e hipnotiza”.'® Trata-se, para fazer uso do vocabuldrio reichiano de Deleuze e
Guattari, que tém em vista o fendmeno moderno do fascismo, de compreender esta espécie

”11 que faz com que a multiddo deseje, e institua de bom

de “perversdo do desejo gregdrio
grado, a mesma tirania que a esmaga e violenta. Ou ainda, nos termos do préprio La
Boétie: “So a liberdade os homens ndo desejam; ao que parece nao ha outra razao sendo
que, se a desejassem, té-la-iam; como se se recusassem a fazer essa; bela aquisi¢ao so
porque ela é demasiado facil”.'?

Neste sentido, ja de inicio somos informados que o que esta em jogo no Discurso
nao € a classica discussao acerca da distingdo entre as formas legitimas ou ilegitimas do
poder (das quais La Boétie parecera descartar, de saida, a monarquia'®), assim como
tampouco tratar-se-a da afirmacdo peremptoéria da liberdade civil como fonte do poder
propriamente unitario da soberania (ainda que o elogio a liberdade politica pontue o texto).
Ocorre, diz La Boétie, que de “nada serve debater se a liberdade ¢ natural, pois nao se pode
manter alguém em servidao sem malfazer e nada ha mais contrario ao mundo que a injuria,
posto que a natureza é completamente razoavel”.'* Assim, a interrogagdo do Discurso tem
em vista, no seu aspecto efetivamente critico, a corrup¢do da liberdade natural em uma
situacdo de tirania que parece voluntariamente sustentada pela vontade (também
degradada) dos individuos tiranizados. Dai que seja necessario conjecturar também

historicamente a espécie de desnaturacdo que estd na base da instituicdo da sociedade civil

a partir da divisao social formada pelas relagdes de poder entre governantes e governados,

de leurs voisins (1574) e o conjunto de textos denominado Mémoires de I’Estat de France sous Charles IX (1577).
Posteriormente, o opusculo laboétiano seréd redescoberto no século XVIII, na ambiéncia da revolucdo francesa
(sendo lido como panfleto pedagdgico-politico), reaparecera no contexto das sucessivas revolugdes e insurgéncias
européias do século XIX (sendo objeto de uma nova edi¢do publicada por Lamennais em 1835) e ressurgira, ainda
uma vez, pelas mdos dos anarquistas, como panfleto libertario, chegando ao século XX pelas méos das leituras
diversas de Miguel Abensour, Marcel Gauchet, Pierre Clastres e Claude Lefort, entre outros. Cf. CORTES-
CUANDA, “Histoire critique des interprétations du Discours de la servitude volontaire”, pp. 64-65.

U NEWMAN, S. “Voluntary Servitude Reconsidered: Radical Politics and the Problem of Self-Domination”. In:
Anarchist Developments in Cultural Studies: Post-Anarchism Today, vol. 1, 2010, p. 32.

I DELEUZE; GUATTARI, Capitalisme et schizophrénie: L’Anti OEdipe, p. 37.

12 |_A BOETIE, Discurso da serviddo voluntéria ou contra Um, p. 15.

13 Assim, dira La Boétie, “/.../ é dificil acreditar que haja algo publico nesse governo [a monarquia] onde tudo é
de um”. Cf. Idem, pp. 11-12.

14 |dem, pp. 17-18.
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uma vez que, nas palavras de Pierre Clastres em seu comentario ao Discurso, “a relagao de
poder realiza uma capacidade absoluta de divisdo na sociedade”." Nao a toa, como se
sabe, os exemplos historicos do combate milenar contra a tirania recheiam a argumentag¢ao
do opusculo sobre a servidao voluntaria e parecem conduzir a pergunta derradeira de La
Boétie a respeito desta “historia do poder”: e “se porventura nascesse hoje alguma gente
novinha, nem acostumada a sujei¢do nem atraida pela liberdade, /.../ se lhe propusessem

ser servos ou livres, com que leis concordaria? Nao ha davida de que prefeririam somente

a razdo obedecer do que a um homem servir”.'¢

Portanto, o que estd em jogo € uma questao decisiva pela qual afirma-se que a fonte
do poder — sempre tirdnico enquanto potestas — se encontra nos corpos € nos espiritos dos
sujeitos que sofrem seus efeitos deletérios para a liberdade; uma liberdade de tal modo
desnaturada no povo acostumado ao jugo da servidao que, “ao considera-lo, dir-se-ia que
nao perdeu sua liberdade e sim ganhou sua servidao”.!” Mas entdao impOe-se um conjunto
de questdes conexas: pode-se querer ser servo? Ou melhor: para ser servo, basta ndo querer a
liberdade? O que faz com que centenas, milhares, paises inteiros, precipitem-se de bom
grado em dire¢do a propria servidao?

Que vicio, ou antes, que vicio infeliz ver um numero infinito de
pessoas nao obedecer mas servir, ndo serem governadas mas
tiranizadas, nao tendo nem bens, nem parentes, mulheres nem
criangas, nem sua propria vida que lhes pertenga; aturando os
roubos, os deboches, as crueldades, ndao de um exército, de um
campo barbaro contra o qual seria preciso despender seu sangue e
sua vida futura, mas de um so; /.../ Chamaremos isso de covardia?
Diremos que 0s que servem sio covardes e moidos? E estranho,
porém possivel, que dois, trés, quatro ndo se defendam de um;
poder-se-a entdo dizer com razao que ¢ falta de fibra. Mas se cem,
se mil agiientam um sé, nao se diria que nao querem, que nao
ousam ataca-lo, e que nao se trata de covardia? Ora, naturalmente
em todos os vicios ha algum limite além do qual ndo podem passar;
dois podem temer um e talvez dez; mas mil, um milhdo, mil
cidades, se nao se defendem de um, nao ¢é covardia, que nao chega
a isso, assim como a valentia nao chega a que um sé escale uma
fortaleza, ataque um exército, conquiste um reino. Entdo, que
mostro de vicio é esse que ainda ndo merece o titulo de covardia,

15 CLASTRES, P. “Liberdade, Mau Encontro, Inominavel”. In: LA BOETIE, Discurso da servid&o voluntaria ou
contra Um. Edicao Bilingue. Trad. Laymert Garcia dos Santos. Sdo Paulo: Brasiliense, 1986, p. 113.

16 A BOETIE, Discurso da servid&o voluntaria ou contra Um, p. 19.

7 Idem.
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que nao encontra um nome feio o bastante, que a natureza nega-se
ter feito, e a lingua se recusa nomear?'®
Vicio inominavel, portanto, cuja monstruosidade € indicativa de seu cardter
contranatural, e que ndo pode sequer ser comparado a covardia, como se 1é acima. Neste
sentido, cabera a Simone Weil, em sua leitura do Discurso laboetiano, produzir a melhor
explicitacdo desta contra-natural obediéncia servil que, no entanto, ao instituir-se como
natureza desnaturada, permite que nosso servilismo ativo se mantenha mesmo sob o risco da
destruigao total de si:

E quando inflige a morte que o milagre da obediéncia salta aos
olhos. Que muitos seres humanos se submetam a um unico por
medo de serem por ele mortos, é bastante surpreendente; mas como
compreender que permane¢am submissos a ponto de morrer
mediante suas ordens? Quando a obediéncia acarreta a0 menos
tantos riscos quanto a rebelido, como ela se mantém? '’

Ora, se a serviddo voluntaria é o grande enigma da vida politica, como pretende La
Boétie, isso talvez se deva ao fato de que a prépria questdo posta pelo Discurso, além do
oximoro que ela evoca, parecer ferir nossa sensibilidade e nossas evidéncias praticas da
liberdade na medida em que aqui esta pressuposta a ideia de que o tirano nao é o principio
ativo da serviddo, mas sim um elemento derivado do verdadeiro principio da tirania: sdo
0s proprios tiranizados que se “deixam, ou melhor, se fazem dominar, pois cessando de
servir estariam quites; é o povo que se sujeita, que se degola”.? E é nestes termos, parece-
nos, que se pode falar de uma natureza desnaturada, pois o homem habitua-se as coisas como
a uma “segunda natureza” (“ao homem todas as coisas lhe sio como que naturais”, “nelas
se cria e acostuma”), e La Boétie ndo apenas ndo se cansa de lastimar que € o proprio povo

que “abandona a sua franquia” e persegue o seu proprio mal*

, como, para além disso,
parece sugerir que, em certo sentido, € a “capacidade” para a servidao voluntaria (ndo a

obrigatéria) que nos distingue dos animais:

18 |dem, p. 13.

B WEIL, S. Oppression et liberté. Paris: Gallimard, 1955 pp. 131-132. Claude Lefort, em seu comentario sobre o
Discurso, sublinha ainda um outro paradoxo: “se é certo que o tirano empenha-se em tornar os homens ‘covardes
e afeminados’, ndo é ainda mais espantoso que estes as vezes queiram morrer por ele?” Cf. C. Lefort, “O nome do
um”, p. 126.

20 |_A BOETIE, Discurso da serviddo voluntéria ou contra Um, p. 14.

21/...] é 0 povo que se sujeita, que se degola, que, tendo a escolha entre ser servo ou ser livre, abandona sua franquia
e aceita o jugo; que consente seu mal — melhor dizendo, persegue-0”. Cf. Idem, p. 14.
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/.../ se todas as coisas que tém sentimento, assim que os tém,
sentem o mal da sujei¢do e procuram a liberdade; se os bichos
sempre feitos para o servigo do homem sé conseguem acostumar-se
a servir com o protesto de um desejo contrario — que mau encontro
foi esse que pode desnaturar tanto o homem, o unico nascido de
verdade para viver francamente, e fazé-lo perder a lembranga de seu
primeiro ser e o desejo de retoma-lo?*

Para Clastres, o “mau encontro” a que se refere La Boétie ¢ justamente 0 momento
“historico do nascimento da Historia, esta ruptura fatal que jamais deveria ter-se
produzido, o acontecimento irracional que ndés modernos nomeamos, de modo
semelhante, o nascimento do Estado”.* Dai que se trate, para o La Boétie de Clastres, do
individuo como desnaturado no sentido de degenerado de sua franquia natural por uma
“d A . . 4 M. 4 r

ecadéncia talvez irreversivel”’: o advento do que nds chamariamos, com certo apelo
rousseauniano, de “maquinas sociais civilizacionais”, e que Clastres compreendera,
valendo-se de sua etnologia das sociedade sem: Estado, na chave da oposi¢do entre
sociedade com Estado e sociedades contra o Estado: as primeiras sao justamente aquelas
nas quais o “ser dividido [entre governantes e governados]| permite o triunfo da tirania”,
posto que ¢é precisamente o Estado que opera a divisao entre “detentores do poder” e
“submetidos ao poder”.?* E é neste sentido que Castres afirmara que “La Boétie é, na
realidade, o desconhecido fundador da antropologia do homem moderno, do homens das

sociedades divididas”.?

II.

logo que um rei declarou-se tirano,
tudo que é ruim, toda a escéria do reino
(...) retinem-se @ sua volta e o apoiam
para participarem da presa

(Etienne de LA BOETIE)

22 |dem, p. 19. Alias, como observa ainda La Boétie, mesmo os tiranos se espantam com a docilidade da
subserviéncia prestada: “Os proprios tiranos achavam bem estranho que os homens pudessem suportar um homem
fazendo-lhes mal”. Cf. Idem, p. 29.

23 CLASTRES, “Liberdade, Mau Encontro, Inominavel”, p. 111.

2 “A desigualdade ignorada das sociedades primitivas é a que separa os homens em detentores do poder e
submetidos ao poder, a que divide o corpo social em dominantes e dominados. Por isso, a chefia ndo poderia ser
o0 indicador de uma divisdo da tribo: o chefe ndo manda, pois ndo pode mais que cada membro da comunidade”.
Cf. Idem, p. 112-113.

5 |dem, 115.
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Mas se a primeira das questdes de La Boétie, como quer Clastres, é aquela da
origem do Estado, notemos que, por esta via, tal como o Discurso a elabora, a questdo
ganha uma feicdo que altera o problema mesmo da soberania e de suas relagdes com a
natureza (como justificativa de sua lei) e com a liberdade (como ato fundacional de sua
criagdo). Ora, se a fundagdo do poder politico, em La Boétie, se da a partir de uma
instancia imanente de assujeitamento e obediéncia servil — produto da desnaturagdo de
nossas franquias naturais —, isso significa que se trata aqui do “homem da decadéncia e da

alienac¢dao”?

, 0 que implica em considerar que a “multiddao” apenas se converte em “povo”
ao preco de um ato voluntario que aliena sua propria poténcia de agir em beneficio da
formagdo de um poder alheio. Deste modo, se o poder politico, ou soberano, se institui
por meio da alienagdo voluntaria da multiddo em favor do nome do Um, entdo devemos
considerar que o proprio ato fundacional da soberania ndo s6 ndo se justifica na natureza
— uma vez que a voluntariedade é originariamente ndo servil — como, ademais, esta
maculado ja em sua origem: é o ato que abole todo o exercicio da legitima deliberacao
publica porque institui voluntariamente a dominagdo tiranica, campo da contra-natureza
(“maldita seja a natureza se se deve confessar que ela tem em noés menos poder do que o

costume”).?

Neste sentido, portanto, da perspectiva do Discurso a voluntariedade do ato
que institui a soberania nao sera considerada tendo-se em vista a formacao de sua unidade
de legitimidade em direito (como o sera para a perspectiva classica), mas antes tendo-se
em conta suas operagdes praticas materiais para a formagao do assujeitamento dos suditos.
Sendo assim, deve-se ter em vista que a servidao ndo € um elemento desviante com relagao
a formacao da soberania, mas sim seu elemento fundacional:

Aquele que vos domina tanto sé tem dois olhos, s6 tem duas maos,
sO tem um corpo, € nao tem outra coisa que O que tem O menor
homem do grande e infinito namero de vossas cidades, sendo a
vantagem que lhe dais para destruir-vos. De onde tirou tantos olhos
com 0s quais vos espia, se nao os colocais a servigo dele? Como tem
tantas maos para golpear-vos, se nao as toma de vos? Os pés com
que espezinha vossas cidades, de onde lhe vém sendo dos vossos??

% |1dem.
21 LA BOETIE, Discurso da serviddo voluntéria ou contra Um, p. 21.
28 |dem, p. 16.
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Portanto, este um, o soberano, encontra-se provido de milhares de olhos e ouvidos
para espionar, milhares de maos para pilhar, milhares de pés para esmagar, — e tudo isso
gracas ao favor do povo que voluntariamente aliena sua prépria poténcia de agir em
beneficio do mesmo poder constituido que o esmaga. Nestes termos, o que temos aqui €
uma espécie de “contrato social” as avessas: em lugar de formar a “pessoa do soberano”,
sua vontade indivisivel, o ato voluntario pelo qual ¢ instituida a soberania forma o corpo
politico subserviente. Em consequéncia, o Discurso corre a contrapélo da perspectiva
classica do problema da soberania tal como féra definida por um Jean Bodin, por
exemplo®, ou mesmo tal como serd consolidada um século mais tarde pelo Leviatd de
Thomas Hobbes: ora, se o paradigma hobbesiano — comum a “todos os juristas modernos”,

segundo Michel Foucault®

— consistird em saber como se da, a partir da multiplicidade
dos individuos e das vontades, a formacdao da unidade da vontade soberana livre, em La
Boétie, de modo diverso, a causa imanente do imperium repousa na dimensao social do
desejo servil da multiddo e de sua obediéncia (e ndo da formag¢do de uma unidade livre das
vontades que encontrara sua legitimidade de direito). Assim, da perspectiva de La Boétie,
pode-se afirmar, segundo Lorenzi Passarini, que “mesmo o poder autoritario mais violento
e escravizador, se for mantido ao longo do tempo, possui um consenso real da popula¢io”.*!

Segue-se que ha uma tensao permanente entre a natureza, a liberdade e o costume
nas linhas do Discurso laboetiano: a liberdade queda desnaturada por conta mesmo da
formacgdo e posterior institucionalizag¢ao, pelo “costume”, da distancia entre governantes
e governados, lugar de conformac¢do do poder a unidade soberana, como submissao do
corpo politico, qualquer que seja a sua forma de governo. *> Dai porque La Boétie possa

advertir ao seu leitor de que “Ha trés tipos de tiranos: uns obtém o reino por eleigdes do

povo; outros pela for¢a das armas; outros por sucessdo de sua raga” e, no entanto, ao fim

29 Como se sabe, devemos a Jean Bodin a primeira exposicéo sistematica do conceito de soberania na conjuntura
do Estado moderno: “Por soberania”, escrever Bodin, “entende-se o poder absoluto e temporalmente ilimitado
préprio ao Estado”. Assim, em Bodin, a soberania é a expressdo do poder supremo (potestas), da unidade e da
indivisibilidade, ndo sendo apenas mais um dos atributos do Estado, mas antes sua esséncia mesma. C.f. BODIN,
J. Os seis livros da Republica. Trad e ver: José Ignacio Coelho Mendes Neto. S&o Paulo: icone, 2011, p. 15.

30 FOUCAULT, M. Em defesa da sociedade. Trad. de Eduardo Brand&o. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 34.
31 PASSARINI, L. “Natura umana e propensione al servilismo politico in Etienne de La Boétie”. In:
Montesquieu.it, no. 5, 2013, p. 59. Disponivel em: https://docplayer.it/113952258-Montesquieu-it-biblioteca-
elettronica-su-montesquieu-e-dintorni.html

324/ /o costume, que por certo tem em todas as coisas um grande poder sobre nds, ndo possui em lugar nenhum
virtude tdo grande quanto a seguinte: ensinar-nos a servir”. Cf. LA BOETIE, Discurso da serviddo voluntéria ou
contra Um, p. 20.
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de ao cabo, os eleitos comportam-se como se “tivessem pegado touros para domar”, os
conquistadores, como se se tratassem de “presa sua” e os sucessores, por sua vez, ‘pensam
trata-los [aos suditos] como seus escravos naturais”.’® Assim, o Discurso mantém uma

tensao critica entre a ideia da existéncia de um état de natureza original no qual os individuos

4

teriam vivido em uma espécie de “franquia ética”®* e a afirmacdo da degeneracdo da

natureza de nossas franquias pelo “mal costume” da submissao ao governo, que converte
em natureza degenerada o desejo servil da multiddo.*

De outra parte, dadas as coordenadas do problema da serviddo voluntdria no
Discurso, pode-se dizer que a propria violéncia coercitiva do poder soberano, na escala em
que ela se da, s6 pode ser mantida se tiver como esteio nossa propria adesao pratica para
a reproducdo material de sua dominagao cotidiana. Isso significa, com efeito, que uma vez
degenerada a liberdade natural e implantada a tirania, cada qual converte-se em um elo
(voluntario) na correia de transmissao da dominagdo e, neste sentido, ndo deseja sendo seu
lugar em uma cadeia de dominagdes:

Mas agora chego a um ponto que em meu entender é a forca e o
segredo da dominagao, o apoio e fundamento da tirania. No meu
juizo, muito se engana quem pensa que as alabardas, os guardas e a
disposi¢do das sentinelas protegem os tiranos. Creio que a eles
recorrem mais como formalidade e espantalho do que por
confianga. /.../ Nao sdao os bandos de gente a cavalo, ndo sao as
companhias a pé, nao sao as armas que defendem o tirano; de
imediato, nao se acreditara nisso, mas com certeza é verdade. Sao
sempre quatro ou cinco que mantém o tirano; quatro ou cinco que
lhe conservam o pais inteiro em serviddo. Sempre foi assim: cinco
ou seis obtiveram o ouvido do tirano e por si mesmos dele se
aproximaram; ou entdo por ele foram chamados para serem os
cumplices de suas crueldades, os companheiros de seus prazeres, 0s
proxenetas de suas volupias, e socios dos bens de suas pilhagens.
/.../ Esses seis tém seiscentos que crescem debaixo deles e fazem de
seus seiscentos 0 que os seis fazem ao tirano. Esses seiscentos
conservam debaixo deles seis provincias ou o manejo dos dinheiros

33 |dem, p. 19.

3 PASSARINI, “Natura umana e propensione al servilismo politico in Etienne de La Boétie”, p. 62. Nas palavras
do préprio La Boétie: ““Nossa natureza € de tal modo feita que os deveres comuns da amizade levam uma boa
parte do curso de nossa vida; é razoavel amar a virtude, estimar os belos feitos, reconhecer 0 bem de onde o
recebemos, e muitas vezes diminuir nosso bem-estar para aumentar a honra e a vantagem daquele que se ama e
que merece”. Cf. LA BOETIE, Discurso da serviddo voluntaria ou contra Um, p. 12.

% “E incrivel como o povo, quando se sujeita, de repente cai no esquecimento da franquia tanto e tdo
profundamente que n&o Ihe é possivel acordar para recobra-la”. Cf. LA BOETIE, Discurso da servidao voluntaria
ou contra Um, p. 19.
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para que tenham na mao sua avareza e crueldade e que as exergam
no momento oportuno; e, alids, fagam tantos males que s6 possam
durar a sua sombra e isentar-se das leis e da pena por seu intermédio
[e assim por diante].%

A nosso ver, aqui reside a grande licdo do Discurso de La Boétie: se a tirania é um
fendmeno complexo, para o qual concorrem as causas do (mal) costume, da covardia e da
ingenuidade do povo, da ambi¢do e da ganancia de grandes — ou entdo, como prefere
Miguel Abensour, do costume, da mistificacdo e do interesse’” —, o fato é que ela seria
irrealizavel e impossivel de ser mantida sem a cumplicidade servilmente ativa (dai a
voluntariedade da serviddo) daqueles que a sofrem e a transmitem até que a sujei¢cdo repetida
e reafirmada se naturalize e provoque o “esquecimento” de nossas “franquias naturais”.®
De certo modo, ¢ este “esquecimento” de nossas “franquias naturais” que constitui uma
espécie de ambiéncia publica que torna a maquinaria tiranica passivel de se reproduzir no
registro mesmo do desejo individual. Neste ponto, o de uma sociedade tiranizada de ponta
a ponta, pode-se compreender que a vontade de servir € a expressao publica da vontade
dominar’®, e que nestas condi¢bes “hd quase tanta gente para quem a tirania parece ser
proveitosa quanto aqueles para quem a liberdade seria agradavel”.®

E o aspecto amesquinhado do poder, o unico possivel em ambiente tirdnico, que
faz com que cada um dé tudo ao tirano na esperanga de converter-se, também ele, em
tirano, — e “Assim o tirano subjuga os suditos uns através dos outros e é guardado por
aqueles de quem deveria se guardar, se valesses alguma coisa”.*! Nas palavras precisas de
Lefort, o que temos aqui é a expressao da forma social do desejo de identificagdo com o
tirano, cada qual pretendendo tornar-se, com efeito, senhor de outrem.* E esta espécie de
consentimento para a serviddo — fonte mesma do poder tiranico — é o exato oposto do
consentimento contratualista para o apaziguamento das paixdes e das forgas brutas em

luta: os individuos consentem em alienar si-mesmos a outrem porque esperam que, ao

% |dem, pp. 31-32.

37 ABENSOUR, M. “Presentacion: las lecciones de la servidumbre y su destino”. In: LA BOETIE, E. El discurso
de la servidumbre voluntaria. Terramar: Buenos Aires, 2008, p. 7.

3 |_A BOETIE, Discurso da serviddo voluntéria ou contra Um, p. 20.

3 CHAUI, “Contra a servid&o voluntaria”, p. 14.

40 LA BOETIE, Discurso da servid&o voluntéria ou contra Um, p. 32.

4l |dem, 32-33.

4 LEFORT, “O nome do Um”, p. 166.
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fazé-lo, eles proprios possam participar da “presa” e “serem tiranetes sob o grande tirano” .*
Vale aqui o que valera para o Foucault da genealogia do poder, ou seja, 0 que caracteriza
o “funcionamento das relagdes de poder ndo ¢ a exclusividade do uso da coer¢ao mais do
que da aquisi¢ao dos consentimentos: nenhum exercicio do poder pode dispensar um ou

outro e, frequentemente, os dois a0 mesmo tempo”.**

II1.

Ndo pode haver amizade onde esta a crueldade,
onde estd a desleqldade, onde estd a injustica
(Etienne de LA BOETIE)

Sabemos que o opusculo de La Boétie realiza esta espécie de diagnostico pessimista
de nossas relagdes com o poder, e mesmo de seu proprio tempo, sem, no entanto, jamais
ceder a tentagao de propor ao seu leitor formas de resisténcia armada e/ou

s . . .
revolucionaria®, — motivo pelo qual muitos de seus leitores, a comegar por Paul Bonnefon,
considerardo o Discurso uma obra inconclusa que, para ser coerente com sua admoestagao,
deveria concluir com um apelo ao regicidio ou ao tiranicidio.*® E no entanto, nos adverte

La Boétie, se o “tirano” possui “apenas o poderio que eles [os suditos] Ihe dao” *

, sequer
€ necessario combaté-lo, posto que ele se anula por si mesmo desde que nada lhe seja dado:
“ndo se deve tirar-lhe coisa alguma, e sim nada lhe dar; nao € preciso que o pais se esforce
a fazer algo para si, contanto que nada faca contra si”.*® Ou ainda: “Decidi ndo mais servir e
sereis livres; ndo pretendo que o empurreis ou sacudais, somente ndo mais o sustentai, € o
vereis como um grande colosso, de quem subtraiu-se a base, desmanchar-se com seu

proprio peso e rebentar-se.”*

43 LA BOETIE, Discurso da servid&o voluntéria ou contra Um, p. 32.

4 FOUCAULT, M. “Le sujet et le pouvoir”. In: DEFERT, D. & EWALD, F. (org.). Dits et écrits, vol. 1l. 1976-
1988. Paris: Gallimard, 2001, p. 1055.

4 Ao La Boétie do Discurso, uma vez que a “doenca da serviddo” lhe parecera, a seu tempo, “mortal”, restaria
seguir a prudéncia do julgamento dos “médicos [que] certamente aconselham que nao se ponha a mao nas feridas
incurdveis”; “ndo sou sensato ao querer pregar isso ao povo [a sublevagdo civil] que ha muito perdeu todo
conhecimento e que, por ndo sentir mais o seu mal, bem mostra que sua doenca é mortal”. Cf. Idem, p. 16.

4 “Falta uma conclusdo ao Contra Um. Para fazer um panfleto e ser coerente com sua obra, concebida nesse
sentido, La Boétie deveria ter concluido pelo regicidio/.../.” Cf. BONNEFON, P. Montaigne et ses amis: La Boétie,
Charron, Mlle de Gournay. Paris: Colin, 1898, p. 148.

47 LA BOETIE, Discurso da servid&o voluntéria ou contra Um, p. 12.

48 |dem, p. 14.

49 Idem, p. 16 (grifo nosso).
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Portanto, La Boétie parece assumir aqui a feicdo de um precursor da tematica da
desobediéncia civil e, aos olhos de Antdonio Negri e Michael Hardt, por exemplo, sera
considerado uma das figuras centrais de toda a politica libertadora, — ainda que ambos
reconhecam, igualmente, os limites desta politica do ndo quando levada a seu termo
absoluto.* Mas, para os nossos propositos, interessa-nos antes delimitar o campo em que
La Boétie divisa a possibilidade de uma relagio eminentemente contra-tiranica junto a
outrem e, em consequéncia, o de um exercicio legitimo da liberdade: trata-se do terreno
moral da amizade, lago social contra tirdnico de individuo a individuo que exclui, por
principio, toda a sorte de dominagao. Assim, a critica contundente de La Boétie ao poder
tiranico — e, em ultima instancia, ao poder instituido em geral — encontrard no elogio da
amizade a face positiva de suas consideragdes: a amizade concerne, precisamente, a
formagdo de um vinculo moral ndo tiranico entre os individuos; um vinculo intersubjetivo
no interior do qual o alheamento massificado cede lugar a um liame organico e afetivo que
se apresenta como expressao de uma liberdade voluntariosamente dedicada a
complementariedade espiritual reciproca junto a outrem. Dai que La Boétie dedique o
encaminhamento final de seu opusculo a apresentar a amizade em contraponto direto com
a tirania:

E certamente por isso que o tirano nunca ¢ amado, nem ama: a
amizade é um nome sagrado, é uma coisa santa; ela nunca se
entrega senao entre pessoas de bem e sé se deixa apanhar por muita
estima; se mantém nao tanto através de beneficios como através de
uma vida boa; o que torna um amigo seguro do outro é o
conhecimento que tem de sua integridade; as garantias que tem sao
sua bondade natural, a fé e a constancia. Nao pode haver amizade
onde esta a crueldade, onde esta a deslealdade, onde esta a injustica;
entre os maus, quando se juntam, ha uma conspira¢do, nao uma
companhia; eles ndo se entre-amam, mas se entre-temem; nao sao
amigos, mas cumplices.

Note-se o seguinte: se ao longo de boa parte da argumentacdo critica da La Boétie

tratava-se de um didlogo com uma tradi¢ao que nos remete ao Aristoteles da Politica — e

50 “|_a Boétie reconheceu o poder politico da recusa, o poder de nos subtrair da relagdo de dominacéo e, através de
nosso éxodo, subverter o poder soberano que nos domina. Bartleby e Michael K. continuam a politica de recusa
da serviddo voluntéria de La Boétie, levando-a ao grau absoluto. Certamente, esta recusa € o comeco da politica
libertadora, mas apenas 0 comego. A recusa, em si mesma, é vazia”. Cf. NEGRI, A.; HARDT, M. Empire.
Cambridge: Harvard University Press, 2000, p. 204.

51 LA BOETIE, Discurso da servidao voluntaria ou contra Um, pp. 35-36.
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que concerne ao discurso juridico-politico atento aos critérios da tirania, suas formas e seus
meios materiais de emergéncia e implanta¢ao —, aqui, no caso do tema da amizade, o autor
do Discurso se reine a uma tradi¢ao de critica moral da tirania que encontra no Hierdo de
Xenofonte, explicitamente citado por La Boétie*?, uma de suas fontes primeiras e que, com
efeito, concerne a pessoa mesma do tirano para destacar a infelicidade e a miséria espiritual
daquele que “nunca é amado, nem ama”.> Sendo assim, o registro da implacavel critica
politica a servidao e ao desejo servil da multidao encontra-se com uma critica moral que,
valendo-se de argumentos colhidos da tradi¢ao classica, volta-se para o tema da tirania
como corrupgao e solidao morais, — seja porque o tirano ndao conhece a solicitude gratuita
do vinculo desinteressado da amizade, seja porque, entre tiranos, ndo existem
companheiros, mas apenas ‘“cumplices” e a ameaga constante das conspiragdes
engendradas por aqueles que o entornam.>*

Ora, a amizade exclui a dominacdo e fornece seu contraste com a for¢a da tirania
como desnaturacao que impossibilita uma efetiva comunhao politica. E também aqui, no
momento em que a liberdade parece encontrar sua expressao legitima na devo¢ao
espiritual a outrem, a natureza ¢ evocada para marcar a possibilidade moral de uma
“natural obediéncia” que indica sermos “servos de ninguém”.>® Portanto, no contexto do
Discurso laboétiano, a amizade ¢ a expressdao maior de uma liberdade de obediéncia ndo-
servil, posto que, neste caso, o vinculo de obrigacao a outrem, em sendo moral, se apresenta
despido do jogo das hierarquias do poder instituido. Nas palavras de La Boétie, é por este
motivo que o tirano, “estando acima de todos e nao tendo companheiro, ja esta além dos
limites de amizade, cuja verdadeira presa é a igualdade”.®

Trata-se, assim, da oposi¢do entre o vinculo da amizade, cujo esteio e fundamento
refere-se a igualdade em comunhao espiritual com outrem na bondade natural, na fé e na

constancia, e a serviddo propriamente servil, objeto da critica da serviddo politica e do

52 |dem, p. 26.

53 |dem, p. 35.

54 “Eis por que, em sua maior parte, os tiranos antigos eram comumente mortos por seus maiores favoritos que,
tendo conhecido a natureza da tirania, ndo podiam assegurar-se tanto da vontade do tirano, bem como
desconfiavam de seu poderio. /..../ Ndo pode haver amizade onde esta a crueldade, onde esta a deslealdade, onde
esta a injustica; entre os maus, quando se juntam, ha uma conspiracdo, ndo uma companhia; eles ndo se entre-
amam, mas se entre-temem; ndo sdo amigos, mas cimplices.” Cf. Idem, 35-36.

55 |dem, pp. 16-17.

%6 |dem, p. 36.
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mistério de sua natureza. Por meio da amizade, LLa Boétie nos oferece uma “atmosfera
moral outra que aquela da tirania: a igualdade, a fé, a constancia e estima mutua sao aqui
os pré-requisitos e os primeiros resultados”.”” Ora, ao passo que o vinculo servil é a
expressao de uma luta sem tréguas pela sobrevivéncia e pela protecao da propria vida — de
sorte que, neste plano, parece nao haver nenhuma proeminéncia do poder politico sobre a
violéncia em La Boétie —, o vinculo moral de espiritualidade na comunhao das vontades é
a expressdo da melhoria de si no convivio com outrem;>® mas trata-se de uma expressao,
também ela, pertencente a cena publica em sentido amplo, uma vez que o tema da amizade
pressupde, desde os primeiros momentos do opusculo laboétiano, a existéncia de um lugar
natural comum de entreconhecimento livre entre individuos proporcionado pela
linguagem.* Assim, dird La Boétie, a natureza, “ministra de Deus e governante dos
homens”, que nos fez todos da “mesma forma” e na “mesma férma” para que nos
“entreconhecéssemos como irmdos”, deu-nos o dom da “voz e da fala para convivermos
e confraternizarmos mais, e fazermos, através da declaracio comum e mutua de nossos
pensamentos, uma comunhdo de nossas vontades” . E ndo € sem razdo, dira La Boétie, que sob
o dominio da tirania nos ¢ sempre retirada “toda a liberdade de fazer, de falar, e quase de
pensar”, de sorte que “todos se tornam singulares em suas fantasias” (todos Um, portanto).®'

Neste ponto, talvez se possa dizer que a natureza, a liberdade e o costume se
(re)conciliam na expressao legitima de uma relagdo intersubjetiva cujo esteio moral, ao
exigir o reconhecimento de uma pluralidade humana nao marcada pelas distingdes
hierarquicas habituais do poder tiranico, ¢ a afirmag¢do da amizade como o principio de
toda comunidade livre. Aqui reside a possibilidade mesma de constitui¢do de uma forma
de vida comum (uma comunitas) assentada na insubmissao voluntaria diante das operagdes

da violéncia politica.

ST ALLARD, G. “Les servitudes volontaires: leurs causes et leurs effets selon le Discours de la servitude volontaire
d’Etienne de La Boétie”. In: Laval théologique et philosophique, vol. 44, n° 2, 1988, p. 142.

%8 |dem, p. 144.

%9 Michel Rey, em artigo dedicado ao tema da amizade no Renascimento, localiza justamente em Montaigne uma
“modernidade” marcada pela dissociacao entre a “amizade” “fundada sobre a alianca social” e a “amizade” como
ideal “individualista, privado e sentimental”: “Portanto, a amizade [em Montaigne] ndo é mais a virtude social dos
individuos, mas um refligio para os individuos, que a sociedade tenta alistar em uma sociabilidade que Ihes é
exterior”. Cf. REY, M. “Communauté et individu: I'amitié comme lien social & la Renaissance”. In: Revue
d'histoire moderne et contemporaine, tome 38, n°4, octobre-décembre, 1991, p. 624.

6 |_A BOETIE, Discurso da serviddo voluntéaria ou contra Um, p. 17 (grifo nosso).

61 |dem, p. 24.
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