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SARTRE E A CONDICAO HUMANA:
A CONDENACAO A UMA NATUREZA IMPOSTA
PELA EXISTENCIA

Thana Mara de Souza*

RESUMO: Trata-se de mostrar como, na filosofia sartriana, devemos tensionar a no¢ao
de liberdade com a de facticidade, ndo esquecendo que a situagad nao € escolhida por nos.
E um dos aspectos dessa situagao nao escolhida € o Olhar do Outro, que nos fornece uma
natureza pessoal. Sem ser uma natureza humana, comum a todos, Sartre coloca, no
entanto, que existe uma relagdo ontolodgica do Para-outro que nos aliena de n6s mesmos,
que nos fornece um “eu” que ndo fundamento e ndo alcango — e que sera nomeado como
“natureza”. Ressignificada, a natureza reaparece, no pensamento sartriano, imposta pela
existéncia.

Palavras-chave: Sartre; existéncia; natureza.

RESUMEE: Il s’agit de montrer comment, dans la philosophie sartrienne, on doit faire
une tension entre la notion de liberté et celle de facticité, sans oublier que la situation n’est
pas choisie par nous. Un des aspects de cette situation non choisie c’est le Regard d’ Autrui,
qui nous donne une nature personnelle. Sans étre une nature humaine, commune a tous,
Sartre dit, cependant, qu’il existe un rapport ontologique du Pour-Autrui que nous aliene
de nous-mémes, que nous donne un ‘Je’ que n’est pas fondée ni atteint par moi — et qui
sera nommeé comme “nature”. Signifiée d’une autre facon, la nature réapparait, dans la
pensée sartrienne, imposée par I’existence.

Mots-clés: Sartre; existence; nature.

! Docente do Departamento e Programa de Pés-Graduagéo em Filosofia da UFES.
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Ao falar da filosofia de Sartre, é impossivel ndao associa-la a nogao de liberdade e
existéncia, chaves para compreender todo seu pensamento. Assim, insistimos, ele, fildésofo,
e noés, pesquisadores, no quanto a liberdade é ontologica, absoluta, indissociavel mesmo
do que é o Para-si, de tal forma que é possivel e necessario afirmar que “estamos
condenados a liberdade” (SARTRE, 1999, p 597). Do mesmo modo, insistimos em repetir
o chavao “a existéncia precede a esséncia” para enfatizar a falta de uma natureza humana,
ou de uma esséncia que determine nossas agoes.

Trazer a nogdo de liberdade ¢é essencial para compreender sua filosofia como um
todo, pois ela acompanha todas suas hipotéticas fases (divisdo bastante problematica), pelo
menos desde O imagindrio até o Idiota da Familia. E € nosso primeiro esfor¢o mostrar como
o mundo, com todo seu peso, nao determina nossas projecoes e escolhas (pensadas aqui
ndao como sendo deliberagao, mas agao). Assim, vamos a O ser ¢ 0 nada mostrar que a
compreensao do ser-no-mundo exige entender ao mesmo tempo o que € esse ser € 0 que €
esse mundo, de modo que, por meio do exemplo de interrogacdo, podemos chegar a
nadificacdo como estrutura do Para-si. Essa nadificacao, essa nao identidade com o mundo
e consigo mesmo, essa intencionalidade da consciéncia levada ao extremo, sera o que
Sartre chamara de liberdade.?

E ao nomear a liberdade nao como voli¢ao, ao dissocia-la do éxito de tal desejo e
projecdo, ao coloca-la como movimento de nao identificacao, pode-se dizer entdo que ela
¢ absoluta, que a existéncia dos contratempos s existem a luz da liberdade. Chegamos,
desse modo, ao paradoxo da liberdade, que propde que “nao ha liberdade a nao ser em
situacdo, € nao ha situagdo a ndo ser pela liberdade” (SARTRE, 1999, p. 602). A
montanha, por exemplo, sera empecilho ou ndo dependendo do projeto que temos: se
estamos sentados em nossa casa, nos ¢ indiferente que a montanha seja escalavel ou nao.
Se queremos escald-la, entdo ela se mostrard conforme nosso desejo ou contrario a ele.
Mas mesmo que se mostre contraria a ele, ainda assim, esse constrangimento se dard a
partir da propria liberdade que projetou escalar uma montanha. Nem mesmo a montanha

impossivel de ser escalada se coloca como aquilo que impede a liberdade, porque ela é

2 Nio é nosso foco aqui desenvolver e problematizar a nogdo ontolégica de liberdade, mas apenas
descrevé-la para tratar da nocdo de natureza. Para isso, confrontar SARTRE. O ser e 0 nada, primeira parte.
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aquilo que possibilita a escalada fracassada da montanha. Como nao se trata de obter o
que se quer, mas do proprio querer, entao a liberdade permanece.

E o que o exemplo também muito repetido por nds em salas de aula ou conferéncias
mais gerais mostra: o aluno que ndo sabia se iria para a Resisténcia ou ficaria cuidando de
sua mae nao tem nenhum amparo, nenhuma garantia. Nem os valores eternos da religiao
ou de uma filosofia laica (kantiana) sao capazes de mostrar de antemao qual seria a melhor
escolha, assim como os proprios sentimentos do jovem ndo existem antes de se mostrarem,
de forma que ndao podem ser escolhidos como aquilo que servird de guia para a escolha.
Nada e ninguém tem a for¢a de determinar a escolha que o jovem tera que fazer. Ou seja:

nao existe determinismo, e sua escolha é absolutamente livre.3

Nao por acaso, ao dar essa énfase a liberdade do Para-si, ao coloca-la como aquilo
que ¢ condicao mesma da agao, Sartre correu o risco de ser identificado a uma filosofia de
sobrevoo, de fazer metafisica, de ser o ultimo dos metafisicos, de falar de uma liberdade
que ¢é tudo e portanto nada, de ser um filésofo burgués e solipsista. Essas leituras criticas,
de Merleau-Ponty, Bornheim, por exemplo, tentam alocar o filésofo francés como
pertencente mais a filosofia moderna que a contemporanea, sustentando um peso absurdo,

e portanto, irreal, da subjetividade.*

Do mesmo modo, Sartre é conhecido — e muito se insiste nisso — por ser um
existencialista, alguém que continua a fenomenologia alema, mas a modifica de forma a
sair da epoché husserliana, interpretando o “ir as coisas mesmas” ndo apenas como modo
de doagdo da consciéncia a um fendmeno, sem nada falar da realidade de fato desse objeto,
mas como afirmagdo da existéncia dos objetos.

Desde A imaginacdo, podemos perceber a critica que Sartre faz a Husserl, por, ao
manter a epoché, ser incapaz de distinguir de verdade o que € percep¢ao e imaginagdo. Sem
falar da existéncia real do objeto, seria impossivel dar conta dessa distingdo, porque, se é
verdade que a intengdo da consciéncia se modifica, s6 ela nao basta. Em O imaginario é o

fato do objeto real existir para além de nossa percep¢do que garante essa distingao:

3 Exemplo dado por Sartre na conferéncia O existencialismo é um humanismo.
4 Conferir BORNHEIM. Sartre; MERLEAU-PONTY. A fenomenologia da percepcéo.
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enquanto o objeto imaginado existe apenas enquanto a consciéncia 0 imagina, o objeto
percebido existe “demais”, em “demasia”, ultrapassa 0 momento em que a consciéncia o
percebe — afirmag¢des que ja anunciam o que em O ser ¢ o nada sera chamado de
transfenomenolidade do ser. Posteriormente, Sartre vai mais longe ao afirmar que “essa
paisagem, se dela nos desviarmos, se estagnara, longe dos olhos, em sua permanéncia
obscura. Pelo menos ela s se estagnara: ndo ha ninguém suficientemente louco para
acreditar que ela desaparecerd ” (SARTRE, 2004, p. 34).

Entdo, se o filosofo francés continua a fenomenologia husserliana, é para inverté-
la, é para colocar a necessidade de ir as coisas mesmas, afirmando sua existéncia, indo na
contramio da reducio fenomenolégica. E, pois, a existéncia que Sartre se volta, a uma
existéncia que precede a esséncia, de modo que nada de antemao determina o modo como
nossa existéncia sera. E o que em O existencialismo é um humanismo aparece de forma
bastante forte: esse existencialismo se coloca contrario a toda natureza e esséncia.

Desde o exemplo do corta-papel, em que Sartre descreve que a existéncia humana
nao ¢ semelhante a existéncia de um objeto criado por um artifice que ja saberia para que
estava criando tal objeto, temos afirmada essa existéncia desesperada, desamparada e
angustiada do ser humano. Sem um Artifice, sem valores universais, sem garantias futuras,
nossas escolhas ocorrem de forma livre e solitaria, mesmo que — e isso ¢ importante —
envolvam toda a humanidade.

Estamos langados na existéncia e é ela que importa compreender. Nao ha, assim,
nenhuma natureza humana, tal como boa parte da histéria da filosofia pensou a
humanidade. Mais propriamente falando, Sartre substitui a “natureza humana” por uma
“condicao humana”, expressao utilizada no periodo também por Hannah Arendt e

Malraux, por exemplo.

Embora seja impossivel encontrar em cada homem uma esséncia universal
que seria a natureza humana, existe, no entanto, uma universalidade
humana de condi¢do. Nao é por acaso que os pensadores contemporaneos
preferem falar da condi¢ado do homem a falar de sua natureza. Por
condi¢cao eles entendem, com maior ou menor clareza, o conjunto de
limites a priori que tragam sua situacao fundamental no universo. As
situagOes historicas variam: o homem pode nascer escravo em uma
sociedade paga ou senhor feudal ou proletario. O que nado varia € a
necessidade, para ele, de estar no mundo, trabalhar, conviver com outras
pessoas e ser, no mundo, um mortal (SARTRE, 2012, p. 35).
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Sem poder mais falar que existe uma natureza humana, o que € possivel dizer é que
existe uma condi¢ao comum, que € a de estarmos no mundo. Em outras palavras, é colocar
uma condi¢io comum que nada diz sobre o modo como somos no mundo. E uma
universalidade que aponta para as singularidades, dado que o que ela indica é a propria
existéncia, que se faz de modo singular, subjetiva e intersubjetivamente.

De forma mais teodrica, O ser e 0 nada mostra que, por um lado, é necessario falar
sobre o Ser, ou seja, fazer ontologia. Mas o modo como se faz a ontologia ¢
fenomenologicamente: ¢ pela descricdao do que aparece que fazemos ontologia. “O ser nos
sera revelado por algum meio de acesso imediato, o tédio, a ndusea etc, e a ontologia sera
a descricao do fendmeno de ser tal como se manifesta, quer dizer, sem intermediario”
(SARTRE, 1999, p. 19).

Assim, a condi¢ao humana, tal como a ontologia é fenomenoldgica, aponta para a
existéncia, de forma a justificar a filosofia ser chamada de existencialismo. E nos
continuamos a enfatizar, junto com Sartre, essa existéncia sem justificativas, que ndo
permite pressupor nenhuma natureza universal, de forma que também é comum, diante
desse discurso, ler e ouvir acusagdes de que essa filosofia sartriana ignoraria estruturas e

concretudes, tais como o corpo e os limites inseridos nas realidades.

Talvez por conta disso, alguns pesquisadores sartrianos estejam, atualmente, dando
énfase a nogdes que permitem responder a essas velhas criticas, tal como a de facticidade.

Recuperar essa nogao presente em O ser ¢ 0 nada tem sido fundamental para nds para
apontar as nuances e ambiguidades da nog¢ao de liberdade, de modo que, se € possivel falar
em liberdade ontologica e absoluta, ela s6 faz sentido a partir de varios dados dnticos nao
escolhidos por nds. A Quarta Parte do livro de Ontologia Fenomenologica passa a ser
fundamental para equilibrar os polos dessa relagao. Falar que liberdade ¢ condi¢do de agdo
significa apenas dizer que uma reagao € possivel, ndo que possamos escolher as condi¢des
a partir das quais queremos viver. Nesse sentido, é importante lembrarmos o momento em
que Sartre faz referéncia ao livio X de A Republica de Platao para diferenciar-se da

concepgao de que sua liberdade pode ser compreendida tal como a escolha que as almas
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fazem de sua prépria vida®. Nio se trata, pois, de ter poder de escolha sobre o Em-si que
carregamos (nossa familia, a cidade em que nascemos, os valores vividos na sociedade em
que nascemos, nosso Corpo, nosso passado), mas de compreender que somos esse Em-si
na forma de ndo-ser, de forma que ¢é nesse espago (que é nada) que a liberdade se coloca.
A liberdade é a marca da distingao entre o Para-si e o Em-si, aquela que indica a nao
confusdo entre seres que estao, de fato, sempre juntos. Apenas isso.

A facticidade ¢, assim, fundamental para compreendermos que o Para-si ndo
escolhe de forma abstrata sua situagao. Ela ¢ aquilo que carregamos sem escolher e sem a
qual nao ¢ possivel afirmar que somos de certo modo (o gargom nao ¢ garcom tal como
uma mesa ¢ uma mesa, na forma de identidade, mas podemos sim afirmar que ele é
garcom, porque tem uma facticidade que € a de trabalhar a noite, atender pessoas, ser gentil

para receber gorjeta etc).

E o que resulta do fato de que, se tenho que brincar de ser garcom para sé-
lo, também seria inutil brincar de ser diplomata ou marinheiro; ndo o
seria. Esse fato incaptavel de minha condicdo, esta impalpavel diferenca
que separa a comédia realizadora da pura e simples comédia, é o que faz
com que o Para-si, a0 mesmo tempo que escolhe o sentido de sua situagao
e se constitui como fundamento de si em situagdo, nao escolha sua posi¢cao
(SARTRE, 1999, p. 132).

Essa presenca ao mundo traz consigo tudo aquilo que nao é escolhido. E ¢é
importante enfatizarmos essa no¢do para equilibrarmos o peso da liberdade, e, assim,
compreender melhor que a filosofia sartriana ndao implica pensar uma liberdade que tudo
pode e tudo escolhe, mas que permite a escolha de si diante de um mundo e de outros nao
escolhidos. Uma correta e mais complexa compreensdao da filosofia sartriana nao pode
optar por dar énfase apenas a liberdade do Para-si, mas deve também, com mesma
importancia, sublinhar a facticidade como aquilo que permite ao Para-si ser algo, mesmo
que nunca haja identificagdo com aquilo que se é.

Ao fazer isso, podemos compreender melhor que nao se trata, aqui, de ainda fazer
uma filosofia do sujeito, burguesa, abstrata, mas ao contrario: de fazer sobreviver algo
humano em meio a quase totalidade nao escolhida. Se faz sentido falar em liberdade, se &

importante insistir nessa no¢ao, nao € para ignorar a facticidade, mas para mostrar que

5> Cf. SARTRE. O ser e o nada, p. 133.
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elas permanecem sempre juntas, em tensdo. Por isso tem sido fundamental esse
movimento atual por parte dos pesquisadores sartrianos de mostrar a for¢a da facticidade

em nossa constitui¢ao.

Do mesmo modo, ¢é preciso comegar a perfazer um caminho pouco percorrido e
compreender que, na filosofia sartriana, colocar-se contra a no¢ao de natureza humana
nao implica, por sua vez, dizer que nao ha natureza alguma. Falar em existéncia no lugar
de natureza humana ¢ ao mesmo tempo compreender que essa existéncia comporta
algumas estruturas e que, mesmo sem determinagao, sao condigdes comuns. Dentre elas,
0 ser-para-outro.

E importante e necessario mostrar que existe uma natureza minha, dada pelo Olhar
do Outro, e que esse ego-visto nao € algo secundario, mas se constitui como nossa sombra,
uma sombra nao fundamentada nem produzida por nos, que nao segue nossos gestos e
tem vida propria, mas da qual ndo nos livramos e pela qual somos objetificados. E por
meio dessa sombra que temos um Eu que nos infesta mesmo nos momentos irrefletidos (a
maior parte das vezes), € que Somos, quer queiramos ou nao.

Ha, na filosofia de Sartre, uma natureza imposta pela existéncia de Outrem, e ¢
sobre isso que falarei a partir de agora, com base principalmente na Parte “o olhar”, do

primeiro capitulo da Terceira Parte de O ser e o nada.

Nesse momento, Sartre passa a falar do Para-outro como outro modo nosso de ser-
no-mundo. Nao podemos pensar o ensaio de ontologia fenomenoldgica como se fosse
cronoldgico, ou seja, como se primeiro houvesse o problema do nada para depois aparecer
o Para-si que s6 depois seria temporalidade, Para-outro e em um certo fazer
(acompanhando as partes do livro), mas sim, como metodolédgico. Desse modo, ser Para-
si € necessariamente ser-Para-outro. Mas como se daria essa intersubjetividade? LLogo no
inicio do capitulo Sartre nos apresenta a questao da existéncia do outro, mostrando “o
problema” de colocar essa questao do modo como os realistas e os idealistas a pensaram,
reduzindo o Outro a ser um objeto que ¢ alcangado por meio do conhecimento.

Assim como no inicio da Primeira Parte o filésofo anota a necessidade de comecar

pela concretude ser-no-mundo, aqui também € o que € feito. Sartre mostra uma conduta

171



-

[ ]

* .
Be.VISta Ndmero XXIII — Volume | — junho de 2020
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

diante do outro, a vergonha, e comeca a tentar analisa-la para ver se ela permite uma
compreensao mais complexa e origindria desser ser-Para-Outro. A vergonha aparece aqui
como uma “relagdo intima de mim comigo mesmo” (SARTRE, 1999, p. 289) que se da,
sempre, diante de alguém. Trata-se de um reconhecimento (importante aqui enfatizar essa
palavra, por ndo ser conhecimento, mas algo que antecede ao conhecimento) de mim
mesmo diante do outro. No exemplo da pessoa que espia pela fechadura da porta, ouvir
barulho de passos vindo é o suficiente para que ela fique vermelha, para que ela se
envergonhe de sua conduta perante outra pessoa. Mas isso ndo ocorre porque ela parou
para refletir sobre o que estd a acontecer, porque ela pensou entre varias possibilidades,
qual seria a melhor a sentir diante dessa outra pessoa que ameaga surgir a qualquer
momento. Pelo contrario: trata-se de algo que ndo se da originalmente como fendmeno de
reflexao, mas como um “arrepio imediato que me percorre da cabega aos pés sem nenhuma
preparagdo discursiva” (SARTRE, 1999, p. 290).

Sartre comega, assim, a descrever o modo como a vergonha aparece como aquilo
que me revela a mim mesmo por meio do Outro — o que ja comega a indicar a conclusdo
que colocara muitas paginas depois de fazer uma historia critica do Realismo, Idealismo,
Husserl, Hegel e Heidegger, de que a histéria da filosofia tratou a intersubjetividade a partir
do meu olhar, que objetiva o Outro; o que nao seria suficiente. Com esse exemplo, o
filésofo francés adota uma outra perspectiva, que seria, segundo ele, mais originaria e
indicada pela propria compreensao da percepgdo do outro; qual seja: a de que somos Para-
outro, de que é o Olhar do Outro que nos d4 um Eu que nao produzo, que ndo posso
modificar, um Eu fora de mim mesmo. Em outras palavras, a relagdo intersubjetiva
origindria ndo ¢ minha percepgao sobre o outro, mas o Olhar do outro que me infesta (para
utilizar um verbo muito repetido por Sartre em O ser e 0 nada — hanter) € me d4, nessa

invasdo, um fora de mim que sou — ou, propriamente falando, uma natureza.

Sartre inicia a parte IV desse capitulo descrevendo meu olhar para outro, esse outro
que coloco como um certo objeto em um jardim que vejo. Nao se trata, pois, de negar que
uma das modalidades da presenca a mim do outro € a objetividade — tal como quase toda

a histéria da Filosofia apontou. O problema ¢, segundo o filosofo, considerar que a relagdao
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primeira ¢ a percep¢do do outro. E para mostrar isso, ele comegard justamente a descrever
uma percep¢ao do outro, a qual revelara, por sua vez, uma outra relagao original.

Estou em um jardim publico e vejo cadeiras, gramados, estou ali, Para-si em meio
a objetos intramundanos, até que um homem passa perto das cadeiras. Vejo esse homem
como objeto, mas ao mesmo tempo como homem. Isso significa — e é importante ressaltar
— que a objetificagdo do outro parece nunca completar-se na filosofia sartriana. Se é
verdade que objetivo o outro, ndo podemos dizer que aplicamos a ele as mesmas categorias
que aplicava ao gramado. “Eu vejo esse homem e capto-o a0 mesmo tempo como um
objeto e como um homem” (SARTRE, 1999, p. 328). Quando percebo esse homem em
relagdo com 0 mesmo jardim que vejo, apreendo-o como objeto para meu olhar, mas como
um objeto que mantém, com os outros objetos, uma relagao distinta. Ao mesmo tempo em
que eu vejo esse homem perto daquela cadeira, apreendendo tanto o objeto-homem como
0 objeto-cadeira de uma so vez, essa relagdo me escapa, € me escapa porque esse objeto-
homem mantém com esse jardim também uma relagdo semelhante a minha. (até aqui,
poderiamos aproximar Sartre de Husserl). “A apari¢do do outro no mundo corresponde,
portanto, a um delizamento fixo de todo o universo” (SARTRE, 1999, p. 330).

Nessa apari¢ao do outro, do objeto-homem, a partir de minha percep¢ao, ja ha algo
que vai além de meu olhar e de minha conduta. O mundo se reorganiza também nessa
conduta do objeto-homem no jardim e ali me dou conta de que esse mundo apreendido

por ele me escapa. Ele vé o que eu vejo. Eu o vejo. Ele me vé.

Se o outro-objeto define-se em conexdao com o mundo como o objeto que
vé 0 que vejo, minha conexdo fundamental com o outro-sujeito deve
poder ser reconduzida a minha possibilidade permanente de ser visto pelo
outro. E na revelagio e pela revelagio de meu ser-objeto para o outro que
devo poder captar a presenca de seu ser-sujeito (SARTRE, 1999, p. 331).

Nao sou objeto para outro objeto. Apreender-me no ser visto pelo outro ¢ ao mesmo
tempo nao ver mais 0 outro como objeto. H4 aqui uma “conversdao” radical, passa-se da
percep¢ao do outro para o ser percebido pelo outro — essa sim, segundo Sartre, a relagdo
primeira. Antes mesmo de olhar o outro, sou visto pelo outro, em uma relagdo que é

concreta e cotidiana, que serve como intermediario que reenvia de mim a mim mesma.
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Voltando ao exemplo da vergonha, agora por meio do olhar pela fechadura, Sartre
mostrar que se trata de um ato como qualquer outro: no momento em que espio, sou
consciéncia da cena que se desenrola atrds da porta, enquanto sou, a0 mesmo tempo,
consciente nao-teticamente de mim mesma olhando pela fechadura da porta. Nesse
momento, nao existe um “Eu”. Prosseguindo o que ja dizia desde A transcendéncia do Ego,
Sartre insiste no dizer que, no caso do Para-si sozinho, um Eu sé surge quando refletimos
sobre ndés mesmos, e ocorre (ndo € necessario que ocorra), posteriormente. E isso continua
a valer, embora modificado, em O ser e o nada.

Agora, o barulho de um passo no corredor surge e “alguém me lha. Que significa
1sso? Fui de subito atingido em meu ser e surgem modificagdes essenciais em minhas
estruturas” (SARTRE, 1999, p. 335). Sou de repente atingido: isso ¢ fundamental aqui para
que diferenciemos o Eu da consciéncia reflexiva que eu mesma projeto sobre mim desse
outro Eu que ¢ dado pelo olhar do Outro: sou atingida e isso ocorre de repente, de tal
forma que “eis que o eu vem frequentar a consciéncia irrefletida” (SARTRE, 1999, p. 335).
O olhar do Outro instaura um Eu que nao é o mesmo que aparecia na Transcendéncia do
Ego, mas ¢ um Eu que sou para minha consciéncia irrefletida. O que isso significa?

Utilizando a distingdo desenvolvida por Siloe Cristina do Nascimento Erculino® e
apontada por Correbyter’, podemos dizer que se trata de um mesmo psiquico que aparece
com duas faces, como dois lados de uma mesma moeda. Mas cada lado tem suas
especificidades e modalidades. Enquanto o ego de 4 transcendéncia do ego surgia apenas na
consciéncia reflexiva, esse Ego-visto (esse ser Para-outro) aparece, lateralmente, ja na
consciéncia irrefletida. Antes mesmo que eu reflita sobre minha conduta, sou um Eu que
me infesta. Eu ndo produzo esse eu, ¢ o Outro que, ao me olhar, me infesta desse ser — e
no entanto, eu sou esse eu fora de mim: “E contudo, eu o sou; nao o rejeito como uma
imagem estranha, pois acha-se presente a mim como um eu que sou sem conhecé-lo”
(SARTRE, 1999, p. 336).

Esse Eu surge, pois, na consciéncia irrefletida, e ndo o capto de forma direta, ndo o
posiciono nem o conheg¢o. Ndo por acaso, Sartre utiliza termos como “arrepio”, “de

repente”, “eu me descubro”, “sou surpreendido”: ha uma revelagao brusca, “vivo e nao

6 ERCULINO. O entrelagamento entre ego psiquico e ego-visto em Sartre: analise da origem dos
conceitos, tese de doutorado defendida na Unifesp, em 2018.
7 Cf. COOREBYTER, V. Sartre face a la phénoménologie.
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conhego”, para enfatizar o fato de que esse Eu-visto, esse Eu-dado nos infesta, nos da um
lado de fora, uma sombra que nos acompanha e tem vida propria, uma vida prépria que
somos sem produzi-la nem tendo nenhuma possibilidade de conhecé-la e modifica-la por
nossa propria conduta. Somos surpreendidos por esse Eu que somos, e essa sombra
movente e imprevisivel é meu ser, e nao algo secundario ou apenas uma imagem de mim.

A relagdo originaria com o Outro nao ¢ a de perceber e tornar o outro objeto, mas
¢ o de ser visto e ser tornado objeto por outro sujeito: “A relagdo primaria com outrem-
sujeito € a experiéncia de ser visto na qual tenho consciéncia irrefletida de ser objeto
apreendido pelo olhar de Outrem” (ERCULINO, 2018, p. 144). O Ego-visto nos surge
COmMO um ser em-si que somos e que arrastamos conosco sem ter nenhuma possibilidade
de determind-lo. Essa sombra indeterminada e imprevisivel constitui uma das faces de meu
psiquico, me da um fora de mim do qual nao me livro. E é exatamente esse fora de mim
que sera chamado de natureza por Sartre. Nao se trata, desse modo, de inserir uma
natureza humana no sentido classico, de universalizar um conteudo idéntico a todos os
seres humanos, mas trata-se de descrever uma natureza singular: todos nos temos uma

natureza impar, produzida pelo Olhar do outro, relagdo original da intersubjetividade.

Se existe um Outro, qualquer que seja, ndo importa onde estiver,
quaisquer que sejam suas relagdes comigo, ainda que aja sobre mim
somente pelo puro surgimento de seu ser, eu tenho um lado de fora,
uma natureza; meu pecado original é a existéncia do outro; e a
vergonha — tal com o orgulho — ¢ a apreensao de mim mesmo como
natureza, embora esta natureza me escape € seja incognoscivel
como tal (SARTRE, 1999, p. 338).

Ha, pois, na filosofia de Sartre, uma natureza. Nao uma natureza humana, mas
uma natureza minha, uma natureza sua, que nos aliena de n6s mesmos ao nos fornecer
uma objetividade a nds. Mas ¢ importante compreender que, se se trata de identificar
alienagdo com natureza, ¢ para mostrar que nao ¢ apenas um processo de luta de classes
ou de conhecimento, mas é um ato ontoldgico, um ato que instaura um Eu de mim mesma
fora de mim. Anterior a qualquer reflexao, anterior a qualquer trabalho ou consumo, sou
dotada de uma dimensao real que escapa de mim, que nao produzo nem determino, mas
que me permite — e é o tnico modo, pensar sobre mim mesma. E pelo olhar do Outro que

sou espacializada e temporalizada, e assim, minha propria situacao (da qual ainda
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continuo dona) acaba por ter uma nova dimensao que ndao mais determino. Ao mesmo
tempo, simultaneamente (uma no¢ao que, aqui, s6 faz sentido nessa relagdo originaria com
o Outro, que € o de ser visto), sou possibilidade e probabilidade: possibilidade em minha
projecdo no mundo e probabilidade na alienagdo que o Outro me dé4. Simultaneamente,
projeto e sou alienada, de modo que o psiquico ¢ formado ao mesmo tempo pelo Eu que
projeto em minha reflexao e pelo Ego-visto criado pelo outro e que me da um fora de mim;
sendo o segundo mais originario que o primeiro, por alcanc¢ar o nivel mesmo do irrefletido.

“Sou meu ser-para-outro como objeto constituido e qualificado por outra
consciéncia, entretanto, ndo posso capta-lo como objeto para conhecé-lo” (ERCULINO,
2018, p. 145). Isso significa que ndo consigo atingir esse Olhar que me aliena e eliminar
esse Eu por ele produzido. Nao se trata de uma imagem projetada de forma secundaria,
que poderia ou nao nos acompanhar, mas do que nos constitui, de um em-si que somos,
de um fora de no6s que nos invade e que, de repente, na vergonha ou no orgulho,
descobrimos ser. Essa descricdo do Ego-visto, no¢do historica e ontolégica a0 mesmo
tempo, é minha natureza, singular e universal, dado que, por um lado, é estrutural (todo
Para-si se apreende visto pelo Outro-sujeito), e por outro, pessoal (o Outro me apreende
de tal modo e ¢ esse meu eu fora de mim que me torna algo).

A alienagdo ¢ minha natureza e dela ndo ha como me livrar. O Outro, ao produzir
esse meu ego-visto, € condi¢do concreta e individual de reenvio a mim mesma. Se €
verdade que uma chuva pode fazer com que eu decida nao sair de casa, é verdade também

que ¢ diferente estar diante da chuva e de um Outro que proibe minha saida:

No primeiro caso, eu mesmo me determino a nao sair, em
consideracdo as consequéncias de meus atos: transcendo o
obstaculo ‘chuva’ rumo a mim mesmo e faco dele um instrumento.
No segundo caso, sao minhas proprias possibilidades de sair ou ficar
que me sao apresentadas como transcendidas e determinadas e que
uma liberdade ao mesmo tempo prevé e previne (...). Assim, no
olhar, a morte de minhas possibilidades faz-me experimentar a
liberdade do outro (SARTRE, 1999, p. 348).

O modo originario de intersubjetividade € esse reconhecimento (ndo conhecimento)
do Outro como liberdade que me naturaliza ao me olhar como objeto-humano e me dar

um fora de mim que me € estranho e ao mesmo tempo eu. “Quando o outro faz uma

176



-

[ ]

* .
Be.VISta Ndmero XXIII — Volume | — junho de 2020
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

descricao de meu carater, nao me ‘reconhego’, e, contudo, sei que ‘sou eu’. Este estranho
que me apresentam, eu o0 assumo em seguida, sem que deixe de ser um estranho”
(SARTRE, 1999, p. 352).

Esse estranho que assumo e sou sem me reconhecer nele é minha natureza, que me
invade e que me “acontece”, que descubro nesse olhar que “me queima”, que me
surpreende ao ndo responder “adequadamente” a meus gestos e condutas, a teimar em ser

minha sombra com vida propria e a0 mesmo tempo, vida minha.

Assim, meu ser-Para-outro, ou seja, meu Eu-objeto, ndo ¢ uma
imagem recortada de mim e vegetando em uma cosnciéncia alheia:
¢ um ser perfeitamente real, meu ser como condi¢do de minha
ipseidade frente ao outro e da ipseidade do outro frente a mim. E
meu ser-fora (SARTRE, 1999, p. 365).

Trata-se, pois, de meu ser que sou fora de mim. E ¢ isso que significa minha
natureza, no¢ao que sera mantida em Cahiers pour une morale, que COmegou a Ser escrito

logo depois de O ser e o nada:

O que complica a situagao € que ela ¢ historica, ou seja, justamente
ela € ja vivida e pensada por outros Para-sis para os quais eu existo
antes de nascer (...) Em uma palavra, eles me definem como
natureza. Eu nas¢o com minha natureza porque outros homens
vieram antes de mim. E essa natureza é muito insidiosa porque,
sendo ideia, penetra em mim e se cola em minha transcendéncia.

Exemplo: se eu sou judeu, eu sou penetrado interiormente de uma
natureza judia (SARTRE, 1983, p. 63 — tradu¢ao minha).

Assim, se nao temos uma natureza humana que determine compreender todos os
humanos como seres racionais etc., temos, no entanto, uma condi¢do humana que traz,
na existéncia, uma natureza singular. A existéncia me condena a ser uma natureza que o
Olhar do Outro me d4, um fora de mim que penetra em mim e me faz ser brasileira,
mulher, 2 minha revelia. Mas é um ser que me surpreende, que se cola em mim e que ¢
imprevisivel. E que, no entanto, mesmo que nao queira, sou. Estar lancada na existéncia
¢ existir em um mundo em que os Outros existem antes de mim e que me olham, me

constituindo de um modo préximo e ao mesmo tempo estranho. Esse estranho que sou me

177



-

[ ]

* .
Be.VISta Ndmero XXIII — Volume | — junho de 2020
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

d4 uma natureza minha, e ¢ fundamental trazer essa no¢ao para bem compreender a
filosofia de Sartre.

Nao h4, aqui, uma contradi¢ao entre falar da existéncia e de uma natureza singular.
Pelo contrario: ¢ a minha existéncia diante do Outro — relagdo originaria de
intersubjetividade - que nos d& uma natureza propria. E nao poderiamos entender a
complexidade da filosofia sartriana sem dar conta, ao mesmo tempo, das duas nogdes em
conjunto. Nao se trata de ter que optar ou por uma natureza ou por uma existéncia, mas
por enfatizar simultaneamente ambas, por compreender que o voltar-se as coisas mesmas

(mesmo, de fato), em Sartre, traz consigo um Outro existente que nos estrutura.

E isso ndo significa, também, eliminar nossa transcendéncia. Se o Ego-visto é um
dos lados da moeda de meu psiquico, o outro lado é justamente o Ego projetado por minha
propria reflexdo. Se o ser-visto € a relagdo origindria da intersubjetividade, se o Outro me
surge nesse Eu-fora-de-mim que me surpreende, a reagdo a esse olhar, que consiste no
Olhar o Outro-objeto, também constitui a intersubjetividade. E por isso que esse dado, esse
fardo que somos sem escolher, ndo anula a reagdo (livre) que transcende o Ego-Visto sem

oculta-lo.

Esse € o que Sartre chama de o segundo momento de minha relagdo ao Outro. Se
0 primeiro momento € constituido pelo ser-visto, o segundo ¢ um modo de escapar a uma
objetificacdo total, considerando-a como inessencial. A vergonha, no exemplo, é o
sentimento original de ser um Eu fora de mim mesma, mas pode ocorrer 0 movimento
seguinte, no qual eu apreendo como objeto aquele que apreende minha propria
objetividade. Voltamos, assim, ao exemplo do homem no jardim, aquele momento da
percepg¢ao do outro como objeto-humano, que a historia da filosofia colocou como relagdao
original e que, para o filésofo francés, é uma relacao derivada. Nessa reacdo, eu me
recupero, afirmando minha transcendéncia. “A ultrapassagem ¢, alids, inevitavel: que eu
me resigne a minha natureza, que eu a renegue ou que eu a assuma, eu a ultrapasso nos
trés casos (...) Em uma palavra, eu me fago sempre a partir da situacao que tenho que
ultrapassar” (SARTRE, 1983, p. 64).
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Mesmo quando ndo coloco impedimentos a0 modo como o outro me olha, mesmo
quando eu assumo esse Eu fora de mim com orgulho, é uma reagao de ultrapassamento,
de transcendéncia. A subjetividade ndo se exerce apenas na possibilidade de ndo aceitacao
desse ego-visto (um judeu que decide entrar em um estabelecimento proibido para nao
arianos na Alemanha, um negro que decide se sentar em um Onibus proibido para nao
brancos nos EUA), mas também na aceitagdo e resignacdo diante da natureza produzida.
Conformar-se com a natureza dada é mais uma das diversas formas de reagir perante esse
estranho tdo proximo. E o que Genet, por exemplo, fard em um primeiro momento: tentard
assumir-se como sendo idéntico a esse Ego-visto, a esse “ser ladrao” que antecede os gestos
que faz. Depois do momento em que um adulto lhe da esse eu fora dele mesmo, Genet
tenta roubar esse fora para dentro dele, tenta produzir a si mesmo de modo idéntico a
natureza que lhe deram. Mas fracassa. E fracassa porque ndo € possivel tornar uma soé as
duas faces da mesma moeda. O ego-visto e o ego projetado por minha reflexdo nao se
confudem, embora também nao possam ser totalmente separados.

De todo modo, essa primeira reacdo de Genet, de aceitagao e afirmagdo do seu ser
objeto para outro, é também uma reacgao, é também um modo subjetivo de projetar-se e
buscar uma realizagdo impossivel®. E por isso que Sartre dird que ha duas atitudes
auténticas: “aquela pela qual reconhe¢o o Outro como sujeito pelo qual chego a
objetividade — € a vergonha; e aquela pela qual apreendo-me como projeto livre pelo qual
o Outro chega ao ser-outro - ¢ o orgulho, ou afirmagao de minha liberdade frente ao Outro-
objeto” (SARTRE, 1999, p. 371).

Mas o fato de apontar para duas atitudes nao significa que possamos escolher
apenas uma delas. Trata-se, na verdade, de uma atitude de vai-e-vem, de um equilibrio
instavel que ora aponta para a vergonha, ora para o orgulho; ora para o ser-objeto para

outro-sujeito, ora ser sujeito para outro-objeto.

Assim, o outro-objeto é um instrumento explosivo que manejo com
cuidado, porque antevejo em torno dele a possibilidade permanente
de que se o fagcam explodir e, com esta explosao, eu venha a
experimentar de subito a fuga do mundo para fora de mim e a

8 Cf. SARTRE. Saint Genet e SOUZA, T. “Sartre e a psicandlise existencial: apontamentos sobre Jean
G.”
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alienac¢ao de meu ser. Meu cuidado constante €, portanto, conter o
outro em sua objetividade, e minhas relagdes com o outro-objeto
sao feitas essencialmente de ardis destinados a fazé-lo permanecer
como objeto. Mas basta um olhar do outro para que todos esses
artificios desabem e eu experimente de novo a transfiguracao do
outro. Assim, sou remetido da transfiguracao a degradacao e da
degradagdao a transfiguracao, sem poder jamai, seja formar uma
visdo de conjunto desses dois modos de ser do outro — porque cada
um deles basta a si mesmo e sO remete a si mesmo -, seja ater-me
firmemente a um deles — porque cada um tem instabilidade prépria
e desmorona-se para que o outro surja de suas ruinas: s6 0os mortos
podem ser perpetuamente objetos sem converter-se jamais em
sujeitos (SARTRE, 1999, p. 378).

Podemos dizer, assim, que mesmo quando quero tornar-me totalmente objeto para
outro, exer¢o minha subjetividade; do mesmo modo que, mesmo quando quero tornar o
outro um objeto total, sou visto por ele. E por isso que o outro-objeto é um instrumento
explosivo: a qualquer momento ele pode se virar para mim e produzir esse Eu que sou e
que € impossivel de ser modificado e determinado por mim. Essa sombra com vida prépria,
essa natureza me infesta a cada instante, e fico a girar a moeda sem conseguir fixa-la em
um s6 lado, nem mesmo ver os dois lados ao mesmo tempo. Nesse instante em que sou
olhada, retorno meu olhar e transcendo o meu ser-objeto; que, por sua vez, ¢ reafirmado
ou modificado pelo Outro, que também me olha.

Ha aqui uma “dindmica instavel na qual outrem jamais sera sujeito-absoluto ou
objeto-absoluto” (ERCULINO, 2018, p. 221), e oscilamos entre esses momentos, entre
esses dois lados de uma mesma moeda, sem conseguir unifica-los totalmente, sem

conseguir eliminar um deles.

Devemos, desse modo, afirmar que na filosofia sartriana existe uma natureza, que
¢ o ser olhada pelo Outro, que ¢ esse Eu fora de mim, produzido por Outro, mas que me
persegue, me invade e me infesta, sem que eu possa atingi-lo como objeto. Sou esse ser
fora de mim na relagdo originaria de intersubjetividade, e isso é o que significa ter uma
natureza, que nao ¢ mais uma natureza humana, universal, mas uma natureza minha. E,
ao mesmo tempo, sem contradicao, devemos afirmar que na filosofia sartriana persiste a
liberdade na alienacdo. Em meio a natureza minha dada pelo Outro, ultrapasso-a, seja
aceitando ou negando essa natureza dada. Mas essa reagao so existe porque continuo a ser
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uma subjetividade ndo idéntica as coisas e a mim mesma. Essa nao identificacao, esse nada
que me separa inclusive desse Ego-visto, ¢ o que devemos entender pela nogdo de
liberdade em Sartre.

Nao se trata, pois, de ter que escolher entre a nogao de liberdade ou a nogao de
natureza. Ressignificadas, devemos insistir na coexisténcia de liberdade e natureza, no vai-
e-vém, nos dois lados da mesma moeda, na tensdo. Somos liberdade ontologica que
historicamente, ou seja, desde o inicio, ¢ naturalizada no Olhar do Outro, por meio do
qual somos um fora de nods, que nao produzimos, mas nao temos como deixar de ser. Por
isso, podemos dizer que estamos condenados, pela existéncia do Outro, a termos uma

natureza pessoal que, por sua vez, € transcendida por nossa subjetividade no momento em

que vivemos essa natureza, ou seja, a todo momento.
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