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RESUMO: O objetivo principal deste artigo é investigar se a relacdo que Agostinho estabelece
entre linguagem e pensamento, ou melhor, entre uma palavra proferida pela boca, ministra da
fala, e uma palavra silenciosa revolvida na mente, ministra do pensamento, € uma relacao de
radical dissociacdo, como se tem interpretado, ou se a estrutura minima que se percebe no mo-
delo linguistico encontra-se igualmente no modelo cognitivo. Para tanto empreenderam-se ana-
lises de passagens escolhidas de escritos do autor nos quais essas duas noc¢des de “palavra” se
fazem objeto significativo de inquiricdo.

Palavras-chave: Agostinho, linguagem, pensamento, palavra.

ABSTRACT: The main purpose of this article is to investigate whether the relationship Au-
gustine stablishes between language and thought, or rather between a word uttered by the
mouth, minister of speech, and a silent word stirred in the mind, minister of thought, is a rela-
tionship of radical dissociation, as it has been interpreted to be, or if the minimal structure that
is perceived in the linguistic model is also present in the cognitive one. For this purpose were
undertaken analyses of selected passages from writings of the author in which these two notions
of “word” become a significant object of inquiry.
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Porque a palavra [ainda] ndo esta em minha lingua
e tu, Senhor, a todas elas conheces, as Ultimas e as primeiras

Sl 138,41

O pensamento realiza incontaveis operacdes para que falemos; no entanto, pelo fato de
ndo serem conscientes, diagnosticou Benveniste (1966, pp. 63-64), difundiu-se por muito tempo
a ideia de que pensar e falar eram duas atividades distintas. Todavia, nenhuma dissociacdo ha
entre pensamento e linguagem, asseverou o linguista francés, porque o contetdo interior s6
adquire forma “da lingua e na lingua”, que Ihe constitui “o molde de toda expressao possivel”
(ibid.). Dessa impossibilidade de dissociacdo decorreria naturalmente a de transcendéncia, uma
vez que ndo € sendo a estrutura da lingua, com seus signos decomponiveis em unidades menores
e reagrupaveis em unidades mais complexas, que cabe imprimir forma ao pensamento. Assim
o contettdo mental deveria ser distribuido em morfemas de classes determinadas, numa certa
ordem, se quisesse ser transmitido. Do contrario o pensamento se reduziria a nada, quando néo,
a algo tdo vago e indiferenciado, apontou o linguista, que ndo seria possivel apreendé-lo como
algum conteddo distinto da forma que a lingua Ihe confere. Dai ter sustentado peremptoriamente
que a estrutura linguistica ndo apenas constitui a condicdo sine qua non de sua transmissibili-
dade, mas também de sua propria realizacdo, pois, ndo fosse “apropriado” pelas molduras da
lingua, nada mais seria que “voligdo obscura, impulso que se descarrega em gestos e mimica”
(id. ibid.).

Se 0 pensamento se tem por irrealizavel fora da linguagem, uma vez que, como disse
Wittgenstein em um de seus apotegmas, ndo se pode cortar o galho sobre o qual se esta sentado?,
parece decorrer necessariamente disso que o mundo ndo pode ser conhecido em si mesmo,
constituindo-se apenas na linguagem, e por meio dela. Dai a pertinéncia de uma das questdes
mais discutidas no século XX, que tem despertado interesse multidisciplinar, se o que é repre-
sentado pela linguagem é algum objeto que lhe é externo e independente, ou se, ao contréario,
constitui-se e constrdi-se por meio dela. A essa questdo gue se coloca, se as coisas podem ser
conhecidas em si mesmas a despeito dos sujeitos que as pensam e falam, da-se hoje resposta

praticamente unanime: sem a linguagem o mundo restaria ininteligivel. Logo, se nem 0 mundo

WaAuot 138,4: 6t oUk £otv Adyog €v yAwaorn pou, i6ouU, kiple, oL Eyvwg avta, Td Eoxota Kai td dpyoia.
In: RAHLFS, Alfred. Septuaginta: Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2004.

2 Investigac@es filosoficas (1.F.) §55:Ich darf mir nicht den Ast abségen, auf welchen ich setze.
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é conhecido sem a linguagem, nem o pensamento se realiza sem ela, diante da perplexidade
causada pela diversidade e pluralidade das linguas, seria preciso reconhecer haver tantos mun-
dos quantas linguas, caindo Babel por terra, ainda uma vez, e com ela o mito da lingua universal
e original de que se teriam derivado as demais. Todavia, como aponta Ricoeur (2011, p. 34), €
precisamente em virtude da multiplicidade de linguas que a traducdo sempre existiu. Com
efeito, pondera o hermeneuta francés (ibid. p. 35), sempre houve intérpretes, mercadores, em-
baixadores, quer dizer, bilingues e poliglotas. Demais, os homens falam, fazendo uso de signos,
gue apontam para Si mesmos e para coisas outras que ndo eles, o que justificaria, segundo al-
guns, uma possivel universalidade dos contetdos. E de fato, quando alguém fala numa lingua
qualquer, como é possivel que o que diga seja compreendido e traduzido em outra? Haveria
assim algo anterior a linguagem, espécie de estrutura universal subjacente?

Heranca da metafisica cartesiana, assevera Inés Aradjo (2004, pp. 16-17), a ideia de que
0 sujeito é o artifice de suas proprias representacdes teria relegado a linguagem a uma funcéo
exclusivamente “referencial”, espécie de instrumento “neutro” de representacdo, simples ex-
pressdo do pensamento, ao invés de admiti-la como coautora do mundo. Isso de modo particular
depois da chamada “virada linguistica” (The Linguistic Turn)®, que fez surgir, em lugar do su-
jeito que pensa através das representacfes que retém em si, o sujeito que fala, “constituido nas
e pelas trocas linguisticas as quais tem acesso, ndo pela introspec¢do, mas publicamente” (id.
ibid. p. 19). A parte as teorias de Noam Chomsky?, a linguistica e a filosofia da linguagem tém
rejeitado a ideia de que a linguagem seja apenas uma roupagem do pensamento. Segundo a
hipotese relativista de Edward Sapir e Benjamin Lee Whorf, por exemplo, cada lingua, visto
possuir sua sintaxe especifica, ndo apenas nao se apoia em qualquer base universal subjacente
e preexistente, mas ainda constrdi o universo mental de seus proprios falantes®. Do que decorre
a ideia, hoje bastante enraizada, de que o proprio conhecimento do mundo depende intrinseca-
mente da linguagem, visto acreditar-se que ele seja “conceitualmente” ordenado pelas signifi-
cacdes que o falante lhe atribui. Numa palavra, 0 homem vé o mundo através dos olhos da

linguagem, fora da qual Ihe é vedado o préprio pensar, pois ele s6 pensa porque aprendeu a

3 Ha quem prognostique, hiperbolicamente, como Stiver (2004), que o século XX sera conhecido pela posteridade
como o século da “virada linguistica”, a partir da expressdo consagrada por Richard Rorty.

4 Para Chomsky os conceitos tém independéncia em relagdo as linguas, visto considera-los partes integrantes da
gramética interna da mente humana, de sua estrutura inata.

5 A diversidade das linguas humanas constitui empecilho insuperavel ao conceito de Gramatica Universal (GU),
diz Auroux (2013, pp. 50-52), conceito esse que sup8e que as linguas partilhem algo em comum que faz com que
sejam linguas humanas, permitindo sejam traduzidas.
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falar, e apenas depois de té-lo feito, uma vez que a linguagem ndo é somente o veiculo do
pensamento, como diz Wittgenstein®, mas também, em certo sentido, aquilo de que se constitui.

Vé-se gque essas questdes, que se encontram interconectadas: (1) a da relacéo entre a lin-
guagem e 0 mundo, ou de como a linguagem o significa; (2) a da relagéo entre a linguagem e o
pensar, ou da natureza do pensamento; (3) e a da universalidade dos conteudos, ou da possibi-
lidade de existéncia de uma estrutura anterior e preexistente a linguagem, interessam néo apenas
a filosofia da linguagem, mas também & do pensamento. E possivel dizer ainda que elas tém,
ainda hoje, como um de seus principais antimodelos, a despeito do prisma a partir do qual se
pretenda considera-las, 0 mesmo Agostinho, ou quicé a interpretacdo que se tenha feito de seus
escritos acerca da linguagem e do proprio pensamento; especialmente, mas de modo nenhum
exclusivamente, de trés de suas obras: o tratado juvenil inacabado, de ascendéncia supostamente
estoica’ e por muito tempo considerado espurio, De dialectica (387); o diadlogo De magistro
(389); e uma de suas obras-primas da maturidade, De trinitate (399-422/6)8. Diz-se “antimo-
delo” porque, ndo apenas mas especialmente a partir de Wittgenstein, considera-se que Agos-
tinho possuisse uma visao limitada e ingénua da linguagem, restrita a referéncia, uma vez o que
Ihe importava, segundo 0s criticos mais severos, eram 0 pensamento e as coisas, nao a propria
linguagem?®. A partir de outro angulo, o da filosofia chamada “do contetido”, que se situa entre
os dois polos, linguagem e pensamento, dir-se-ia que Agostinho era um representacionista
avant la lettre, ao procurar explicar o significado linguistico como resultado do contetdo men-
tal. 1sso porque para o representacionismo, explica Thornton (2007, p. 27), h&d uma “simetria”

entre o pensamento e a linguagem, o que explicaria a “sistematicidade” que se supde haver nas

® I.F. §329: die Sprache selbst ist das Vehikel des Denkens.

7 Long (2008, p. 37) vé conexdes mais certas com o De grammatica de Varréo.

8 Acrescentem-se a esta lista algumas passagens significativas, que serdo na sequéncia analisadas, dos seguintes
escritos: Sermo 288 (401); De doctrina christiana (396-426/7); In lohannis euangelium tractatus CXXIV (406-
419/20); Confessiones (397-401).

° Em I.F. (81; §32) Wittgenstein critica aquilo que imagina ser a concepcéo agostiniana acerca da linguagem, e
gue era também a sua propria no Tractatus, como bem aponta Stiver (2004, p. 59). Trata-se de uma concepgao que
destacava palavras de seu contexto e lhes apontava referentes, do que o autor das I.F. veio depois a discordar,
defendendo entdo a tese de que a filosofia devia ocupar-se com a descri¢do dos usos da linguagem, ndo com sua
prescrigdo. Para o filosofo austriaco as palavras s6 tém sentido se consideradas em seus respectivos “jogos de
linguagem” (Sprachspiele), que, contudo, sdo inumeraveis; dai ser preciso abdicar de considera-la, a linguagem,
pelo prisma da idealizacéo, e voltar-se para seu uso cotidiano. Portanto, ao contrério da visdo denominada tradici-
onal, que priorizava o0 pensamento como algo anterior e absoluto, o filésofo austriaco defende que a linguagem é
publica, e que as palavras s6 se definem por seu uso, numa “forma de vida” (Lebensform) que é um evento externo,
ja que nenhuma lingua seria “privada”. Muita controvérsia gerou a critica de Wittgenstein acerca da aquisicao da
linguagem nas Confissdes (1, 6,8; 8,13), que ele considerou “primitiva”, um “retrato pré-filoséfico acerca da lin-
guagem”, que teria originado todas as més teorias acerca dela, e que deveriam ser veementemente combatidas. Cf.
Burnyeat (1987).
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representacdes mentais internas, sistematicidade essa que daria conta de justificar a propria es-
trutura composicional das sentengas™®.

O que se pretende investigar aqui, nada obstante a densidade e complexidade do tema
ultrapassarem em muito as limitacGes que se imp&em para um texto dessa natureza, de par com
os conhecimentos insuficientes de seu proprio autor, é se de fato a relagdo que Agostinho traca
entre uma palavra silenciosa que se produz no coragao e as palavras sonoras sopradas pela boca
sustenta inequivocamente uma distincao radical e irremediavel entre linguagem e pensamento,
como se Ihe tem imputado. Em suma, quer-se compreender como se relacionam palavra e pen-
samento, se a estrutura minima que se percebe no modelo linguistico da primeira encontra-se
igualmente no segundo, o que permitira depreender sua relacdo, ndo apenas com o mundo cri-
ado captavel pelos sentidos, mas também com o mundo suprassensorial, que seria também su-
pralinguistico e suprarracional. Com efeito, se pensamento e discurso se equivalem, e se 0s
discursos sdo constituidos de pequenas unidades, os nomes e 0s verbos, o discurso mental de-
veria igualmente ser constituido dessas mesmas unidades. Por outra, se se conclua que pensa-
mento e palavra eram naturezas absolutamente distintas para ele, interessa compreender nao
apenas como seria 0 pensar acerca das coisas humanas, mas também como ocorreria a passagem
de um a outro, da palavra inteligivel a palavra sensivel. Todavia, para além das preocupacoes
atuais das filosofias da linguagem e da mente, € preciso atentar para o fato de que para Agosti-
nho havia ainda outro género de pensar, que costuma ser desconsiderado quando se frequentam
suas obras, um pensar ultrassilencioso acerca do impensavel, pensar que, embora se dé também
na mente humana, contudo se realiza asceticamente atraves da ap6fase, na negacao de quaisquer
movimentos do espirito, como antecipacdo da contemplacdo da Face divina, onde se espera
alcancar a presenca de uma atividade “inteligente” de outra natureza, ndo propriamente cogni-
tiva, certamente nada volatil, que se vivencia no repouso da eternidade onisciente do Ser abso-
luto, onde se pensa o todo num agora sem fim.

Por outra, se 0 mundo é significado pela linguagem, como propugna por dizer a Otica
relativista estribada sobremodo na etnolinguistica de Sapir e Whorf, ndo pode ter sido o uerbum
de Deus a té-lo criado, e sim as palavras humanas, que o reedificam incessantemente, visto
tratar-se de uma obra em pleno processo, logo inacabada; depois, se pensamento e linguagem

sdo de fato uma s6 e mesma coisa, que seria 0 uerbum aeternum, Palavra-pensamento nédo

100 representacionismo pretende explicar primeiro o contelido mental para, a partir daf, compreender o significado
linguistico, derivando este daquele, porém de modo reducionista, quer dizer, naturalista, como se o contetido fosse
derivado de causas naturais ou ndo intencionais. Esta posicéo, diz Thornton (2007, p. 35), é a ortodoxia atual na
filosofia do contetdo.
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circunscrita as cadeias contingentes da dimensao espaco-tempo, pela qual teria Deus, segundo
o relato do Génesis, criado 0 mundo, e com ele o prdprio tempo, no qual, depois de feito carne,
deu-se a conhecer aos homens? Por fim, se nenhuma estrutura anterior a linguagem da susten-
tabilidade a qualquer conteido, nenhuma Verdade, tampouco Sabedoria ou Amor seriam pos-
siveis em si mesmos, quer como substancias, quer como conteldos inatos da mente humana.
Porém, se essas questdes nenhuma importancia tém para os que hoje se debrucam sobre a lin-
guagem e 0 pensamento, eram ndo apenas prementes para Agostinho, mas acima de tudo as-
sentavam 0s pressupostos sobre os quais todo o arcabouco de seu pensamento erigia-se, pres-
supostos que, caso desconsiderados, qualquer leitura que se intentasse de sua obra resvalaria na

deformacéo, tdo mais lamentavel quanto mais desprezados fossem.

Dialogos platénicos: entre dois 16goi

Duas sendo as “palavras” cuja relagdo se quer investigar, pensamento e linguagem, inte-
ressa saber como surge e se desenvolve essa dicotomia, que Panaccio (2017, p. 69) assevera ter
sido herdada por Agostinho da patristica grega'!. O contraste estabelecido pelos antigos, em
verdade, assentava-se sobre as noc¢des de interioridade e exterioridade, entre uma palavra que
se produz dentro da alma (Aoyog évSLaBetog) e uma palavra proferida, soprada pela boca (Aoyog
npodopkdc), 0 que se percebe ja em autores do primeiro século, como Plutarco, Cornutus e
Filon de Alexandria, entre outros. Porém é com os autores cristdos, como Justino, Irineu, Teo-
filo, Hipdlito e Tertuliano, especialmente na disputa contra seus adversarios gndsticos, como
Valentino e Basilides, que o vocabulario da “gnosiologia filoséfica” comeca a ser utilizado
sistematicamente em beneficio da especulacéo cristd, assevera Panaccio (ibid. p. 58), por meio
do qual se comparavam as palavras interiores dos homens a Palavra divina. Todavia o que es-
tava em xeque entdo, sobremodo contra as investidas gnosticas, era a doutrina da Palavra de
Deus que se fez carne em Jesus Cristo, 0 que explica a insisténcia dos autores cristdos — dentre
0s quais destacar-se-a Agostinho — em fazer uso da “psicologia humana” na interpretagdo da
doutrina trinitaria'?, quer dizer, em pér em paralelo o mecanismo das duas palavras (id. ibid. p.

67), humana e divina. No entanto, se essa dicotomia chega até Agostinho a partir da patristica

1 Panaccio diz que a doutrina da “palavra no coracdo” (uerbum in corde) de Agostinho pode ser referida, ndo sem
alguma mediagdo latina, a “palavra em nos” (Aoyog év nuiv) de Justino o Martir, e a “palavra interior” (Adyog
£vbLaBetoc) de Tedfilo de Antioquia e Hipdlito de Roma.

12 A aplicagdo da psicologia dos dois 16goi, endiathetos e prophorikos, a pessoa do Filho foi considerada perigosa
em demasia para a doutrina cristd, tendo por isso merecido o anatema no sinodo de Sirmio, provincia romana da
Pandnia, atual Sérvia, em 351.
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grega, ainda que tenha sido de algum modo mediada pelos autores latinos, sua ascendéncia, em
ultima instancia, € notoriamente platénica, como se depreende inequivocamente da descri¢éo
que, no Teeteto, Socrates apresentada atividade mental (StavogtoBat): um l6gos que a alma (n
uxn) entretém consigo mesma (autr) podg avtrv) acerca de algum assunto que queira exami-
nar:
SOCRATES — [...] pois o pensar [...] ¢ uma palavra®® que a propria alma empreende
consigo mesma acerca das coisas que queira investigar [...] pois isto é o que me parece
que ela [faz], ao pensar, nada além de dialogar, ela prépria questionando a si mesma
e respondendo, quer assentindo, quer ndo assentindo.

Portanto € assim que Socrates imagina a alma no ato de pensar, como se praticando a
dialética (6lahéyecBatl) consigo mesma, seja perguntando (épwtdv), seja respondendo
(amokpiveaBat), seja assentindo (dpdokouoa), seja ndo assentindo (o0 pdokouoa). Porém ndo
se trata de uma palavra vulgar, enunciada de viva voz (o0 6&dwvij), como se para outro ouvinte
que ndo o falante, mas de uma palavra silenciosa (owyfj), voltada exclusivamente para a propria
alma (mpog autov). E quando a alma chega a um juizo acerca daquilo que se propds considerar,
ela forma ai uma “opinido” (86€a), onde “ajuizar” (Sokdlewv) equivale a “dizer” (Aéyew):

SOCRATES —[...] Assim o ajuizar eu denomino “dizer”, e o juizo, “palavra”, que se

diz, contudo, ndo para um outro, nem por meio da voz, mas em siléncio, para si
mesmo.®

Duas palavras, uma interior, 0 pensamento, outra exterior, a fala, que, com excecdo da
voz (dwvny), presente nesta e ausente naquela, se equivalem perfeitamente, como se depreende

também do que Platdo pora na boca de um estrangeiro, no Sofista:

[263e] ESTRANGEIRO — E ndo s8o 0 pensamento e a palavra a mesma coisa, exceto
que o primeiro é um didlogo sem voz que ocorre no interior da alma consigo mesma,
esse mesmo que entre nds foi chamado de “pensamento”? [...] E aquele fluxo que
procede [da alma], saindo através da boca com sons distintos, é chamado de “pala-
vra”? [...] E, pois, nas palavras sabemos que ha aquilo mesmo [...] o afirmar e o negar
[...] [264a] entdo quando isto ocorre na alma, através do pensamento, em siléncio, tens
algo que dizer disso, exceto [que se trata de] um juizo? [...] E assim, visto que a palavra

13 Para efeito de analise e a despeito de sua rica polissemia, traduz-se ao longo deste texto o vocabulo grego 14gos,
assim como o latino uerbum, invariavelmente pelo vocébulo “palavra”, cujo sentido também pode ser expandido
em vernaculo para compreender os de seus equivalentes grego e latino, como “pensamento”, “discurso”, “razdo”
etc. Note-se que todas as tradugGes constantes deste texto, que pendem via de regra e de propdsito para a literali-
dade, sdo de exclusiva responsabilidade de seu autor.

14 Teeteto: [189¢e] 2Q. — [...] TO 6¢ Stavoeiodat [...] Adyov dv auTh TtpdC auThv 1 Yuxn Slefépxetal mept Qv Gv
okortfj [...] ToUto ydp pot ivbal\etal Stavooupévn oUK GAAo TL A [190a] Staléyeabal, alth £éautny épwtdoa Kot
QmokpLvopévn, Kal daokouoa Kal o packouoa.

15 Teeteto: [190a] 2Q. — [...] Dot &ywye T6 50EALeLV Aéyelv KOA®D kal Thv §6Eav Adyov ipnuévov, ol pévToL Tpog
aAAov oUdE pwvij, GAAG oLyij tpog avTov [...].
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era verdadeira e falsa, e que ndo apenas disto se mostrou [constituir] o pensamento,
mas também de um didlogo da alma para consigo mesma, e que 0 juizo parece ser a
finalidade do pensamento...16

Nada mais claro: o pensamento (diavola) € uma palavra (Adyog), contudo realizada no
interior da propria alma (évtog tfig Yuxfig), quando esta entabula um “didlogo” consigo mesma
(mpog avtnv Stddoyog). A palavra falada, por sua vez, é aquele fluxo (peGpa) que sai pela boca
(61 ol otopartog) com sons distintos (pueta ¢Boyyou). E se é por meio das palavras proferidas
pela boca que se afirma (paowv) ou nega (dnddaoiv) alguma coisa, diz o eleata, quando essa
palavra ocorre silenciosamente (peta owyiig), no interior da alma (év Yuxii), segundo aquilo que
se chama de “pensamento”, o que se produz nada mais ¢ do que o juizo (66&a), ou opinido,
podendo essa palavra interior ser igualmente verdadeira (dAn6ng) ou falsa (Peudng). Com
efeito, se o pensamento € um dialogo da alma consigo mesma, que, quando proferido pela voz,
produz assentimento, ou nao, acerca das proposi¢oes, verdadeiras ou falsas, por que no interior
da alma teria estrutura diferente? Como imaginar um didlogo da alma consigo mesma que nédo
se desse em palavras, posto que silenciosas? Demais, como seria possivel formular algum juizo,
que consiste em afirmacdes e negacdes, inquestionavelmente por meio de estrutura verbo-no-
minal, a ndo ser por meio de palavras, ainda que silenciosas?

Se se leve em consideracao essa passagem do Sofista (263e), tarefa ousada seria recusar-
Ihe um alto grau de identidade, entre a estrutura da palavra sonora e a da palavra silenciosa,
identidade que Panaccio denomina “isomorfismo” (2017, p. 13). Com efeito, exceto pela voz
(bwvn), a mesma estrutura verbo-nominal parece reproduzir-se em ambas as instancias, exco-
gitada e proferida. Todavia o reconhecimento desta isomorfia ndo é unanime, como se depre-
ende, por exemplo, da posicdo de Chiesa (1992), que, negando as evidéncias textuais, alega que
uma tal paridade nédo esta de acordo com o espirito geral da filosofia platdnica, na medida em
que implicaria uma dependéncia do pensamento a linguagem, do inteligivel ao sensorial. A
conclusdo de Panaccio, que parece endossar as objecfes de Chiesa, € que a aplicacdo de cate-
gorias gramaticais ao pensamento por Platdo ndo foi “conclusiva”, visto que ele ndo deixou

transparecer nada que pudesse ser aproveitado para uma teoria do pensamento (2017, p. 16):

16 Sofista: [263e] =E. — OUkoUv Stdvota pév kot Adyog ToTtov: ARV O pév évtog Thg Yuxfic mpdg auThv StdAoyog
aveu dwviig ylyvopevog tolT auto UiV énwvopdodn dtavola; [...] o 6€ Y’ an’ ékelvng pebipa 1d 100 oTOUATOG
lov peta pBoyyou kékAntal Adyog; [...] kat unv év Adyolg auto lopev ov [...] daowv te kal anodaowy [...] [264a]
4tav o0v Todto v Puyii kot Stavolav éyylyvntol HeTd oLyfic, ARV 86ENC EXeLg & TLtpooeinng avTd; [...] oUkolv
éneinep Adyoc dAnOAC AV Kal Peudhc, TovTwv & £ddvn Stdvola pev avuThic mpoc £authv Yuxiic Siakoyog, 56Ea
6& dlavolag anoteAelTnolg daivetal...
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“A transferéncia do modelo linguistico de analise do pensamento neste passo, nem explora o
principio semantico de composi¢do, nem a estruturacao sintatica”.

Essa critica parece rigida em demasia, visto supor que as preocupacdes do fundador da
Academia fossem anélogas as da novissima filosofia do pensamento, ou da linguagem. Mas
ndo eram, como tampouco foram as de Agostinho. Vé-se, contudo, que ainda no Sofista o es-
trangeiro de Eleia esclarece a estrutura do 16gos — nomes (évopa) e verbos (pfipa) — por meio
de que se pode dizer das coisas que foram, sdo e serdo:

ESTRANGEIRO — Entdo ja esta claro que, acerca das coisas que sdo, ou que estdo
sendo, ou que foram, ou que héo de ser, ele ndo apenas nomeia, mas também conclui
algo, combinando verbos aos nomes. Por isso é que dissemos que ele “diz” e nao

apenas “nomeia”, de onde ter sido para esta combinacdo adotado o nome de “pala-
vra”.l

Se essa palavra, estruturada discursivamente para negar ou afirmar algo, dizendo daquilo
que é, foi e serd, conclui alguma coisa, produzindo juizos, ela o faz indubitavelmente por meio
de movimentos da razdo. E isso também se chama 16gos, no sentido de “discurso”, ou palavra
estruturada racionalmente, que deve ser, neste caso, sempre a respeito de algo (262e). Portanto,
dada a paridade entre os dois 16goi, o interior, que aqui se define como didnoia, ou pensamento,
e que a tradicdo grega chamara posteriormente de 16gos endiathetos, e o exterior, proferido pela
voz, que se dird 16gos prophorikos, nenhum impedimento parece haver para que essa isomorfia
se aplique a ambos.*®Assim a mesma estrutura minima que se percebe no modelo linguistico da
palavra exterior se aplica também a interior, pois, se pensamento e discurso se equivalem, como
resta claro nas passagens supracitadas, sendo os discursos constituidos de pequenas unidades,
nomes e verbos, o discurso mental deve estruturar-se de modo equivalente. No entanto a tradi-
cdo posterior ndo deu muito peso a essa paridade, como se permite supor a partir da critica
contemporanea, preferindo destacar antes a disparidade entre a natureza das duas palavras, a
interior e a exterior. Cabe investigar agora se de fato Agostinho nada fez sen&o aprofundar essa
suposta disparidade, como se tem dito, ou se ha algo mais que se possa depreender desse conu-
bio entre palavra e pensamento em seus escritos, que a critica ainda ndo tenha notado com o

devido cuidado.

17 Sofista:[262d] ZE. — AnAot yop fidn mou TdTe mept TV BvTwy, f Ylyvopévwy fi yeyovoviwy i peAAOVTwy, Kal
0OUK OvVopalel povov aAAG TL TEPALVEL, CUUMAEKWY TA pripata Toig ovopaot. 10 Aéyelv te alTOV GAN oU povov
ovoualely lmopey, Kat 6 kal @ MAEypatL ToUTtw TO Ovopa €dBeyEaueba Adyov.

18 Panaccio (2017, p. 17) nota que; Aristdteles (cf. Analiticos posteriores 76b24-26) também contrasta a demons-
tracdo que se efetua com um argumento exterior (£€w Adyog) com uma que se produz com um argumento interior,
na alma (Eow Aoyog év tfj Yuxfi). Contudo, se para Platdo o discurso interior era um “dialogo”, constituido de
nomes e verbos, unidades menores, depois perguntas e respostas, para seu epigono, ao invés, era um processo de
inferéncias, ou seja, de premissas e conclusdes.
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De dialectica: palavra concebida na mente

A despeito do veto maurino®®, que considerou a obra espuria, nada ha no tratado De dia-
lectica que o impeca de ser de Agostinho, diz Darrell (1975, p. 30), fundamentando cuidadosa-
mente 0s “indicios positivos” que apontam para a sua autoria, por volta de 387. No que tange a
questdo da linguagem propriamente dita e de sua relacdo com o pensamento, o De dialectica
tem uma relativa importancia, embora seja apenas um tratado mal comecado, porque os con-
ceitos, supostamente de ascendéncia estoica, que o jovem autor desposa nesta obra, ndo tendo
sido posteriormente “corrigidos”, servem para estabelecer um léxico temético que servira de
guia para a leitura das passagens subsequentes. Contudo o maior interesse, como se podera
verificar adiante, respeita ao termo dicibile, que, embora ndo tenha sido atestado antes do autor,

sugere uma provavel versio do estoico Aektév?. Eis o vocabulario de interesse (Dial. 85):

(1) PALAVRA (uerbum) é um signo de alguma coisa (uniuscuiusque rei signum), que pode
ser compreendido pela inteligéncia de um ouvinte (ab audiente possit intellegi), depois de pro-
ferido por um falante (a loquente prolatum);

(2) SiIGNO (signum) é algo que mostra a si mesmo ao sentido corpdreo (se ipsum sensui...),
além de mostrar ao espirito algo que n&o ele (...et praeter se aliquid animo ostendit)?*;

(3) Coisa (res)?? é aquilo que é sentido (sentitur) através do sentido corpéreo, ou com-
preendido pela inteligéncia (intellegitur);

(4) FALAR (loqui) é emitir um signo por meio de voz articulada (uoce articulata signum
dare);

(5) Voz ARTICULADA (uox articulata) é o som da voz que pode ser compreendido em

letras (comprehendi litteris)?;

19 Referéncia a Patrologia Latina, célebre edicdo dos beneditinos da congregacdo de S. Mauro, preparada por J.-
P. Migne em meados do séc. XIX.

20 Cf. Long (2008, p. 46).

21 Portanto o signo se mostra ao sentido da audicdo, quando soa, e mostra alguma coisa além de si, quando aponta
para algo que ndo ele, quer dizer, quando significa.

22 Trata-se, obviamente, do referente, que pode ser de natureza corpérea ou inteligivel.

23 Neste caso ndo se trata das imagens grafadas das letras, mas de seus sons apenas.
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(6) PALAVRA ESCRITA (in scripto) ndo é propriamente uma palavra (non uerbum), cuja
natureza é sonora, mas o signo da palavra (uerbi signum), ou seja, signo de uma voz significante
(signum significantis uocis)?;

(7) LETRA (littera) é a menor parte da voz articulada (uocis articulata pars minima).

Definidos os termos, resta saber como se da para o autor o processo linguistico, que neste
caso refere-se primordialmente a disputa dialética, escopo da obra. Ha quatro instancias a serem
consideradas:

[1] Quando uma palavra procede da boca, se ela procede por causa de si mesma, isto
é, para que a respeito da propria palavra algo se questione e se dispute [dialetica-
mente], ela é sempre a coisa sujeita a disputa e a questdo, mas a propria coisa [neste
caso] chama-se “palavra”. [2] Porém, tudo aquilo que, a partir da palavra, ndo os ou-
vidos, mas o0 espirito sente, e no proprio espirito esta retido, chama-se “dizivel”. [3]
Mas quando uma palavra procede [da boca], ndo por causa de si mesma, mas por causa
de significar alguma outra coisa, chama-se “dic¢do”. [4] Porém, a propria coisa, que
jando é palavra, nem a concepcéo da palavra na mente, quer tenha uma palavra com

que possa ser significada, quer ndo tenha, de nada além de “coisa” ¢ chamada, [no
sentido] préprio do nome.?

Portanto, numa disputa dialética, quando uma palavra é proferida, ndo para significar uma
coisa qualquer, e sim a si mesma, apesar de ser o proprio objeto da questédo disputada, pelo fato
de ser uma palavra, deve ser chamada por esse nome, “palavra” (uerbum). Porém, se é proferida
para significar alguma outra coisa que ndo ela mesma, nesse caso diz-se “dic¢ao” (dictio). A
coisa/referente, que nem é palavra, nem dizivel, nem dic¢do, quando considerada em si mesma,
tenha ou ndo um nome por que seja chamada, diz-se, neste vocabulario dialético, simplesmente
“coisa” (res), no sentido proprio do nome. Agora 0 que mais interessa aos propositos desta
investigacao, o “dizivel” (dicibile) — possivel traducdo do estoico lekton —, adjetivo substan-
tivado cuja desinéncia (-bilis), implicando passividade, permite que seja compreendido literal-
mente como “aquilo que ¢é passivel de ser dito”, ¢ uma “palavra” (uerbum), porém que se en-
contra inclusa na mente (animo tenetur inclusum), pela qual € sentida — ou percebida, ou pen-
sada, como € permitido interpretar o verbo sentire —, mas a partir da prépria palavra (ex uerbo),

ndo dos ouvidos (non aures). Porém se a palavra é voz sonante (omne uerbum sonat), e se é a

24 Portanto, se a palavra é signo da coisa, a palavra escrita é signo do signo da coisa. O que se I& néo sdo palavras,
mas apenas signos das palavras (quae legimus igitur non uerba sunt, sed signa uerborum).

% De dialectica (Dial.) §5: [1] Cum ergo uerbum ore procedit, si propter se procedit, id est, ut de ipso uerbo
aliquid quaeratur aut disputetur, res est utique disputationi quaestionique subiecta, sed ipsa res “uerbum” uoca-
tur. [2] quidquid autem ex uerbo, non aures, sed animus sentit, et ipso animo tenetur inclusum, “dicibile” uocatur.
[3] cum uero uerbum procedit non propter se, sed propter aliud aliquid significandum, “dictio” uocatur. [4] res
autem ipsa, quae iam uerbum non est neque uerbi in mente conceptio, siue habeat uerbum quo significari possit,
siue non habeat, nihil aliud quam “res” uocatur proprio iam nomine.
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audicdo que cabe a captacdo das vozes, de que tipo de palavra capta a mente o dizivel? Na
verdade, imagina-se que a mente ndo “sinta” a palavra diretamente, apenas receba-lhe o per-
cepto através do sentido da audicao, percepto que é também palavra, embora silenciosa. Assim,
apenas depois de captado o som pelos ouvidos, que de algum modo se fez um percepto nao
sonoro, é que a mente pode “sentir” a palavra, que ai, na clausura da mente, se chama “dizivel”,
que é também, como se pode depreender da defini¢do de “coisa” por exclusdo, uma “concepgao
da palavra na mente” (uerbi in mente conceptio). Com efeito, enquanto o que é captado pelos
sentidos se diz “percepgao” (per-capio), o que é captado pela mente talvez seja dito com mais
propriedade “concepgdo” (con-capio). Todavia o que é captado pela mente é também, em certo
sentido, por ela concebido, pois a mente ndo tem acesso imediato as coisas a si exteriores, e 0s
perceptos oriundos dos sentidos do corpo ndo tém a mesma natureza inteligivel que as coisas
de que a mente € nutrida.

Resta agora saber como operam essas quatro instancias, que se consideram distintas, nada
obstante sua intima relag&o, ja que todas elas se dizem “palavras” (uerba):

Portanto estas quatro coisas devem ser consideradas como distintas: palavra, dizivel,
diccéo, coisa. [1] O que disse ser uma “palavra” ndo apenas ¢ uma palavra, mas tam-
bém significa uma palavra. [2] O que disse ser um “dizivel” é uma palavra, contudo
ndo significa uma palavra, mas o que é inteligido na palavra e contido no espirito. [3]
O que disse ser uma “dicgdo” é uma palavra, mas que significa simultaneamente
aquilo que aquelas duas [significam], isto é, ndo apenas a prépria palavra, mas tam-
bém o que se faz no espirito através da palavra. [4] O que disse ser uma “coisa” é uma
palavra®, que significa, além das trés que foram ditas, tudo aquilo que resta.?’

Se uma palavra, na qualidade de (in quantum) palavra, significa também uma palavra,
como “nome”, que além de ser uma palavra aponta para uma palavra, ao contrario da palavra
“casa”, que, sendo palavra, contudo aponta para uma coisa, OU para sua imagem mental, o di-
zivel, esclarece Agostinho, embora seja também palavra, contudo ndo aponta para nenhuma
palavra, mas apenas para o que € compreendido pela inteligéncia naquela palavra e mantém-se
incluso na mente. Portanto o dizivel, cuja morada é a mente silenciosa, significa um contetdo

apto para a natureza da mente, algo que é passivel de inteleccdo, “a partir da palavra”, mas que,

26 1sso porque as palavras, além de ser signos de coisas, também séo coisas (ut res esse non desinant). Por exemplo,
guando se fala das préprias palavras, as coisas de que as palavras sdo signos, neste caso, constituem também
palavras (sed ipsa res uerbum uocatur). Pois ndo se pode falar de palavras a ndo ser por meio de palavras (de
uerbis loqui nisi uerbis nequeamus).

2'Dial. 85: Haec ergo quattuor distincta teneantur: uerbum, dicibile, dictio, res. [1] quod dixi “uerbum” et uerbum
est et uerbum significat. [2] quod dixi “dicibile” uerbum est, nec tamen uerbum sed quod in uerbo intellegitur et
animo continetur significat. [3] quod dixi “dictionem” uerbum est, sed quod iam illa duo simul, id est, et ipsum
uerbum et quod fit in animo per uerbum, significat. [4] quod dixi “rem” uerbum est, quod praeter illa tria quae
dicta sunt quidquid restat significat.
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por ser contido na mente, ndo tem natureza sonora. Com efeito, se toda palavra propriamente
dita é sonora, uma palavra retida na mente ndo pode ser voz, devendo ser de natureza corres-
pondente a natureza da mente. A dic¢éo, por sua vez, também é palavra, pois procede da boca,
mas, porque o faz para significar algo que néo ela, aponta ndo apenas para uma palavra, mas
também para um dizivel. De fato, a palavra “casa” pode significar uma palavra, se se trata de
defini-la, como quando se indaga de suas caracteristicas morfoldgicas, por exemplo, mas tam-
bém pode significar uma coisa, a imagem mental de uma casa evocada pelo som da voz articu-
lada, cuja natureza € inteligivel. A coisa, por fim, quando proferida, é também palavra, pois ndo
se pode dizer dela sendo por meio de sons articulados; contudo, se é considerada em si mesma,
a despeito da palavra com que se designe, caso exista uma, ela é apenas o que é. Com efeito,
mesmo que nenhum falante existisse sobre a face da terra, ainda assim a face da terra existiria,
independente da auséncia de falantes. As distin¢des se esclarecem com o exemplo aduzido pelo
fildsofo, que admite a dificuldade da quest&o:
Mas eu percebo que estas coisas devem ser ilustradas por meio de exemplos. Assim,
supde que um menino seja interrogado por um certo gramatico do seguinte modo:
“‘Armas’ é que parte do discurso?” Isso que foi dito, “armas”, foi dito por causa de si
mesmo, isto é, uma palavra por causa da propria palavra. Todavia as demais, quando
diz: “que parte do discurso”, ndo [diz] por causa delas mesmas, mas por causa da
palavra que foi dita, “armas”, quer tenham sido sentidas no espirito, quer proferidas

pela voz. Mas se foram sentidas no espirito, antes da voz, serdo “diziveis”. Porém se
por causa daquilo que disse é que prorromperam em voz, ai se fizeram “dic¢des”...%

A palavra “armas” (arma), com que Virgilio dé inicio ao primeiro canto da Eneida®, esta
sendo considerada, neste caso, uma palavra cujos atributos gramaticais se quer conhecer. Por-
tanto a palavra “armas” ¢ dita em virtude de si mesma, ou seja, ndo significa outra coisa que
n&o ela, na qualidade de palavra, em contraste com o restante da frase: “que parte do discurso™°,
que, ao servir de predicado para a palavra “armas”, ndo se diz em virtude de si mesmo. Todavia
essa analise importa unicamente ao escopo dialético da obra. O que interessa apenas notar aqui
é a sequéncia, quando Agostinho diz que essas palavras predicativas, antes de serem proferidas
pela voz (ante uocem), quando apenas “sentidas” — ou concebidas — na mente, consideram-
se diziveis (dicibilia); e depois que prorrompem em voz, ndo em virtude de si mesmas, como

“armas”, mas por causa dela, ai se dizem “dicgdes”. Vé-se que essas palavras, que constituem

28 Dial. 85: Sed exemplis haec illustranda esse perspicio. fac igitur a quoquam grammatico puerum interrogatum
hoc modo: “‘Arma’ quae pars orationis est?” quod dictum est “arma’” propter se dictum est, id est, uerbum
propter ipsum uerbum. caetera uero, quod ait: “quae pars orationis”’, non propter se, sed propter uerbum, quod
“arma’” dictum est, uel animo sensa uel uoce prolata sunt. sed cum animo sensa sunt, ante uocem, dicibilia erunt.
cum autem propter id quod dixi proruperunt in uocem, dictiones factae sunt. [...]

2Eneida 1,1: Arma uirumgue cano Troiae qui primus ab oris...

30 Note-se que Agostinho suprimiu o verbo copulativo em sua andlise.
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0 predicado: “que” (quae), “parte” (pars), “do discurso” (orationis), e que se denominam “di-
ziveis”, tém estatuto distinto de “armas”, pois, como tratard de detalhar no De magistro (1, 4,9),
nem todas as palavras nomeiam coisas (non autem omnia uerba nomina). Com efeito, palavras
como a conjung¢do “se” (si), ou a preposi¢ao “de” (ex), por exemplo, embora sejam palavras,
contudo ndo sdo nomes de alguma coisa (nec tamen nomina). E isso importa, neste caso, porque
permite compreender o dizivel também como uerbum, uma palavra que, precisamente por ndo
nomear alguma coisa, como a preposi¢ao “de”, ¢é retida no espirito em seu carater exclusiva-
mente linguistico, ou verbal, se 0 queira, e cujo sentido é determinado por outras palavras do
mesmo tipo, naquilo que se pode compreender como sendo um conceito, e dos mais abstratos,
pois uma preposicao liga uma palavra & outra, contudo atribuindo a essa relagéo ainda um sen-
tido, seja de natureza espacial, como “direcao para”, ou “direcdo a partir de”, ou “lugar onde”
etc., seja de outra natureza qualquer, dela derivada e ainda mais abstrata®l. E esses sentidos
tampouco se compreendem sem o0 recurso a outras palavras, que também descrevem posicao e
movimento no espaco, neste caso, por meio de signos de carater semelhante, quer dizer, que
tampouco nomeiam qualquer coisa. O que se esta dizendo aqui, em suma, € que ndo é possivel
compreender o dizivel como apenas imagem de coisas, como se 0 pensamento fosse de uma
natureza, diga-se, pictdrica, e aquilo que sai da boca, de outra. O exemplo segue:
[...] Agora o proprio [termo] “armas”, que aqui é uma palavra, quando foi pronunciado
por Virgilio, foi uma “dic¢do”. Pois ndo foi proferida por causa de si mesma, mas para
que por meio dela fossem significadas, quer as batalhas que travou Eneias, quer o seu
escudo, quer os restantes [armamentos] que Vulcano fabricou para o herdi. Agora as
préprias batalhas, ou armas, que foram travadas, ou carregadas por Eneias — as pro-
prias, digo, que eram vistas, visto que fossem travadas e existissem, e que, se agora
estivessem presentes ou pudéssemos mostrar com o dedo, ou tocar, as quais, ainda
que ndo fossem pensadas, contudo nem por isso se da que ndo tenham existido —,
portanto essas proprias, [consideradas] em si mesmas, nem sdo palavras, nem diziveis,

nem dic¢des, mas coisas, que agora se chamam “coisas” [no sentido] proprio do
32
nome.

Se fosse possivel ouvir o primeiro verso da Eneida cantado pelo préprio Virgilio, atendo-
se ao significado da palavra “armas”, que aponta para algo que ndo ela, tem-se o que Agostinho

chama aqui de “dic¢do”, termo esse que ndo sera explorado no futuro. Nesse caso resta claro

31 Por exemplo, quando se diz que uma espada é “de” bronze, a preposi¢do aqui ndo indica origem espacial, mas
a matéria-prima “a partir de que” a espada foi feita.

%2 Dial. 85: [...] ipsum uero “arma’ quod hic uerbum est, cum a Vergilio pronuntiatum est, dictio fuit. non enim
propter se prolatum est, sed ut eo significarentur uel bella quae gessit Aeneas uel scutum uel cetera quae Vulcanus
heroi fabricatus est. ipsa uero bella uel arma, quae gesta aut ingestata sunt ab Aenea — ipsa, inquam, quae, cum
gererentur atque essent, uidebantur, quaeque si nunc adessent uel digito monstrare possemus aut tangere, quae
etiamsi non cogitentur non eo tamen fit ut non fuerint — ipsa ergo per se nec uerba sunt nec dicibilia nec dictiones,
sed res quae iam proprio nomine “res” uocantur.
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que “armas” significa algo outro que ndo a palavra, coisas (res) que, houvessem ou néo sido
nomeadas, existiriam mesmo assim. E isso, ainda que se compreendam, ndo os armamentos,
mas as batalhas travadas por Eneias, visto que o termo é polissémico.

Pois bem, para efeito desta analise, 0 que se permite depreender dessa obra de juventude,
que mal foi comecada por Agostinho, é, antes de mais, que tanto o dizivel como a palavra falada
se dizem “palavras”. Com efeito, a palavra prorrompe por meio de voz articulada que sai da
boca, sendo falada por um falante e ouvida por um ouvinte, em virtude de ser sonante. Por sua
vez o dizivel ndo apenas esta incluso no proprio espirito, mas também & por ele sentido, jamais
pelos ouvidos; porém é sentido a partir da palavra (ex uerbo) — ou seja, a partir do som captado
pelos ouvidos e de algum modo tornado percepto ndo sonoro, embora isso ndo tenha sido es-
clarecido na obra. E se uma palavra pode significar a si mesma, na qualidade de palavra, ou
algo que ndo ela, o dizivel, por sua vez, ndo significa uma palavra, mas apenas o que € inteligido
na palavra e contido no espirito, quer dizer, ndo aponta para outra palavra, mas para o que ela
significa, seja o que for. No entanto, se h4 uma distincdo necesséria entre as duas palavras, o
fato de a palavra falada ser produzida na boca, onde se faz voz, e de onde prorrompe para 0s
ouvidos de algum ouvinte, enquanto a palavra dizivel ser concebida na mente, a partir de uma
palavra, antes que se faca voz, ha uma paridade inegavel, para além de ambas se dizerem “pa-
lavras”, o fato de que o dizivel é concebido no espirito ex uerbo, “a partir de uma palavra”, seja
o0 que for que com isso Agostinho tenha pretendido implicar. Nada mais que isso se pode afirmar
sem incorrer em temeridade, ao menos pela leitura do De dialectica. Talvez outro tratado de

juventude, o De magistro, tenha algo mais a oferecer.

De magistro: imagens mentais

Dois sdo os motivos por que falam os homens (duas loquendi causas): ou ensinar, ou
recordar (De magistro [Mag.] 1,1); e mesmo que Deus ndo careca de nenhum dos dois, nem de
ser ensinado acerca dos desejos e necessidades humanos, muito menos rememorado acerca de
nada que lhes respeite, ainda assim Cristo recomendou a prece (Mt 6,6) para uma “camara
cerrada” (clausis cubiculis), significando os recessos da mente, porque Deus deve ser buscado
e ajuda lhe deve ser deprecada pela alma racional, no homem interior (homo interior), como
salmodiou o profeta, exortando a que se falasse “no coracdo” (dicite in cordibus) (Sl 4,5). Por-
tanto, mesmo que a prece nao tenha necessidade da fala (locutio), quer dizer, de palavras que

reverberem nos ouvidos (sonantibus uerbis), isso ndo significa que nenhuma necessidade ha de
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palavras de outra natureza, como as do coracgdo, as quais, quando o crente ora em siléncio,
“vibram” apenas em sua mente. E aos que objetassem que os sacerdotes oram em voz alta, se
Ihes replicaria que o fazem ndo porque Deus tenha necessidade das palavras audiveis para aten-
der as preces da assembleia, mas apenas por causa de significar os conteddos de sua propria
mente (significandae mentis suae causa) (Mag. 1, 2). Do mesmo modo o Mestre supremo
(summus magister) teria ensinado as palavras da oragdo dominical (Mt 6, 9-13), ndo porque as
palavras audiveis fossem essenciais, como se fosse necessario falar ao orar, mas por causa de
significar o contetdo nelas representado (Mag. 1,2)*3, ou antes, a fim de que por meio das pa-
lavras audiveis os discipulos pudessem rememorar a quem deviam deprecar e por que o faziam,
quando entrassem nos recessos de suas almas para fazé-lo.

Pois bem, se aquele que fala expressa sua vontade por meio de sons articulados com sig-
nificado®*, cabe aqui indagar do lugar e do modo dessa articulagdo, quer dizer, onde e como se
da a passagem da palavra silenciosa a palavra sonora. Talvez o lugar no homem interior onde
Agostinho diz que se deve deprecar ajuda a Deus, nos cubiculos secretos da alma racional, sirva
de farol para iluminar o caminho. Com efeito, parece que nenhuma outra faculdade humana,
exceto a razdo, seria capaz de fazer essa traducdo entre as duas palavras, porque a boca, ainda
que sirva de instrumento para duas tarefas distintas, a producéo dos sons e a captacdo dos sa-
bores, contudo, por ser de natureza corporea, ndo ¢ apta a fazé-lo. Ora, que Agostinho imagi-
nasse que a mente pensava a propria coisa e que as vozes saiam da boca ja articuladas, pelo
intermédio das papilas gustativas, isso seria menoscabar-lhe por completo a inteligéncia®. Ao
que parece, na esteira da concepcéo platonica supra-apresentada, que via 0 pensamento como

um diélogo interior da alma consigo mesma, Agostinho se permite também essa perspectiva,

33 Adeodato defende a principio que, ao ensina-los o Padre-nosso, Cristo ndo ensinou palavras aos discipulos (non
enim uerba), mas as proprias coisas por meio de palavras (sed res ipsas eos uerbis docuit). Essa, na verdade, é
uma das criticas que se fazem a concepgdo de linguagem de Agostinho, que as palavras sdo instrumentos pelos
quais se comunicam as proprias coisas (res ipsas), ao contrario do que se propugna por dizer hoje, que aquilo que
se comunica é indissociavel das palavras com que ele é pensado e dito. A questdo nao é nada simples, muito menos
pacifica, especialmente se se objete que o Padre-nosso, seja ele orado em que lingua for, serd sempre 0 mesmo,
quer dizer, sua substancia ndo seré alterada pela lingua em que for praticado, seja grego, seja latim, assim como o
conteido de uma obra, por mais se deparem “dispersos” nela alguns “lapsos de intraduzibilidade”, no dizer de
Ricoeur (2011, pp. 24-25), restara basicamente 0 mesmo em qualquer lingua, como a pratica o tem demonstrado,
arevelia dateoria. Dai o proprio Ricoeur ter dito, parafraseando o fildsofo analitico Donald Davidson, com respeito
a tradugdo: “teoricamente incompreensivel, mas efetivamente praticavel,” (Ibid. p. 37).

34 De magistro (Mag.) 4,9: “ut uerbum sit quod cum aliquo significatu articulata uoce profertur.

% Essa duvida respeita apenas ao dizivel, aos contetidos que se submetem ao pensamento cognitivo, mas ha muito
mais nas atividades da mente do que apenas silogismos ou proposi¢des constituidas de nomes e verbos, para ndo
dizer do “inefavel”, que jamais poderia ser submetido as limitacdes impostas pela linguagem humana, como ja
Wittgenstein parece ter reconhecido no Tractatus (6.522), ainda que de modo um tanto enigmaético, ao admiti-lo
(Es gibt allerdings Unaussprechliches), inefavel que, sendo o mistico (das Mystische), apenas “‘se mostra” (zeigt
sich), e acerca de que, ndo podendo ser dito (Wovon man nicht sprechen kann), é melhor calar-se (dartiber muf3
man schweigen) (Tractatus L.-P. §7).
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contudo com objetivo bem outro, demonstrar que as palavras sonoras nada ensinam em si mes-
mas.
[...] se alguém argumente que, ainda que ndo publiquemos nenhum som, contudo,
porque pensamos as proprias palavras, nds falamos interiormente no espirito, e que
assim também, por meio da fala, nenhuma outra coisa fazemos do que recordar, visto

que a memoria, a que aderem as palavras, ao revolvé-las, faz vir a mente as préprias
coisas de que as palavras sdo signos.%

Mesmo que alguém queira contender, num claro eco platdnico, posto que distante, que,
guando se pensa, em siléncio, fala-se interiormente, no espirito, ainda que nao seja produzido
nenhum ruido, ainda assim, contra-argumenta Agostinho, essas palavras mentais nao servem
para ensinar nada, apenas para recordar. A parte a tese proposta por ele no De magistro®, que
segundo o interessante artigo de Burnyeat (1987) tem sido pouco, a ndo dizer mal compreen-
dida, o que interessa na passagem para 0S propositos deste artigo, e que tem sido adrede des-
prestigiado nas analises que se fazem de seu pensamento acerca da linguagem, é a ideia de que
“pensamos as proprias palavras” (ipsa uerba cogitamus). E mesmo que se diga que se trata aqui
apenas de uma suposi¢édo, ecoando, quem sabe, um platonismo distante, quando diz que se fala
interiormente (intus loqui) no espirito, suposicdo que ndo esta de modo algum sendo negada
por ele, o fato é que Agostinho considera essa modalidade de discurso interior como “fala”,
tratando-a como pertencente a estatuto semelhante ao da palavra vocal, cuja funcéo, também
neste caso silencioso, nada mais € do que recordar. E o interesse ndo se limita a isso, pois re-
cordar, nesse caso, diz Agostinho, implica revolver as palavras que residem na memoria, no
interior da qual estdo aderidas, fazendo, por meio dessa “revolucdo”, com que venham a mente
as coisas — ou suas imagens mentais, como ficara claro nas passagens que serdo analisadas na
sequéncia — de que as palavras constituem signos. Se de um lado nenhuma outra poténcia
cognitiva da alma poderia ser mais capacitada para efetuar esse “revolver” das palavras do que
a razdo, de outro tem-se o reconhecimento de que ndo sdo coisas, mas palavras que se mantém
armazenadas na memoria, de onde séo retiradas, como quem as buscasse hum dicionario virtual

— por que ndo?! — para serem manipuladas pela mente racional, quando esta produz os

% Mag. 1,2: [...] etiamsi quisquam contendat, quamuis nullum edamus sonum, tamen quia ipsa uerba cogitamus,
nos intus apud animum loqui, sic quoque locutione nihil aliud agere quam commonere, cum memoria cui uerba
inhaerent, ea reuoluendo facit uenire in mentem res ipsas quarum signa sunt uerba.

37 Cf. Mag. 10,34. O objetivo no De magistro é provar que nada de fato se aprende através das palavras: per ea
signa, quae uerba appellantur, nos nihil discere. E mesmo que se aprendam as palavras, diz Agostinho, contudo
ndo se aprendem as coisas por elas significadas. Com efeito, quando se ouvem 0s sons das duas silabas da palavra
“maca”, s6 se v€ uma imagem de mag¢d na mente se uma maga ja houver sido antes vista, do contrario nada poderia
ser formado na mente. Grosso modo é isso o que ele quer demonstrar, e de modo nenhum que seja possivel pensar
sem palavras.
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contetdos que lhes sdo proprios, segundo sua capacidade e atribuicdo. Logo, se se retira da
memoria, depois de revolvidos ali os seus contetdos incontaveis, uma palavra qualquer, para
que possa constituir um argumento, a ser construido pela mente racional, essa palavra, ao ser
manipulada, o fard ndo apenas como significante, mas também através de seu significado. De
fato, ndo é apenas a palavra em sua forma articulada, ainda que silenciosa, que resta armazenada
na memoria, mas também aquilo que ela significa, seja o que for.

Portanto essa fala interior faz vir a mente racional, a partir do repositério da memdria, as
préprias palavras, que, embora silentes, constituem signos de coisas®, a fim de que sejam uti-
lizadas pela mente racional, sendo nela — é licito supor! — ordenadas sintaticamente como
matéria-prima dos tecidos linguisticos, para que prorrompam em sequéncia linear pela boca do
falante. Porém a mente, ao fazer uso das palavras, ndo é apenas com elas que trabalha, mas com
as coisas que elas significam, com os contetidos para 0s quais apontam, cujas imagens mentais
sdo evocadas pelas palavras, caso ndo se constituam das proprias palavras, imagens que se ajus-
tam e ordenam ao conteido que se quer comunicar. Todavia é de se supor que ndo sejam ime-
diatamente as imagens sobrepostas, nem justapostas, quer vertical, quer horizontalmente, a ma-
téria-prima de que a mente racional se utiliza para confeccionar os discursos, e sim 0s signos,
0s quais se encaixam, segundo as regras do sistema linguistico utilizado pelo pensante, uns aos
outros, permitindo que se te¢cam as tramas discursivas.

Mas como chegou a memdria aquilo que ali se encontra incluso, a fim de ser revolvido e
processado pela mente racional? Num primeiro momento, sem duvida a partir dos ouvidos, pois
tudo o que é proferido por meio de voz articulada com algum significado reverbera no ouvido
para que seja sentido; apenas depois € que esse som é mandado para a memoria, para que, a
partir dali, possa vir a ser conhecido pela mente racional (Mag. 5,12). Portanto, quando uma
palavra ¢ falada, duas coisas acontecem: primeiro um som articulado com algum significado é
proferido e toca os ouvidos de alguém, onde é sentido; depois essa voz articulada e significante
que se insinuou pelos ouvidos é levada de algum modo até a memoria, porém ndo como som,
pois as propriedades fisicas sdo incompativeis com a natureza inteligivel da memdria, mas ape-
nas sua imagem mental, por assim dizé-lo, para dali ser revolvida pela mente racional. Todavia,
se 0s signos se constituem de som (sonus) e de significado (significatio) (Mag. 10,34), parece
evidente que, ndo podendo os sons de natureza corporea habitar a memoria, aquilo que para la

é enviado devera constituir-se de algo distinto, quicd como a sinestésica “imagem acustica” de

3 Qs referentes, que no De dialectica se diziam simplesmente res, “coisas”, no De magistro se dizem
significabiles, “significaveis”, coisas que podem ser significadas por signos, mas que ndo sdo signos (cf. Mag.
4,8): ea quae signis significari possunt et signa non sunt.
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Saussure (2006, pp. 79-81)%®. E ja que as palavras chegam até a memdria, ou chegam integras,
por assim dizé-lo, contudo apenas em sua versdo mental, como imagens dos respectivos sons e
das correspondentes letras em que se constituem (Mag. 5,14), ou como imagens de seus signi-
ficados. Porém, se se dispam as palavras de suas articulacfes, quer sonoras, quer mentais, se as
estara despindo de sua forma, o que fard com que deixem de ser palavras. De fato, se chegasse
a memoria apenas o seu significado, a imagem daquilo a que se remete, talvez isso ja ndo fosse
mais palavra, apenas a coisa significada, ou uma imagem do significavel. Se assim fosse, ao ser
levada para a mente racional para ai ser “revolvida”, como diz Agostinho, deveria ser, na pro-
pria mente, revestida de sua forma original, quer dizer, imagem acustica articulada, do contrario
ndo chegaria a boca como palavra, a ndo ser que se supusesse que a propria boca fosse a res-
ponsavel pela traducdo do significado em significante. Demais, seria esdrdxulo imaginar que
0S processos cognitivos da mente racional, como argumentos constituidos de premissas e con-
clusdes, por exemplo, ou 0s nomes e verbos mencionados nos dialogos platdnicos, fossem de
outra natureza qualquer que ndo a verbal. Seja como for, era preciso indagar ainda da natureza
dessa imagem mental, como Agostinho parece ter percebido.
[...] quando se procura saber, ndo dessas coisas que estamos sentido presentemente
diante de nds, mas destas que sentimos algum tempo antes, ndo estamos falando agora
das proprias coisas, mas das imagens impressas a partir delas e mandadas para a me-
méria; coisas que, de que modo podemos dizer serem verdadeiras, quando vemos [se-

rem] falsas, isso eu ignoro por completo, a ndo ser porgque nds narramos nao as coisas
que estamos vendo e sentindo, mas o que vimos e sentimos...*

As coisas que sdo percebidas pelos sentidos corpdreos, quando presentes diante deles,
produzem um conhecimento que, a0 menos para o senciente, é tido por inquestionavel. Todavia,
querendo comunica-las a outrem, ou meditar a seu respeito, aquele que outrora as sentiu deve

contentar-se com algo distinto, espécie de copia da coisa percebida, uma imagem (imago) que,

39 Em seu Cours de linguistique générale, Ferdinand de Saussure diz que o signo linguistico ndo une uma coisa a
uma palavra, mas um “conceito” a uma “imagem acustica”, a qual se distingue das ondas sonoras, “coisa pura-
mente fisica”, sendo antes uma “impressao” (empreinte) de natureza psiquica desse som, segundo a representacao
que dele nos fazem os sentidos: “O carater psiquico de nossas imagens actsticas aparece claramente quando ob-
servamos nossa prépria linguagem. Sem movermos os labios nem a lingua, podemos falar conosco ou recitar
mentalmente um poema.” Note-Se que 0 conceito e a imagem acustica em que o signo linguistico é decomposto
se designam, respectivamente, “‘significado” e “significante” (ibid. p. 81). O que impressiona, contudo, é a surpre-
endente semelhanga com o que diz Agostinho aqui e no De trinitate, pois o préprio termo “imagem” (imago)
parece que dali foi tirado; isso, a ndo dizer do exemplo de leitura interior de um poema e de considerar a palavra
falada a realizacdo da imagem interior no discurso. Demais, o signo saussuriano, bipartido entre imagem acustica
e conceito, parece ecoar 0 agostiniano, que também se subdivide em duas partes: som articulado (uox articulata)
e significado (significatu), o que parece servir tanto para o signo vocal quanto para a sua imagem mental.

40 Mag. 13, 39: [....] cum uero non de iis quae coram sentimus, sed de his quae aliquando sensimus quaeritur, non
iam res ipsas, sed imagines ab iis impressas memoriaeque mandatas loquimur; quae omnino quomodo uera dica-
mus, cum falsa intueamur, ignoro, nisi quia non nos ea uidere ac sentire, sed uidisse ac sensisse narramus...
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embora formada a partir da prépria coisa anteriormente percebida, Ihe esta apenas impressa em
algum lugar da alma, como um sinete, que, tendo depois da percep¢do sido enviado para a
memoria (memoriaeque mandatas), ali encontra-se a disposicdo para ser contemplado. Essas
imagens, diz Agostinho, ndo sem uma surpreendente dose de empirismo, ainda que formadas a
partir de uma experiéncia verdadeira, pelo fato de ndo serem a propria coisa sentida, seriam
consideradas irremediavelmente falsas, ndo fossem relatos de experiéncias verdadeiras, de coi-

sas percebidas com os sentidos:

[...] Assim gestamos aquelas imagens nos recessos da memdria, como documentos
das coisas anteriormente sentidas, das quais, ao contempla-las com o espirito, de boa
consciéncia ndo mentimos quando falamos. Mas nds é que possuimos esses documen-
tos, pois aquele que ouve, se as sentiu e presenciou, ndo aprende das minhas palavras,
mas as reconhece, carregando também ele as suas imagens consigo. Porém, se ndo as
sentiu, guem ndo compreenderia que cré nele ao invés de aprender de suas palavras?*

Porém essas imagens, que se encontram armazenadas nos escaninhos da memaria para
serem contempladas pelo espirito, mesmo que se constituam para seu proprietario provas do-
cumentais (documenta) das experiéncias vividas, para os demais todos, que apenas ouvem 0s
relatos que a partir delas se constroem, com suposta boa consciéncia, servem apenas de teste-
munhos, visto que, segundo a proposta do De magistro — que pouco interessa aos propositos
especificos desta investigacio —, nada se aprende pelas palavras®.

E se foram até certo ponto situadas e seu carater documental determinado, posto que su-
perficialmente, muito pouco ainda se pode arriscar a respeito dessas imagens mentais, além de
estarem a disposicdo da mente racional e do intelecto para serem contempladas*®, e da possibi-
lidade de serem verbais, quer dizer, terem natureza linguistica, visto que o espirito “revolve” as

palavras que foram confiadas & memoria, com as quais se podem tecer discursos*. No fim, a

4 Mag. 13,39: [...] ita illas imagines in memoriae penetralibus rerum ante sensarum quaedam documenta gesta-
mus, quae animo contemplantes bona conscientia non mentimur cum loquimur. sed nobis sunt ista documenta, is
enim qui audit, si ea sensit atque adfuit, non discit meis uerbis, sed recognoscit, ablatis secum et ipse imaginibus.
si autem illa non sensit, quis non eum credere potius uerbis quam discere intelligat?

42 Burnyeat (1987) sustenta que o conhecimento a que se refere Agostinho, quando afirma que nada se aprende
através das palavras, ndo se confunde com a autoridade, objeto da fé. Se as coisas podem ser comunicadas entre
pessoas, 0 verdadeiro conhecimento é dom de Deus. Todavia, pondera (id. ibid. p. 21), se o conhecimento de p,
como queriam académicos e peripatéticos, ndo prescinde das relacGes entre p e toda uma série de proposicdes, 0
que subentende uma “apreensdo sindtica de toda uma area do saber”, a fim de que se chegue ao conhecimento, é
possivel dizer que Agostinho e Wittgenstein estivessem de acordo neste sentido, visto que ninguém pode atingir a
compreensdo em lugar de outrem, ja que a internalizacdo das requeridas “conexdes”, em que o verdadeiro conhe-
cimento se constitui, é tarefa Unica e exclusiva do sujeito pensante e ndo pode ser ensinada de fora. Portanto, neste
sentido, Agostinho estad com a razdo: o conhecimento ndo se comunica por meio de palavras, de fora para dentro.
4 Mag. 12,40: cum uero de iis agitur quae mente conspicimus, id est, intellectu atque ratione...

4 Mag. 13,43: “e ele nio tece alguma outra coisa, ao revolver no espirito as palavras enviadas 2 memoria...” (nec
aliud aliquid uoluens animo mandata memoriae uerba contexit...).
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grande dificuldade em distinguir a natureza dessas operacOes cognitivas da mente racional pa-
rece derivar do tempo, quer dizer, de sua exiguidade, visto que entre 0 momento da fala (tempus
locutionis) e o do pensamento (tempus cognitionis) que a precede, observa com acuidade Agos-
tinho, “nenhuma demora se interpde”, sendo praticamente instantdnea a conversao da palavra
interior a palavra exterior (inter tempus locutionis et tempus cognitionis nulla mora
interponitur) (Mag. 14,45)%,

No entanto o interesse do De magistro ndo se limita apenas as duas primeiras questdes
apresentadas no inicio deste artigo, da relacdo da linguagem com o mundo e com o pensar, mas
também implica a terceira, a questdo da universalidade dos conteidos, que, ao sugerir a exis-
téncia de uma estrutura anterior & linguagem, serve de sustento para a tese da traduzibilidade
desses mesmos contelidos. A que Ihe é contraria, a tese da intraduzibilidade, como explica Ri-
coeur (2011, p. 38), tornou-se “obrigatoria” a partir dos estudos etnolinguisticos de Whorf e
Sapir*®, que sublinharam “a impossibilidade de sobreposi¢io dos diferentes recortes sobre os
quais repousam os multiplos sistemas linguisticos”, quer fonéticos, quer fonoldgicos, quer sin-
taticos. Mas a intraduzibilidade dos contetidos foi s6 0 comeco visto sua consequéncia ter ex-
trapolado o ambito linguistico, como se percebe pelo estudo de Benveniste ja citado, que ad-
voga a ideia de que “cada recorte linguistico impde uma visdo de mundo” distinta, resultando
dai a tese — reputada insustentavel por Ricoeur (2011, p. 38) — de que as cosmologias gregas

se permitiram elaborar a partir da polissemia de seu verbo “ser” (etvat)*’.

4 Essa nulla mora entre o tempo do pensar e o do dizer equivale ao carater dito “inconsciente” das operacdes
mentais precedentes da fala, como apontou Benveniste (1966, p. 63); inconsciéncia esta, segundo ele, a responsavel
pela dissociacdo historica entre o pensar e o falar.

46 Cf. Carroll, op. cit., 2011.

47 Para Benveniste (1966, p. 66) as categorias de Aristoteles (1b25-27) eram exclusivas da lingua grega, na qual
ele pensava, e de modo nenhum categorias universais. Dai ter relacionado: A SUBSTANCIA (oUoia) a classe linguis-
tica dos substantivos; A QUANTIDADE (rtoodv) € A QUALIDADE (rtowdv) aos adjetivos; A RELAGAO (rpdg tw) também
a classe dos adjetivos, porém em grau comparativo; O LUGAR (rto0) e O TEMPO (rtoté) as classes linguisticas de
denominacédo espacial e temporal, respondidas pelo dativo grego; moeiev e naoxeu, liter. “fazer” e “sofrer”, ou
ATIVA € PASSIVA, como “cortar” (téuvel) e “ser cortado” (tépvetad), ilustram bem a oposicao de carater morfold-
gico pretendida entre as vozes verbais; keloBat, literalmente ESTAR DEITADO (Situm esse), expressa por um verbo
da voz “média”, denotava uma maneira de ser tdo caracteristica como as expressas pelas vozes ativa e passiva, ¢
que era mais importante do que a voz passiva, que dela derivava. Por fim a categoria €xewv, POSSUIR, ndo deve ser
compreendida como uma posse material, mas estar num certo estado, o que o latim verteu por habitus. Para Ben-
veniste, portanto, apesar de ter desejado estabelecer os atributos dos objetos, ao elencar os predicados possiveis da
proposigdo, isoladamente, isto é, sem combinagdo (cupmAokr), Aristoteles ndo fez sendo estabelecer os “seres
linguisticos” (1966, p. 70). E pelo fato de as categorias referirem-se & estrutura de uma lingua particular, néo se
pode dizer que representem condig¢des gerais e permanentes, mas apenas “projecdes conceituais de um determi-
nado estado linguistico”. Dai que, acima de todos os predicados elencados, reside a nocao de “ser”, que nada mais
¢ do que uma “propriedade linguistica especifica”. O verbo grego eivat, “ser”, “estar”, “existir”, sentencia o lin-
guista francés, ndo € uma necessidade de todas as linguas; sua funcao copulativa, que serviu a proposta légica do
filosofo, se emparelhava com sua fun¢do nominal, quando podia ser considerado como uma “coisa”, fosse em
posicdo subjetiva, fosse em posicdo predicativa. Esses empregos todos do verbo eivaw em suas mais variadas
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Pois bem, deixando de parte a questao derivada da traduzibilidade, ou sua tese contraria,
importa notar aqui, a partir da passagem do De magistro apresentada abaixo, ndo apenas a im-
pressionante atualidade das questdes tratadas por Agostinho nesta obra de juventude, mas acima
de tudo o argumento da universalidade dos contetdos, que serve de sustentaculo para sua visdo
acerca da linguagem, a qual ndo deve ser destacada de suas concepces espirituais e filoséficas,
COMO Se propugnara por mostrar na sequéncia:

[...] em todas as partes do discurso algo é significado, e dai é chamado; porém se é
chamado também é nomeado; se é nomeado, sem ddvida é nomeado por um nome, 0
que se julga com facilidade nas mais diversas linguas, pois quem ndo vé, se procuras
aquilo que o0s gregos nomeiam o que homeamos “quem”, responde-se tis; aquilo que
0S gregos nomeiam o que nomeamos “quero”, responde-se t4¢la; aquilo que 0s gregos
nomeiam que ndés nomeamos ‘“bem”, responde-se kalds; aquilo que os gregos no-
meiam o que ndés nomeamos “escrito”, responde-se t0 gegramménon; aquilo que os
gregos nomeiam que nds nomeamos “e”, responde-se kai; aquilo que os gregos no-
meiam que ndés nomeamos “de”, responde-se apo; aquilo que 0s gregos homeiam o

que noés nomeamos “ai!”, responde-se oi; e em todas estas partes dos discurso, que
agora enumerei, fala com retiddo aquele que assim interrogue [...].*8

Por meio desse breve estudo comparativo entre as linguas grega e latina, Agostinho pa-
rece estar advogando a tese de que ndo importa 0 nome que se dé as coisas, visto que, seja em
qual lingua for, elas serdo simplesmente 0 que sdo. Assim, para 0 pronome interrogativo latino
quis, “quem”, ha o grego tig; para o verbo uolo, “eu quero”, ha o correspondente grego BéAw;
para o advérbio bene, “bem”, hd kaAGg; para o participio perfeito scriptum, “o que esté/foi
escrito”, ha 1o yeypaupévov; para a conjuncdo et, “e”, ha kai; para a preposicéo ab, “de”, ha
amo; para a interjeicdo heu, “ai!”, “oh!”, ha a particula grega ot. Portanto, das classes de pala-

vras todas, que os antigos diziam partes orationis, “partes do discurso”*°, independentemente

formas (to 8v, t& bvta, ol Bvteg, O €ivat) ndo se referem sendo a aspectos de lingua: sintaxe, derivacdo etc.: “Pois
é dentro de uma situacao linguistica de tal modo caracterizada que pode nascer e se desenvolver toda a metafisica
grega do ‘ser’, as magnificas imagens do poema de Parménides, assim como a dialética do Sofista” (id. ibid., p.
71). Dai a conclusdo que a particularidade, que ¢ das linguas de derivacdo indo-europeia, com respeito ao verbo
“ser”, ndo é de modo nenhum universal, nem uma condigdo necessaria, e procurar buscar no sistema formal de
uma determinada lingua o decalque de uma “logica” inerente ao espirito, assevera Benveniste, “exterior e anterior
a lingua”, nada mais faz do que conduzir a ingenuidades e tautologias.

4 Mag. 5,15: [...] omnibus partibus orationis significari aliquid, et ex eo appellari; si autem appellari et nominari;
si nominari, nomine utique nominari: quod in diuersis linguis facillime iudicatur. quis enim non uideat, si quaeras
quid Graeci nominent quod nos nominamus “quis”, responderi ti¢; quid Graeci nominent quod nos nominamus

;

“uolo”, responderi 9éAw; quid Graeci nominent quod nos nominamus “bene”, responderi kaA@g; quid Graeci
nominent quod nos nominamus “‘scriptum”’, responderi 10 yeypouuévov; quid Graeci nominent quod nos nomina-
mus “et”, responderi kai; quid Graeci nominent quod nos nominamus “ab”, responderi and; quid Graeci nomi-
nent quod nos nominamus “heu”, responderi oi; atque in his omnibus partibus orationis, quas nunc enumerauli,
recte loqui eum qui sic interroget...

4% Nada obstante sua pouco provéavel autenticidade, a edigdo abreviada do tratado De grammatica, constante do
apéndice do primeiro tomo das obras de Agostinho editadas pelos beneditinos da congregacao de S. Mauro (PL
32), considera as seguintes partes do discurso: nomina; pronomina; uerba; aduerbia; coniunctiones;
praepositiones; interiectiones; participia. Agostinho deixa de parte a categoria nomen na passagem supracitada
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da lingua em que se expressem, seja grega, seja latina, tem-se uma s6 e mesma coisa para cada
uma, quer dizer, o mesmo referente, o que é veementemente rechacado pela ciéncia da lingua-
gem, ao menos desde o seculo XX. Isso contudo ndo desmerece o argumento da traduzibilidade,
como também tem sido comprovado ao longo da histéria da humanidade, visto que obras tém
sido traduzidas, intérpretes permitem a comunicagdo entre estrangeiros, leis internacionais se
estabelecem e se fazem seguir pelos falantes das mais distintas linguas etc. A questdo, nada
simples, penda para o lado que se queira fazé-la pender, importa aqui por motivo bem outro,
que extrapola em muito a questdo da traduzibilidade, como se tratard de esclarecer a partir de
agora.

O objetivo de Agostinho no De magistro, consoante com sua proposta filoséfica de toda
uma vida, para muito além dos interesses linguisticos ou cognitivos que hoje movimentam as
filosofias da linguagem e do pensamento, era, acima de tudo, demonstrar o status inferior, mas
ndo especificamente da linguagem em relagdo ao pensamento, e sim da natureza sensivel em
relacdo a inteligivel, quer dizer, do corpo em relagdo ao espirito. Assim, se as palavras sonoras,
ou vozes, tém natureza fisica, visto constituirem-se de sons captaveis pelo sentido corpéreo da
audicao, era indubitavel que sua substancia fosse algo de estatuto inferior ao da palavra que se
concebe no espirito, necessariamente de natureza inteligivel, ou espiritual. Isso porque o espi-
rito, ou mente, principio inteligente do homem, feito a imagem e semelhanca de Deus, é 0 que
mais se aproxima nele da natureza divina incorruptivel, pois, ao contrario do que Agostinho
houvera imaginado durante sua adolescéncia®, muito provavelmente sob influéncia do materi-
alismo estoico, Deus era espirito®’. E como consequéncia imediata e necessaria dessa superio-
ridade do espirito em relacdo ao corpo, mas também em virtude da concepc¢éo antiga da filosofia
como modo de vida, natural que, para além das preocupac6es exclusivamente tedricas do con-
templativo, despertasse igualmente a necessidade pratica de um projeto de vida. E € precisa-
mente para pdr em préatica esse projeto que se compuseram as primeiras obras do filésofo, ja
desde os tempos de Cassiciaco até a curta temporada cenobitica em Tagasta, por volta dos anos
389-390, quando da composi¢do do De magistro. O projeto, que se explicita em varias dessas
obras, era percorrer um itinerario ascendente, desde os sentidos ao espirito, do corpo a mente,

tendo como escopo a tdo ansiada uita beata:

do De magistro porque todas essas partes, consideradas como palavras, sdo em si mesmas nomina. Assim, a pala-
vra “conjungdo”, por exemplo, € também o0 “nome” que se da as palavras et, sed, autem etc.

50 Cf. Conf. 6,4,6: [...] spiritalia, de quibus cogitare nisi corporaliter nesciebam.

51 Cf. Jo 4,24: nvedpo 6 Bedg.
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E contudo, se digo que existe uma certa vida feliz e que ela é sempiterna, para onde,
tendo Deus por guia, isto &, a propria Verdade, por certos degraus acomodados ao
nosso passo vacilante eu desejaria ser conduzido, receio parecer ridiculo porque tenha
comecado a ingressar por essa enorme via por meio da consideracdo dos signos, ndo
das proprias coisas que sdo significadas.>

No entanto, como resta claro pela leitura da passagem, o préprio Agostinho sente neces-
sidade de justificar o estudo dos signos, que Ihe parece constituir matéria insignificante em
comparacdo com a felicidade eterna que aguarda a alma ap0s esta vida. Com efeito, em con-
traste com 0s objetivos que se perseguem, 0s signos constituem meros instrumentos, de natureza
indubitavelmente inferior, a despeito do que se pense hoje pela 6tica exclusivista da linguagem.
Estudam-se os signos, justifica o filésofo (Mag. 8,21), pelo mesmo motivo por que se estudam
as artes liberales, como gramatica, dialética e retdrica, por exemplo, porque seu estudo é um
passo propedéutico, contudo em que se ndo deve permanecer como se fosse o ponto de destino,
mas ultrapassar em direcdo as coisas que, no caso dos signos, sdo por eles significadas. Portanto
um exercicio propedéutico, e mais que isso, igualmente depurador, que permite a alma elevar-
se desde 0s corpos a natureza incorporea, na esteira da proposta pitagorico-platonica que fez
escola no Ocidente: “Portanto perdoa-me” — exculpa-se Agostinho com o seu interlocutor no
didlogo, que era também seu filho, o adolescente Adeodato — “‘se estou preludiando contigo
néo por diversdo, mas para exercitar as forcas e a acuidade da mente, por meio das quais pos-
samos nao apenas suportar, mas também amar o calor e a luz daquela regido, onde esta a vida
feliz”2. Isso explica bastante bem a impossibilidade de se atribuir o mesmo valor absoluto &
linguagem que hoje se faz. Com efeito, 0 que se quer propedéutico de algo, como restara mais
claro ainda no De doctrina christiana, tem estatuto inferior ao daquilo a que prepara, uma vez
que os fins sdo sempre melhores do que os meios: “Pois é necessario que tudo aquilo que é em
virtude de algo seja de menor valor do que aquilo em virtude do que €.”°* Assim também se da
com 0s signos, que, sendo apenas 0s meios por que as coisas sdo significadas, sdo necessaria-
mente inferiores a elas: “as coisas que sdo significadas devem ser consideradas de maior valor
do que os signos.”® E de modo semelhante, assim como a propria fala é melhor do que as

palavras®, os fins que se perseguem por meio da fala, ensinar e recordar, devem ter peso maior

52 Mag. 8,21: et tamen si dicam uitam esse quandam beatam eamdemque sempiternam, quo nos deo duce, id est,
ipsa ueritate, gradibus quibusdam infirmo gressui nostro accomodatis perduci cupiam, uereor ne ridiculus uidear,
qui non rerum ipsarum quae significantur, sed consideratione signorum tantam uiam ingredi coeperim.

53 Mag. 8,21: Dabis igitur ueniam, si praeludo tecum non ludendi gratia sed excercendi uires et mentis aciem,
quibus regionis illius, ubi beata uita est, calorem ac lucem non modo sustinere uerum etiam amare possimus.

54 Mag. 9,25: Quidquid enim propter aliud est uilius sit necesse est quam id propter quod est.

55 Mag. 9,25: res quae significantur pluris quam signa esse perpendas.

%6 Mag. 9,26: quanto uerba minoris habenda sint quam id propter quod utimur uerbis.
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do que 0 meio empregado para tais fins; 0 que ndo implica dizer que as palavras tém pouca ou
nenhuma utilidade®. Com efeito, se elas ndo se aplicam para o conhecimento imediato das
coisas, contudo servem para admoestar a procura-las (Mag. 11,36) (ut quaeramus res)*®, o que

nédo é de modo nenhum algo desprezivel.

De doctrina christiana: o uso e o fruto da palavra

As palavras que aguardam o cristdo depois da morte, ao atingir o terceiro céu, de acordo
com o relato de uma visao profética narrado por Paulo em sua segunda missiva aos corintios,
bastante ao contrario das proprias palavras de que o apostolo se utilizou para escrevé-lo, serdo
palavras “inefaveis” (ineffabilia uerba)®®, as quais a ninguém aqui neste orbe é dado falar, mas
que ali, acresce Agostinho, hio de ser ouvidas da boca do proprio Cristo, ndo dos homens®.
Pois bem, se se trata de palavras inefaveis e de um céu para l& deste céu, presumivelmente além
das contingéncias do espaco-tempo, quando certamente o espirito estara depurado do peso dos
sentidos corporeos e preparado para suportar as luzes e o calor da morada eterna, de modo
nenhum poderiam ser proferidas pelas bocas humanas. Todavia isso se refere apenas ao ali da
eternidade, ndo ao aqui do espaco e do tempo, onde ao homem, que é templo de Deus, consoante
com o dito paulino®!, ndo apenas é permitido propagar as palavras divinas, mas também orde-
nado. Pois Deus ndo enviou ao eunuco nenhum ser da estirpe celestial, diz Agostinho, referindo-

se a passagem dos Atos dos apdstolos em que Filipe é levado a presenca de um etiope para

5" Mag. 14,46: sed de tota utilitate uerborum, quae, si bene consideretur, non parua est.

58 O conhecimento das linguas é belo e Gtil, reconhecera Agostinho no De trinitate (10,1,1-2), porque é por meio
delas que as pessoas comunicam entre si aquilo que sentem, de modo que as relagdes (coetus) entre os homens ndo
sejam ainda mais deterioradas pela soliddo (solitudine), o que aconteceria se eles ndo pudessem “misturar” entre
si seus pensamentos por meio da conversacao (cogitationes suas non misceant... conloquendo). Como seria gran-
dioso e bom poder compreender as linguas de toda gente (10,1,2), exclama o rétor (omnes omnium gentium linguas
intellegere), e também poder fala-las (ac loqui), ouvindo a nenhuma delas como estrangeira (nullamque ut alieni-
gena audire) e por ninguém assim ser ouvido. Porém a ciéncia de todas as linguas é tarefa sem esperangas, dai
restar @ maioria 0 conhecimento de sua prépria, cuja beleza toca o espirito que a conhece e que nela pensa, na
reluzente gléria do consdrcio entre as almas, que se estabelece no ouvir e responder das vozes conhecidas, fazendo
com que os pensamentos dos homens sejam conhecidos através da enunciagdo das vozes significantes (qua homi-
num inter se cogitata significantium uocum enuntiatione noscuntur).

9 Em grego, dppeta phipa, liter. “ditos inexprimiveis”. Cf. 2 Cor 12,2-4.

% De doctrina christiana (D.C.) - Prefacio §11: “Esperemos ser arrebatados ‘até o terceiro céu, seja no corpo, seja
fora do corpo’, como diz o apdstolo, e ali ouvir ‘as palavras inefaveis que ndo ¢ dado ao homem falar’, ou ali ver
o0 senhor Jesus Cristo e dele prdprio, antes que dos homens, ouvir 0 Evangelho” (et exspectemus rapi usque “in
tertium caelum, siue in corpore, siue extra corpus”, sicut dicit apostolus, et ibi audire “ineffabilia uerba quae non
licet homini loqui”, aut ibi uidere dominum lesum Christum et ab illo potius quam ab hominibus audire euange-
lium).

61 Cor 3,17: “Porque o templo de Deus ¢ santo, o qual sois vos” (& yép vaog Tol Beol dyldg €oTy, ol Twég éote
UUETR).
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ensina-lo a ler o livro do profeta Isaias (At 8,27-31), nem explicou o texto profético através da
voz de um anjo, nem de nenhum modo “divino”, por inspiracdo imediata em sua mente (diui-
nitus in mente); ao contrario, fé-lo pelo ministério humano, de modo que o mistério fosse reve-
lado por meio das palavras de uma lingua de comunicacdo (humanis uerbis et lingua) (§14)°.
Portanto Deus preferiu o ministério humano, através das palavras e da lingua dos homens, a fim
de revelar (aperire) o que estava encoberto (tectum).

Por detras da apologia da prédica humana levada a efeito nesta importante obra tedrica
da maturidade de Agostinho, ha uma constatacdo do maior interesse para 0s propositos desta
investigacdo, a clara distincdo que ele faz entre o divino e 0 humano. Se a Palavra que ha de se
fazer compreender no terceiro céu diretamente do proprio Cristo € inexprimivel, s6 se pode
dizer que o seja em linguagem humana, quer dizer, por meio das palavras audiveis de que se
servem 0s homens neste mundo, palavras presas as cadeias do espaco-tempo, que sO se permi-
tem conhecer na integra em virtude da memoria, que retém as silabas pronunciadas numa se-
quéncia linear inescapavel, umas inevitavelmente ap6s as outras, de modo que se tenha a sen-
sacdo, contudo enganosa, de que as palavras, como se todas monossilabicas, sejam integral-
mente pronunciadas num Unico sopro de ar, ou sejam pensadas de um sé e instantaneo ato da
mente, num Unico motus animi. Por outra, sendo a Palavra divina eterna, ndo poderia soar no
tempo como a palavra humana, nem mesmo, in quantum eterna, no espirito dos homens, porque
0 espirito humano, embora seja imaterial, de modo nenhum é imutavel como o uerbum dei, em
gue nenhum antes ou depois pode haver. Essa distingdo, como se ha de verificar mais tarde, é
essencial para compreender, ndo pelo prisma contemporaneo, mas pela perspectiva do préprio
autor, a relacdo que se permite depreender entre as duas palavras, a interior e a exterior, ou seja,
entre o pensamento e a linguagem.

A utilidade dos signos reside exclusivamente em sua capacidade de significar alguma
coisa®, diz Agostinho, pois ninguém deles se utiliza sendo para essa finalidade®*. Porém se os
signos, em que se constituem as palavras humanas, servem para alguma outra coisa que néo
eles, depreende-se que eles também sejam algo em si mesmos, pois 0 que ndo é alguma coisa
ndo é nada®. E, com efeito, se a doutrina que o filésofo propugnou por advogar por toda uma
vida, especialmente a partir do dialogo De libero arbitrio, iniciado ja em 388, assentando as

bases para a teodiceia cristd, insiste na bondade do Criador e na consequente bondade de todas

62 Cf. In loh. euang. tract. CXXIV 1,6: quia per homines ministratae sunt scripturae.

8 D.C. 1,2,2: alia signa quorum omnis usus in significando est, sicut sunt uerba.

8 D.C. 1,2,2: nemo enim utitur uerbis nisi aliquid significandi gratia.

8 D.C. 1,2,2: quam ob rem omne signum etiam res aliquid est, quod enim nulla res est, omnino nihil est.
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as criaturas®, sendo as palavras alguma coisa, sem ddvida constituem bens, seja em que degrau
se as considere na ordenacdo da universalidade da criacdo divina. Todavia, se as palavras ser-
vem para algo ulterior, como ficou assente no De magistro (9,25), onde se estabeleceu que
aquilo que existe por causa de algo € inferior aquilo por causa de que existe, decorre necessari-
amente disso que 0s signos, em que elas se constituem, tenham estatuto ontoldgico inferior ao
das coisas para as quais apontam como meios, que neste caso seriam os fins almejados. Dai a
necessidade, ndo por acaso, de aprofundar nesta obra, quando se volta novamente para tratar
dos signos, a célebre doutrina que ja havia vislumbrado no De magistro, contudo sem dar-lhe
maior destaque a época, doutrina da distin¢do entre os meios e os fins, agora expressa pelo
contraste estabelecido entre os verbos depoentes uti, “usar”, e frui, “fruir”’. De fato, se 0 signo
serve para algo ulterior que ndo ele, ele é apenas Util, ndo devendo ser fruido em si mesmo,
apenas usado como um instrumento para que se alcance fim ulterior. De onde o propalado papel
secundario que Agostinho atribui a linguagem, visto que na eternidade beatifica ela serd abso-
lutamente prescindivel — ao menos com a natureza que aqui tem e com a finalidade com que
se utiliza neste mundo corpéreo. Contudo dizé-lo simplesmente, como se tem feito adrede,
completamente destacado do contexto e do carater geral de sua filosofia, e a partir de uma
perspectiva que lhe é tdo mais anacrdnica quanto advena, ndo se pode dizer que seja algo além
de deformar-lhe o pensamento.

Portanto as palavras devem ser apenas usadas, porque “usar” ¢ relacionar-se com 0 gque
seja Util para obter o que se ama, se de fato se deva ama-10%7, ao passo que “fruir é aderir com
amor a alguma coisa em virtude dela propria”, explica Agostinho®, 0 que so6 se aplica ao que é
digno de fruicdo em si mesmo, que seja imutavel e eterno, como o Fim que se deve amar e a
que se deve almejar aderir, Deus, a Verdade imutavel, pois € nela que reside a vida feliz (beata
uita) do espirito:

[10] [...] deve-se fruir daquela Verdade que vive incomutavelmente, e nela a Trindade,
Deus, autor e fundador da universalidade [da criacdo] [...] [22] portanto em todas estas
coisas apenas aquelas é que devem ser fruidas, as quais sdo eternas e incomutaveis

[...] Pois aquilo que deve ser amado em virtude de si mesmo, é nisso que consiste a
vida feliz.%®

% De libero arbitrio 3,13,36,126: “Portanto toda substincia ou é Deus ou existe a partir de Deus, porque todo bem
ou € Deus ou existe a partir de Deus” (omnis igitur substantia aut deus, aut ex deo, quia omne bonum aut deus,
aut ex deo).

7 D.C. 1,4,4: uti autem quod in usum uenerit ad id quod amas obtinendum referre, si tamen amandum.

8 D.C. 1,4,4: frui est enim amore inhaerere alicui rei propter se ipsam.

6 D.C.1,10,10: [..] illa ueritate perfruendum sit quae incommutabiliter uiuit, et in ea trinitas deus, auctor et
conditor uniuersitatis [...] 1,22,20: in his igitur omnibus rebus illae tantum sunt quibus fruendum est, quas
aeternas atque incommutabiles [...] quod enim propter se diligendum est, in eo constituitur beata uita.
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Do que se conclui, forgosamente, que “na vida desta mortalidade, peregrinando longe do
Senhor, se quisermos retornar & patria, onde podemos ser felizes, este mundo deve ser usado,
ndo fruido”, sentencia Agostinho’®, visto que o esperado Reino de Deus ndo é daqui, como
havia advertido o proprio Cristo’®. E se € assim, as linguas s3o apenas meios para se chegar a
Verdade, o Fim Gltimo e supremo que é Deus’?. No entanto, dizer que a palavra € apenas um
meio inferior ao fim a que serve ndo significa dizé-la indtil, como j& foi lembrado. De fato,
sendo um signo, definido no De dialectica como aquilo que, além de mostrar-se aos sentidos
corporeos, apresenta ao espirito alguma outra coisa que n3o ele’3, com excecéo dos signos na-
turais (naturalia signa), que significam destituidos de qualquer apetite de fazé-lo (D.C. 2,1,2),
0s signos dados (data signa) servem a proposito nada desprezivel: publicar, quanto possivel, 0s
movimentos do proprio espirito (ad demonstrandos... motus animi) (D.C. 2,2,3), quer dizer, as
coisas sentidas e inteligidas (sensa aut intellecta). Portanto o fim da linguagem, se se permite
dizé-lo nestes termos, ¢ a comunicacdo: “Nao ha uma tnica causa para que signifiquemos, isto
é, para que demos signos, além de tirar de dentro e transferir para uma outra mente aquilo que
traz na mente aquele que dé o signo”’*. E assim como aquele que fala ou emite um signo néo
verbal, como um aceno com a cabega, por exemplo, para comunicar aos outros sua vontade’®,
assim também por meio das Escrituras sagradas, exprimindo o pensamento daqueles que as
escreveram, deu-se a conhecer a vontade de Deus aos homens, diz Agostinho™, o que confere
as palavras, neste caso acima dos demais, valor substancial. Demais, se se trata da vontade de
Deus, quer-se que seja imutavel, una e eterna como ele, o que neste caso corroboraria a tese do
contetdo universal, como se poderia depreender das inimeras traducdes que se tém feito desde

os primordios, e ainda se fazem, dos textos sacros, segundo o argumento dos seus defensores.

0 D.C. 1,4,4: in huius mortalitatis uita peregrinantes a domino, si redire in patriam uolumus, ubi beati esse
possimus, utendum est hoc mundo, non fruendum.

1 J0 18,36: | Baotheia fy éury o0k EoTiv €k TOD KAOGHOU TOUTOU.

2D.C. Prol. 8: omne uerum ab illo est, qui ait: “ego sum ueritas”. Cf. Jo 14,6: AéyeL aUT® 6'Incolc &yw eipt A
0606 Kkal i aAnBela kal n Lwn.

3 Apesar de aprimorada, a definicdo mantém-se aqui praticamente inalterada, visto que o signo agora se diz “a
coisa, além da aparéncia que penetra os sentidos, que faz com que alguma outra coisa, a partir de si, venha ao
pensamento” (D.C. 2,1,1: signum est enim res praeter speciem quam ingerit sensibus aliud aliquid ex se faciens
in cogitationem uenire). Portanto, além de tocar os sentidos, no caso das palavras o sentido da audicéo, o signo
comunica a mente algo que nao ele, porém a partir de si mesmo.

4 D.C. 2,2,3: nec ulla causa est nobis significandi, id est, signi dandi, nisi ad depromendum et traiciendum in
alterius animum id quod animo gerit qui signum dat.

5 D.C. 2,3,4: nam cum innuimus non damus signum nisi oculis eius quem uolumus per hoc signum uoluntatis
nostrae participem facere.

6 D.C. 2,5,6: “os que leem [a Escritura divina] ndo procuram nenhuma outra coisa além de descobrir os pensa-
mentos e a vontade daqueles pelos quais ela foi escrita, e através delas a vontade de Deus, segundo a qual cremos
tais homens terem falado” (quam [scripturam diuinam] legentes nihil aliud appetunt, quam cogitationes
uoluntatemque illorum a quibus conscripta est inuenire, et per illas uoluntatem dei, secundum quam tales homines
locutos credimus).
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Todavia nem toda palavra tem estatuto inferior, devendo ser usada apenas para fim ulte-
rior, pois ha uma palavra que deve ser fruida, sendo ndo apenas um fim em si mesma, mas o
Fim supremo em que se espera repousar na eternidade sabética. E precisamente no intuito de
pregar essa Palavra eterna, acima de tudo, mas nao apenas contra as invectivas de ascendéncia
gnostica, como 0 maniqueismo, justificando o mistério de sua Encarnacéo, que tanta disputa
teoldgica motivou, é que Agostinho retoma uma tradicdo que remonta aos primeiros apologis-
tas, como Justino de Roma (ou o Martir) e Tedfilo de Antioquia, conforme ja foi mencionado
a partir da indicacdo do importante trabalho de Claude Panaccio (2017, p. 68). A questdo que
se colocava, ndo apenas pelos gndsticos, mas também pelos fildsofos gregos, ndo era nova,
especialmente aos platénicos de todas as épocas e correntes, que se debateram exaustivamente
para justificar a conversdo da unidade a multiplicidade: de que modo, pois, uma Palavra eterna
e imutavel se faz mutével, adentrando as cadeias do tempo e do espaco, sem contudo sofrer
nenhum detrimento em sua natureza? Para enfrentar essa nada facil questdo é que se aplicou o
recurso da analogia, que de tanto ter sido explorado acabou por ser vetado pelo sinodo de Sir-
mio, pouco antes de Agostinho entrar em cena. Pois bem, assim como as palavras exteriores,
I6goi prophorikoi, que antes de sair pela boca eram gestadas no interior como I6goi endiathetoi,
e que mesmo depois de proferidas ndo causavam detrimento algum nas palavras oriundas do
coragdo (uerba cordis), que ali restavam integras, assim também a Palavra de Deus, ndo porque
tenha saido de sua divina morada e habitado entre os homens, depois de ser proferida, quer
dizer, depois de fazer-se carne na pessoa de Jesus, ndo por isso sofreu jamais qualquer detri-
mento em sua natureza, restando uma vez e sempre eterna e imutavel em Deus. Percebe-se
rapidamente a felicidade dessa analogia, responsavel por sua insistente aplicacdo, como se vera
nas passagens das obras que ainda resta apresentar. Todavia ela ndo deixou de ser usada aqui,
como nao surpreende, visto a linguagem, em certo sentido, ser o tema deste tratado:
Assim como, quando falamos, a fim de que 0 que trazemos no espirito deslize para
dentro do espirito do ouvinte através de suas orelhas de carne, a palavra que gestamos
no coragao faz-se som e se chama “fala”, contudo o nosso pensamento nao se converte
naquele mesmo som, mas, permanecendo integro em si mesmo, assume a forma da
voz, pela qual se insinua nos ouvidos, sem qualquer perda [em virtude] de sua muta-

cao, assim também a Palavra de Deus, ndo se tendo modificado, contudo se fez carne,
a fim de que habitasse entre nds.””

7D.C. 1,13,12: Sicuti cum loquimur, ut id quod animo gerimus in audientis animum per aures carneas illabatur,
fit sonus uerbum quod corde gestamus et “locutio” uocatur, nec tamen in eundem sonum cogitatio nostra
conuertitur, sed apud se manens integra formam uocis, qua se insinuet auribus, sine aliqua labe suae mutationis
assumit, ita uerbum dei non commutatum caro tamen factum est, ut habitaret in nobis.
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Do que se permite depreender da leitura desta passagem, destaca-se o seguinte. Primeiro,
um dos objetivos da comunicacédo pela fala (locutio) ¢ fazer “deslizar” no espirito do ouvinte
aquilo que temos em nosso proprio espirito, o contetdo de nossas mentes. Segundo, por alguma
razdo esse conteudo mental, que se compreende como o0 pensamento, € dito também “palavra”
(uerbum), seja por analogia com a “Palavra” de Deus que se fez carne segundo o célebre relato
do evangelista Jodo (Jo 1,1), tradugdo do grego l6gos, seja porque guarde alguma semelhanca
com as palavras faladas. Porém o fato é que essa “palavra que gestamos no coragao” (uerbum
quod corde gestamus) é aqui sindbnimo de cogitatio, “pensamento”, o que permite supor, no
minimo, alguma relacdo entre a palavra falada pela boca e a palavra pensada no coragéo. Ter-
ceiro, 0 pensamento ndo se converte em voz, quer dizer, ndo sofre uma mutacdo em sua natu-
reza, deixando de ser pensamento para fazer-se som (sonus), visto que, como € sabido, ninguém
se Vé privado de seu conteudo mental apos té-lo publicado vocalmente. Ao contrario, mesmo
depois de ter assumido uma forma sonora o pensamento mantém-se integro, tal como antes, na
mente, como palavra do coragdo, 0 que serve bem ao propdsito analdgico, que o coteja ao Es-
vaziamento (kévwotc) e & Encarnacéo (évavBpwninotg)’® da Palavra de Deus, que, sem deixar
de ser Deus, fez-se carne para habitar entre 0s homens. Portanto, se por um lado faz-se uma
clara distincdo entre a natureza do que é gestado na mente e o0 que sai da boca, visto um ser
inteligivel e o outro corpdreo, contudo, a despeito da polissemia do termo uerbum, talvez ndo
se diga “palavra” como simples decorréncia das limitagbes impostas ao pensamento pelas ca-
tegorias da lingua latina, como talvez quisessem Wittgenstein ou Benveniste, para quem “o que
se pode dizer é que delimita e organiza o que se pode pensar”, sistema linguistico latino que,
assim como o grego teria sobrecarregado o vocabulo Aéyog de diferentes acepcdes, teria sido
igualmente ineficaz para cunhar palavras distintas para realidades consideradas diametralmente

opostas!

Sermo 288: palavra do coragao

O quarto texto a ser analisado é uma passagem de homilia proferida em Cartago em

4017, portanto mais de uma década depois do De dialectica e do De magistro, contudo

8 Também évowpdTwol € 6apKwalg.
® PL 38, 1302-1308.
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contemporanea de algumas partes do De doctrina christiana, escrito ao longo de um intervalo

de mais de duas décadas, entre 396 e 426/7%:
Procuremos 0 que exista entre a voz e a palavra! Procuremos, atentos. Ndo é uma
coisa pequena, nem exige uma pequena atencdo. O Senhor [nos] dara que nem eu me
fatigue, ao explicar, nem vos, ao ouvir. Eis aqui duas coisas: a voz e a palavra! O que
é a voz? O que é a palavra? O qué? Ouvi 0 que em vOs préprios provais e a vos pro-
prios, quando interrogados por vds mesmos, respondeis! Uma palavra, se ndo possua
uma razao significante, ndo se diz “palavra”. Porém a voz, ainda que de algum modo
soe e produza estrépito, como o som de quem grita, ndo de quem fala, pode-se dizer
“voz”, [mas] ndo se pode dizer “palavra”. No sei quem gemeu: é voz; choramingou:
é voz! E sem ddvida um som informe, que traz ou carrega em si um estrépito aos

ouvidos sem qualquer razdo do intelecto. Porém a palavra, a nao ser que signifique

algo, a ndo ser que leve uma coisa aos ouvidos e leve outra coisa distinta até a mente,

ndo se diz “palavra”...8!

Portanto a palavra, que, ao contrario de um simples som vocal, ndo é informe (informis
sonus), possui uma razdo significante (rationem significantem), que também pode ser compre-
endida como razdo do intelecto (ratio intellectus), o que equivale a dizer que significa, isto €,
que leva aos ouvidos de um ouvinte algo distinto do que leva mente adentro (menti inferat).
Assim, o que se diz “palavra” (uerbum) sai pela boca de um falante em direcdo ao ouvido de
algum ouvinte, mas também é levado para o interior de sua mente, onde de algum modo se faz
razdo do intelecto ou razdo significante. Porém ndo é na boca do falante nem no ouvido do
ouvinte que a palavra se torna significante. E no intelecto, através da raz&o, que ocorre o pro-
cesso mental que interessa a filosofia da mente, que Panaccio chama de “problema da compo-
sicdo do pensamento”, ou “principio de composicionalidade” (2017, p. 41). Note-se, contudo,
que uma homilia proferida em linguagem humilde (sermo humilis) ndo parece ser o veiculo
mais apropriado para tratar de um tema de tamanha complexidade, tampouco uma congregacao
de rudes berberes a audiéncia mais apta para compreendé-lo, ainda que se imagine uma Cartago
povoada de intelectuais e clérigos oriundos de todas as partes do Império. Todavia Agostinho
ndo se detém, desconsiderando, talvez, os limites intelectuais de seu auditdrio:

[...] Logo, assim como eu dizia: se grites, ¢ voz; se digas “homem”, é palavra; [tam-
bém] se digas “gado”; se [digas] “Deus”; se [digas] “mundo”; ou alguma outra coisa.

80 Os dois primeiros livros foram escritos por volta de 396, de par, talvez, com parte do terceiro, que teria sido
concluido, juntamente com o quarto livro, por volta dos anos 426/7. As citagGes utilizadas neste trabalho, tendo
sido extraidas dos dois primeiros livros, sdo anteriores ao proferimento do Sermo 288.

81 Sermo 288 §3: Quaeramus quid intersit inter uocem et uerbum. attenti quaeramus. non parua res est, nec
paruam intentionem desiderat. dabit dominus ut nec ego in explicando fatiger nec uos in audiendo. ecce duo
quaedam: uox et uerbum. quid est uox? quid est uerbum? quid? audite quod in uobis ipsis approbetis et uobis ipsis
a uobismetipsis interrogati respondeatis. uerbum, si non habeat rationem significantem, “uerbum” non dicitur.
uox autem, etsi tantummodo sonet et irrationabiliter perstrepat, tamquam sonus clamantis, non loquentis, “uox”
dici potest, “uerbum” dici non potest. nescio quis ingemuit, uox est; eiulauit, uox est. informis quidam sonus est,
gestans uel inferens strepitum auribus sine aliqua ratione intellectus. uerbum autem, nisi aliquid significet, nisi
aliud ad aures ferat aliud menti inferat, “uerbum” non dicitur...
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Pois eu disse estas vozes todas significantes, ndo inanes; nao [vozes] que soam e nada
ensinam. [...] Logo, se agora distinguistes entre a voz e a palavra, ouvi 0 que nos
admira nestes dois, Jodo [0 Batista] e Cristo. A palavra vale mais, mesmo sem a voz,;
avoz é inane sem a palavra. Demos [agora]a razdo disso e aquilo que propusemos, se
pudermos, expliquemos!..

A palavra é ainda uma voz significante (uox significans) que ensina algo (docens), ao
contrario das vozes ditas “inanes”, que apenas soam ¢ nada ensinam (nihil docentes); e vale
mais do gque a voz, mesmo a palavra silenciosa (sine uoce). Portanto ha uma palavra com voz e
uma sem voz, uma palavra exterior, que soa, e uma palavra interior, silenciosa. Se sua natureza
é distinta, porque usar o0 mesmo termo? Se a palavra sonora € articulada, por que a silenciosa
ndo o seria? Assim como o l6égos grego tem varias acepcdes, contudo todas correlatas, assim
também o uerbum latino, que neste caso refere-se tanto ao contelldo do pensamento quanto a
palavra articulada. Se a voz € inane sem a palavra, isso significa o som sem significacdo, 0 som
que ndo aponta para nada, nem nada ensina: mero ruido. Todavia a palavra, seja sonora, seja
silenciosa, ensina e aponta para algo outro que néo ela:

[...] Eis que tu quiseste dizer algo. Isto mesmo que tu queres dizer foi concebido no
coracao, esta retido na memoria, é preparado pela vontade, vive no intelecto. E isto
mesmo que tu queres dizer ndo pertence a nenhuma lingua. A prépria coisa que tu
queres dizer, que foi concebida no coracdo, ndo pertence a nenhuma lingua, nem

grega, nem latina, nem punica, nem hebraica, nem de nenhum povo. E apenas uma
coisa concebida no coragdo, preparada para [dai] proceder...5

Na atividade mental, por conseguinte, ha os seguintes passos: (1) querer dizer algo, que
se supde seja um movimento nascido da vontade (uoluntate), quando nédo do proprio coracéo,
pois (2) o que se quer dizer é concebido ali, no préprio coracdo (corde conceptum), ou seja, na
mente ou espirito®*; (3) o que se quer dizer é retido na memoria; (4) preparado pela vontade (5)

82 Sermo 288 §3: [...] sicut ergo dicebam: si clames, uox est; si dicas “homo”, uerbum est; si dicas “pecus”’; si
[dicas] “deus”; si [dicas] “mundus”, uel aliquid aliud. has enim omnes uoces significantes dixi, non inanes; non
sonantes et nihil docentes. si ergo iam distinxistis inter uocem et uerbum, audite quod miremini in his duobus,
loanne et Christo. uerbum ualet plurimum et sine uoce; uox inanis est sine uerbo. reddamus rationem et quod
proposuimus, si possumus, explicemus...

8 Sermo 288 §3: [...] ecce uoluisti aliquid dicere. hoc ipsum quod uis dicere iam corde conceptum est, tenetur
memoria, paratur uoluntate, uiuit intellectu. et hoc ipsum quod uis dicere non est alicuius linguae. res ipsa, quam
uis dicere, quae corde concepta est, non est alicuius linguae, nec Graecae, nec Latinae, nec Punicae, nec
Hebraeae, nec cuiusquam gentis. res est tantum corde concepta, parata procedere...

8 No dialogo De libero arbitrio (388-395) Agostinho tampouco faz distingdo clara entre os termos mens, animus
e spiritus, considerados indiscriminadamente como o principio inteligente (1,8,18,61): “seja o que for isto pelo
que o homem é colocado a frente das reses, denomine-se ‘mente’ ou ‘espirito’, ou mais corretamente os dois
termos...” (hoc quidquid est, quo pecoribus homo praeponitus, siue mens, siue spiritus, siue utrumque rectius...);
(1,8,18,65) “Logo essa razdo, ou mente, ou espirito, quando rege os movimentos irracionais da alma...” (ratio ista
ergo, uel mens, uel spiritus, cum inrationales animi motus regit...). Todavia, se acaso sejam distintos, mente e
razdo, pondera o fildsofo, resta claro que esta ultima ¢ instrumento da primeira, ndo o contrario (1,9,19,68): “Mas
Se uma coisa € a razdo, outra a mente, torna-se certamente evidente que nada, exceto a mente, pode usar da razao”
(sed si aliud ratio, aliud mens, constat certe nonnisi mentem uti posse ratione). Cf. L.A. 1,7,16,56; 58; 8,18,61.
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e vive no intelecto (intellectu). Nada clara a distingdo entre coragéo e intelecto, nem a exata
funcdo e a localiza¢do da vontade nesse movimento. Porém, se se quer dizer algo, esse algo,
que néo pertence a nenhuma lingua (non est alicuius linguae), que foi concebido no coragéo,
que é preparado pela vontade e que vive no intelecto precisa ser de algum modo verbalizado,

do contrério dai ndo pode proceder na forma de palavra, ou discurso:

[...] Logo, como disse, € uma certa coisa, uma certa sentenca, uma razao concebida no
coracdo, preparada para [dai] proceder, a fim de que seja no ouvinte insinuada. Assim,
pois, do mesmo modo como Ihe é conhecida, em cujo coragéo esta, é agora uma pa-
lavra conhecida ao que vai dizé-la, [mas] ainda ndo ao que ira ouvi-la. Logo eis uma
palavra agora formada, agora integra, que permanece no coracédo. Ela quer proceder,
a fim de que seja dita ao ouvinte. VVolta-se aquele que concebe a palavra para dizé-la,
e que possui a palavra conhecida para si em seu coracgdo; volta-se para aquele ao qual
ha de dizé-la...®

Que ¢ essa palavra? Diz Agostinho que é uma “certa sentenga” (sententia quaedam), uma
“razdo” (ratio) concebida no coracdo, preparada pela vontade para dai proceder, de modo que
seja insinuada, isto é, introduzida na mente do falante através de seu ouvido. Essa sententia,
seja qual for sua natureza, contudo ndo apenas € conhecida (nota) daquele que a possui no
coragdo, ou seja, é possuida com algum discernimento, mas também possui uma forma, algum
tipo de determinacdo, além de ser integra (integrum), quer dizer, ndo em aspecto algum defei-

tuosa.

[...] Falarei em nome de Cristo ao ouvidos instruidos na Igreja, e ouso ainda insinuar
alguma coisa agora que seja mais sutil aos que ndo sdo incultos. Preste pois atencdo a
vossa caridade! Vede a palavra concebida no coragdo, ela procura proceder [dai], a
fim de que seja dita; ela tende na direcdo daquele ao qual se diz! Encontra um homem
grego? Ela procura uma voz grega pela qual proceda até o grego. Encontra um homem
latino? Ela procura uma voz latina, pela qual proceda até o latino. Encontra um pu-
nico? Ela procura uma voz punica pela qual proceda até o panico. Remove a diversi-
dade dos ouvintes e aquela palavra, que foi concebida no coracéo, nem é grega, nem
é latina, nem é punica, nem de lingua qualquer! Ela busca uma voz que procede tal
qual ao ouvinte assiste...%

8 Sermo 288 §3: [...] ergo, ut dixi, res est quaedam, sententia quaedam, ratio corde concepta, parata procedere,
ut insinuetur audienti. sic igitur quomodo nota est ei, in cuius corde est, uerbum est iam notum dicturo nondum
audituro. ecce ergo uerbum iam formatum, iam integrum, manet in corde. quaerit procedere, ut dicatur audienti.
attendit ille qui concepit uerbum quod dicat, et notum habet uerbum sibi in corde suo, attendit cui dicturus est...

8 Sermo 288 §3: [...] loquar in nomine Christi auribus eruditis in ecclesia, et audeo etiam aliquid iam quod sit
subtilius insinuare non rudibus. intendat ergo caritas uestra. uidete uerbum corde conceptum, quaerit procedere,
ut dicatur; attendit cui dicatur. inuenit Graecum? Graecam uocem quaerit, qua procedat ad Graecum. inuenit
Latinum? Latinam uocem quaerit, qua procedat ad Latinum. inuenit Punicum? Punicam uocem quaerit, qua
procedat ad Punicum. remoue diuersitatem auditorum et uerbum illud, quod corde conceptum est, nec Graecum
est, nec Latinum, nec Punicum, nec cuiusquam linguae. talem uocem quaerit procedendi, qualis assistit auditor...
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Essa palavra do coragdo, se encontra um homem romano, procura uma voz latina para
que proceda até ele. Note-se que essa procura pelo idioma é feita na mente daquele que possui
a palavra do coracédo, ndo em sua boca. Ela procura uma voz latina, ou grega, que encontrara,
por certo, desde que a tenha ali disponivel, quer dizer, na memdria, de onde a retirara. Essa
palavra grega, ou latina, ou punica, contudo é sempre palavra, pois é com ela que ele iré se fazer
compreender pelo grego ou latino ou panico, do contrério ndo seria compreendido. Essa opera-
cdo mental, portanto, é de natureza linguistica, visto que ndo ha voz que ndo seja de alguma
lingua, o que ndo parece ser mais que uma obviedade. O fato é que tanto a palavra do coracéo,
COMo a voz, seja grega, seja latina, estdo na mente, ou armazenadas na memoria, na qualidade
de sententia ou ratio conhecida, formada e integra, ou na qualidade de possuidora de razdo
significante, razdo do intelecto, que leva aos ouvidos algo distinto do que leva a mente, seja
uma voz significante no primeiro caso, seja uma palavra silenciosa no segundo.

[...] E assim, irmdos, a fim de que vos seja proposto algo de modo que compreendais,
eu concebi no [meu] coragdo dizer “Deus”. Isto que concebi no coragao € algo grande.
Pois estas duas sflabas®” ndo sdo Deus; e esta voz breve nao é Deus. Quero dizer
“Deus”; volto-me para aquele ao qual o direi. E latino? Digo “Deus”. E grego? Digo
“Theds”. Ao latino digo “Deus”’; ao grego digo “Theds”. Entre “Deus” e “Theds” 0
som € distinto: umas letras estdo aqui, outras estdo ali. Porém no meu coracao, naquilo

que quero dizer, naquilo que cogito, ndo ha nenhuma diversidade de letras, nenhum
som variado de silabas. Isto é o que é....%

Deus, considerado em si mesmo como o Criador de todas as naturezas, ndo é o signo
linguistico composto em latim de duas silabas, deus, nem a voz, considerada em si mesma, sem
seu significado, ou a voz de cada uma das silabas, caso Agostinho tenha desejado fazer essa
distincdo. O que pretende dizer, pois, é que ha um unico referente, Deus (em vernaculo), cuja
expressao em linguas varia, como os exemplos aduzidos por ele do grego e do latim. Deus,
contudo, € 0 mesmo, independente da lingua que o invoque. As duas importantes questdes que
se pdem a partir disso sdo as seguintes. Primeiro, em que pensa alguém quando pensa em Deus,
se ndao pensa em nenhuma lingua, nem grega, nem latina? Como o invoca? A segunda, contudo,
vai na direcdo inversa: se o deus latino ¢ diferente do 8g06¢ grego, segundo o que se depreende

de concepcao contemporanea acerca da linguagem, que advoga a tese de que SO posso pensar 0

87 A palavra latina deus constituia-se de duas silabas, de-us, ndo de uma, como em vernaculo.

8 Sermo 288 §3:[...] modo, fratres, ut aliquid propositum sit quod intellegatis, concepi corde ut dicam “deus”.
hoc quod concepi corde magnum aliquid est. non enim duae syllabae sunt deus; non enim uox ista breuis est deus.
“deum” uolo dicere, intendo cui dicam. Latinus est? “deum” dico. Graecus est? 0€ov dico. Latino dico “deum”;
Graeco dico Bgov. inter “deum” et Beov distat sonus: litterae aliae sunt hic, aliae sunt ibi. in corde autem meo,
in eo quod uolo dicere, in eo quod cogito, nulla est diuersitas litterarum, nullus sonus uarius syllabarum. hoc est
quod est...
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gue posso dizer, tem-se que latinos e gregos invoquem deuses distintos, ja que a referéncia,
neste caso, é funcdo exclusiva da linguagem. Assim, ndo sendo possivel pensar em Deus, nem
deprecé-lo, fora da linguagem, como diria o crente: “Deus, tende piedade de mim!”, sem dizé-
lo em alguma lingua? Por outra, ndo parece correto dizer que um romano que dissesse: Domine,
miserere mei, estaria dizendo algo muito distinto de um grego, quando diz: Kopie, éAéncov,
nem que estivesse invocando um deus diferente. Essa questdo serd retomada na sequéncia, de-
pois da analise do restante da homilia:
[...] Para que se o enunciasse ao latino, uma voz foi empregada; ao grego, outra. Se
quisesse enunciar a um punico, uma outra voz empregaria; se a um hebreu, uma outra;
se a um egipcio, outra; se a um hindu, outra. Quéo numerosas vozes, através da mu-
danga de pessoas, faria a palavra do coracao, sem qualquer mudanga de si ou variagao?
Procede até o latino pela voz latina; até o grego, pela grega; até o hebreu, pela he-
braica. Ela vem até o que ouve e ndo se afasta do que fala. E por acaso aquilo que,

quando o digo o transformo em outra coisa, eu 0 perco? Aquele som mediador em-
pregado propagou alguma coisa para ti, [que] de mim ndo emigrou...%°

A palavra do coracdo (uerbum cordis) ndo muda quando se mudam as “vozes”, que neste
caso refere-se as linguas, ou ao som que elas emitem, visto que ela “ndo pertence a nenhuma
lingua” (non est alicuius linguae), como dito no inicio. Porém note-se que ela procede do cora-
¢do ja na forma adequada, isto €, na voz que assiste ao ouvinte, na voz que Ihe mais convenha.
Essa operacdo, de traduzir o que se pensa em linguagem, € uma operacao do proprio “coragdo”,
0 que equivale a dizer que o espirito recorre ao contetido armazenado em si, que para Agostinho
transcende a linguagem, a fim de traduzi-lo em linguagem, a partir do acervo linguistico que
possua em si. Nenhuma ddvida que para ele havia uma realidade ulterior, muito além da con-
tingéncia da linguagem humana, que neste caso é Deus, um referente, se se pode dizé-lo, irre-
ferivel. O que se tém no coracdo, ao ser dito, é transformado em outra coisa, pois “deus” ndo é
apenas uma palavra de duas silabas, nem um som qualquer sem significagdo para um ouvinte
gue ndo compreenda o latim, mas o Ser supremo, inconcebivel, porque eterno e infinito; numa
palavra, algo que é em si mesmo. Querer que Agostinho imaginasse que sua lingua, o latim,
fosse responséavel por moldar a divindade a que dedicava sua vida e seus talentos, é um despro-
posito; querer que ele achasse que havia uma divindade distinta para cada lingua falada por
cada povo, o seria do mesmo modo. Havia para ele uma Substéncia absoluta, independente,

que, a despeito da linguagem em que fosse referida, ndo deixaria de existir, do contrario seria

8 Sermo 288 §3: [...] ut enuntiaretur Latino, alia uox adhibita est; ut Graeco, alia. si Punico enuntiare uellem,
aliam adhiberem; si Hebraeo, aliam; si Aegyptio, aliam; si Indo, aliam. quam multas uoces faceret personarum
mutatione uerbum cordis, sine ulla sui mutatione uel uarietate? pergit ad Latinum uoce Latina; ad Graecum
Graeca; ad Hebraeum Hebraea. ad audientem peruenit, nec a loquente discedit. numquid enim quod dicendo in
alio facio, ego amitto? sonus ille adhibitus medius in te aliquid propagauit, a me non emigrauit...
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imagina-lo apenas uma palavra ou conceito na mente dos falantes, que, se deixassem de existir
de subito, deixaria de ser com eles no mesmo instante. Isso, embora seja a tese corrente, era

inaceitavel para Agostinho.

[...] Eu cogitava entdo “Deus”; tu ainda ndo havias ouvido a minha voz. Depois que
esta foi enviada, comecaste também tu a possuir o que eu cogitava. Mas eu ndo perdi
0 que possuia. Logo em mim, como na dobradica do meu coragdo, como no segredo
de minha mente, a palavra precedeu a minha voz. Ainda ndo soou a voz em minha
boca e a palavra ja esta contida no meu coracdo. No entanto, para que saia para ti
aquilo que concebi no coragdo, ele procura o ministério da voz.%

A palavra do coracdo, que € sententia e ratio, precede a voz, o som das linguas. Essa
palavra necessita do ministério da voz, assim como Deus fez uso do ministério da carne para
chegar aos ouvidos e cora¢cdes humanos. Porém, sendo anterior a toda linguagem, como pode
ser sententia e ratio? Ou seria anterior a toda lingua (uox), mas nao a linguagem, entendida
como a capacidade de produzir sons articulados e ordenados num sistema coeso? Apesar de a
questdo ter sido considerada decidida pelos linguistas e filosofos da linguagem, a partir da as-
sertiva do préprio autor de que a palavra do coracdo ndo é de lingua nenhuma, percebe-se uma
lacuna evidente que clama por analise mais acurada. Imaginar Agostinho pensando a partir das
categorias com que o fez Wittgenstein parece deforma-lo tanto quanto a leitura que o filésofo
austriaco fez de seu pensamento. O que se deve perceber nesta passagem, de preferéncia, para
além dos objetivos pastorais do recém-consagrado bispo em face de seu rebanho, sentado em
sua cadeira curul diante da nave de alguma basilica em Cartago, sem divida repleta de crentes
de toda sorte e nivel de compreensao, € o fato, tanto mais simples quanto assombroso, de que o
exemplo escolhido pelo rétor refere-se a Deus, detalhe que por si s6 excluiria o excerto do rol
das passagens paradigmaticas passiveis de andlise, a0 menos a partir do prisma exclusivo da
linguagem humana. Ora, ndo é a primeira nem sera a Ultima vez que Agostinho recorreré a esse
expediente, por motivos que transcendem a exclusiva preocupacdo com a linguagem. De volta
ao De doctrina christiana, é possivel destacar uma passagem das mais ilustrativas a esse res-
peito:

Dissemos alguma coisa e emitimos algum som digno de Deus? De modo nenhum. Na
verdade, sinto ndo ter desejado nada além de dizer. Porém, se disse, ndo é isto o que
quis dizer. De onde é que eu sei isto, sendo porque Deus é inefavel? No entanto, aquilo

que foi dito por mim, se fosse inefavel, ndo teria sido dito. E por conta disto nem
sequer se deve dizer que Deus é inefavel, porque também isto, quando se diz, algo se

% Sermo 288 83: [...] “deum” iam ego cogitabam; tu nondum audieras uocem meam. hac audita, coepisti et tu
habere quod cogitabam. sed ego non perdidi quod habebam. ergo in me, tamquam in cardine cordis mei, tamquam
in secretario mentis meae, praecessit uerbum uocem meam. nondum sonuit uox in ore meo, et inest iam uerbum
cordi meo. ut autem exeat ad te quod corde concepi, ministerium uocis inquirit.
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diz. E da-se aqui ndo sei que conflito de palavras, porque se é inefavel aquilo que ndo
se pode dizer, ndo é inefavel aquilo que se pode dizer inefavel. Deve-se procurar evitar
um tal conflito de palavras mais no siléncio das palavras que procurar pacifica-lo pela
voz. E contudo Deus, embora dele nada se possa dizer de modo digno, aquiesceu a
reveréncia da voz humana e quis que nos regozijassemos em seu louvor por meio de
nossas palavras. E € dai o fato de também se dizer “Deus”. Com efeito, ele mesmo
ndo se faz conhecer verdadeiramente no ruido dessas duas silabas. Todavia, quando
esse som lhes toca os ouvidos, leva os falantes todos da lingua latina a pensar numa
natureza suprema e imortal.%

O som “deus”, considerado in quantum palavra (uerbum), define-se como sendo uma voz
articulada com algum significado®. Porém qual é o seu significado? Remete-se de fato a uma
coisa (res) significavel (significabilis)? Em certo sentido, sim, pois aponta para algo que nao
ele, o qual, se no existisse, nada seria®®. Mas para o que aponta é impossivel dizer, pois trata-
se de um referente inefavel, incompreensivel, infinito. Que faz entdo o signo latino deus? N&o
é verdadeiramente no estrépito dessas duas silabas que o proprio Deus € conhecido, visto que,
como dito no De magistro, as palavras permitem que o ouvinte rememore o0 que j& conhecia,
trazendo sua imagem desde a memdria até a mente. Contudo quem é que pode dizer que jamais
viu a Deus, que possa rememora-lo por estar retido em sua memaoria, como um conteudo arma-
zenado? Seguramente ninguém, como afirmara peremptoriamente o evangelista Jo&o%. Entdo
é preciso que a palavra deus faca algo distinto. Quando o som dessas duas silabas toca 0s ouvi-
dos de um conhecedor da lingua latina, diz Agostinho, o ouvinte é levado a pensar numa natu-
reza a mais excelente de todas e imortal. Entdo o signo, neste caso, ndo evoca uma imagem
mental, nem recupera algo gravado na memoria a partir de experiéncia sensorial, mas suscita
pensamentos, ou melhor, faz com que se ponha a pensar (cogitandam) acerca de uma certa
substancia que seja a mais excelente de todas e imortal. E como faz isso, sendo pelas faculdades
da inteligéncia (intellectus), visto que a natureza que € a mais excelente (excellentissimam) sem
duvida o é apenas em comparacdo com outras naturezas, e o que € imortal ndo pode morrer.

bR 1Y

Vé-se que se trata de conceitos abstratos complexos, como “substancia”, “exceléncia” e “imor-

99 ¢

talidade”, os quais, por sua vez, implicam outros conceitos, como “mortalidade”, “incapacidade

%1 D.C. 1,6,6: Diximusne aliquid et sonuimus aliquid dignum deo? imo uero nihil me aliud quam dicere uoluisse
sentio. si autem dixi, non est hoc quod dicere uolui. hoc unde scio, nisi quia deus innefabilis est? quod autem a
me dictum est, si ineffabile esset, dictum non esset. ac per hoc ne ineffabilis quidem dicendus est deus, quia et hoc
cum dicitur, aliquid dicitur. et fit nescio quae pugna uerborum, quoniam si illud est ineffabile quod dici non potest,
non est ineffabile quod uel ineffabile dici potest. quae pugna uerborum silentio cauenda potius quam uoce pacanda
est. et tamen deus, cum de illo nihil digne dici possit, admisit humanae uocis obsequium, et uerbis nostris in laude
sua gaudere nos uoluit. nam inde est et quod dicitur “deus”. non enim re uera in strepitu istarum duarum
syllabarum ipse cognoscitur. sed tamen omnes Latinae linguae socios, cum aures eorum sonus iste tetigerit, mouet
ad cogitandam excellentissimam quamdam immortalemque naturam.

%2 Cf. Mag. 4,9.

$Cf.D.C. 1,22

% Jo 1,18: “A Deus, ninguém jamais viu” (@edv oUSElq EWPOKEV TWTOTE).
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de morrer”, “comparacdo”, entre tais. Ora, se o que ¢ mortal ¢ o que pode morrer, depreende-
se que 0 que seja imortal ndo morra nunca, 0 que se percebe apenas através de uma operacao
mental de natureza silogistica, como se sabe. E essas opera¢Ges mentais, como Agostinho bem
o disse, foram suscitadas por uma palavra, um signo, uma voz articulada em duas silabas latinas,
porém que significa ndo uma coisa, nem uma imagem, nem uma sensa¢do, mas toda uma com-
plexa gama de raciocinios interconectados, dependentes uns dos outros, cujo vinculo se estabe-
lece e sustém apenas e exclusivamente pelas faculdades mentais. Mas neste caso a palavra nem
ensina, nem faz lembrar — os dois objetivos da linguagem expressos no De magistro — o que
é Deus, muito menos o0 mostra, mas, ao contrario, leva a cogitacdo, ao pensamento, tdo mais
complexo quanto abstrato, o que néo se faz sem o subsidio de uma lingua, apenas por imagens,
nem mesmo sem o subsidio de estruturas sintaticas e l6gicas elaboradas, que permitam dedu-
¢des, como em: o que é imortal ndo morre; ou comparacdes, como em: quem é mais excelente
do que todos esté posicionado acima dos demais segundo alguma qualidade; exclusées, como
em: quem é uma substancia ndo é acidente, e assim sucessivamente.

Vé-se, por conseguinte, que a palavra “Deus” ndo serve de exemplo, se se a destaque dos
escritos de Agostinho, prescindindo de seu contexto filoséfico e historico. Demais, imaginar
que ele ignorasse os movimentos da inteligéncia suscitados pelo signo “Deus” seria tdo defor-
mador de seu pensamento quanto imaginar que eles se fizessem de algum outro modo que nao
o discursivo, quer dizer, segundo as categorias l6gico-linguisticas com que eles se processam
na mente humana, como resta ainda mais claro na sequéncia da passagem, ainda no De doctrina
christiana, quando procura tornar claras as opera¢fes mentais daquele que se pde a pensar em
Deus, acredite nele ou néo:

De fato, quando o Unico Deus dos deuses é pensado, mesmo por estes que presumem
haver outros deuses, e 0s chamam e os cultuam, seja no céu, seja na terra, ele é pen-
sado de tal modo que o pensamento se esforce por atingir algo melhor e mais sublime
do que nada exista®. E porque sdo motivados por bens diversos, em parte pelos que
pertencem ao sentido do corpo, em parte pelos que pertencem a inteligéncia do espi-
rito, os que se devotam aos sentidos do corpo, ou o préprio céu, ou 0 que veem de
mais fulgurante no céu, ou o préprio mundo, isso é o que julgam ser o deus dos deuses;
ou entdo, se se esforcam por ir além do mundo, imaginam algo de luminoso, e seja
infinito, seja na forma que lhes pareca a melhor, isso é o que estabelecem por meio de
uma va presuncado, ou entdo imaginam uma figura de corpo humano, se é o que colo-
cam a frente das demais coisas. [...] Porém aqueles que através da inteligéncia empre-
endem ver o que € Deus, esses 0 colocam a frente de todas as naturezas visiveis e

corpdreas, também das inteligiveis e espirituais, todas elas mutaveis. Contudo todos
eles disputam contenciosamente em favor da exceléncia de Deus, e ndo se pode

% O pensamento se esforga por atingir algo acima do qué nada mais possa existir, visto ter-se chegado ao limite
do limite do bem que se possa imaginar, uma exceléncia além da qual ndo é possivel conceber.
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encontrar alguém que creia que exista alguma coisa melhor do que Deus. E assim
todos consentem que Deus seja isto, que pdem a frente de todas as demais coisas.*®

Portanto quem pensa em Deus desse modo, crendo-o ser algo acima do qué nada mais
exista, nem melhor®’, fazendo-o a partir do signo “deus”, niio pensa numa imagem mental ar-
mazenada na memoria, proveniente da experiéncia dos sentidos, nem volta sua mente para a
coisa em si, que desconhece, mas suscita um mecanismo dos mais complexos, que movimenta
n&do apenas as faculdades raciocinativas da mente, que se dizem intellectus ou ratio, mas tam-
bém palavras, conceitos, e tudo 0 mais que esta armazenado na memoria, para que, a partir de
conexdes as mais elaboradas, a maior parte das quais estruturadas sintatica e logicamente por
meio inequivoco da linguagem, consiga efetuar tais conjecturas. Ao dizer que quem pensa em
Deus pensa numa natureza melhor do que a qual nada mais exista, diz que pensa em algo cuja
complexidade nédo se pode retratar em imagens, apenas pelos recursos os mais abstratamente
complexos da mente racional, através de conexdes e relacdes imponderaveis entre a ideia de
uma divindade e uma gama imensuravel de proposicoes, naquilo que Burnyeat (1987, p. 21)
denominou com propriedade “conectibilidade explicativa”, porque se trata inequivocamente da
“apreensdo sindtica” de toda uma area do saber, que ndo se logra realizar sendo por meio de
operacdes, sintaticas e logicas, que ndo se compreendem isoladas de seu contexto, seja ele cul-
tural, seja filoséfico, seja meramente linguistico.

No entanto, se isso pode ser dito do proferimento do signo latino deus, 0 mesmo néo se
aplica com semelhante facilidade aos demais signos de carater vulgar. Portanto resta aprofundar
a investigacdo acerca da natureza dessa palavra-pensamento, que € sententia e que € ratio, a
qual é concebida no coracdo, e que, como foi dito no inicio da passagem, é preparada pela
vontade, retida na memoria e vive no intelecto, pois se ela de fato ndo pertence a lingua ne-
nhuma, como a leitura obriga a interpretar, torna-se muitissimo dificil ndo apenas relaciona-la
a linguagem, mas também compreender como se converte naquela palavra que depois sera pro-

ferida pela boca, cujo nome, “palavra”, neste caso, pouco lhe parece apropriado.

% D.C. 1,7,7: Nam cum ille unus cogitatur deorum deus, ab his etiam qui alios et suspicantur et uocant et colunt
deos, siue in caelo, siue in terra, ita cogitatur, ut aliquid quo nihil sit melius atque sublimius illa cogitatio conetur
attingere. sane quoniam diuersis mouentur bonis, partim eis quae ad corporis sensum, partim eis quae ad animi
intellegentiam pertinent, illi qui dediti sunt corporis sensibus, aut ipsum caelum, aut quod in caelo fulgentissimum
uident, aut ipsum mundum, deum deorum esse arbitrantur; aut si extra mundum ire contendunt, aliquid lucidum
imaginantur idque uel infinitum uel ea forma quae optima uidetur inani suspicione constituunt, aut humani
corporis figuram cogitant, si eam ceteris anteponunt. [...] illi autem, qui per intellegentiam pergunt uidere quod
deus est, omnibus eum naturis uisibilibus et corporalibus, intellegibilibus uero et spiritalibus omnibus mutabilibus
praeferunt. omnes tamen certatim pro excellentia dei dimicant, nec quisquam inueniri potest, qui hoc deum credat
esse, quo est aliquid melius. itague omnes hoc deum esse consentiunt, quod ceteris rebus omnibus anteponunt.

%7 Cf. De libero arbitrio 2,6,14,54: quo nullus est superior.
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In lohannis euangelium tractatus CXXIV: palavra que é Deus

Nos primeiro e décimo quarto tratados dos 124 que Agostinho escreveu e proferiu acerca
do Evangelho de Jodo, escritos por volta dos anos 406/7%, ele retoma 0 mesmo tema apresen-
tado no Sermo 288 e na passagem do De doctrina christiana supracitada, com algumas nuancas
que merecem destaque. Note-se, antes de mais, que o rétor inicia a obra com uma importante
ressalva que respeita ndo apenas ao que ira tratar, mas ao que o proprio evangelista pode realizar
em sua narrativa: “Ouso dizer, meus irmaos, que talvez nem o préprio Jodo tenha dito [o que
disse] do modo como €, mas que também ele [o disse] como pdde, porque disse a respeito de
Deus, [na qualidade de] homem, e ainda que tenha sido inspirado por Deus, contudo [era] um
homem™®°. Com efeito, sendo apenas um homem, que falava a lingua dos homens, Jo&o estava
adentrando terreno desconhecido, muito acima das possibilidades, ndo apenas do pensamento,
mas sobretudo da linguagem humana. Dai a ressalva do autor, assim como a que aqui se faz, de
que da Palavra eterna se deve aproximar com cautela, visto que se encontra numa regido supra-
celeste, para lancar mio da célebre expressio platénica’®, ndo podendo ser confundida com as
palavras, quer silentes, quer vocais, com gue se pensam e falam as coisas deste mundo, porque
a Palavra, que transcende toda a criacao, é o préprio Deus:

De fato, visto que o salmo enumerasse todas estas coisas, assim concluiu: “Ele disse
e foram feitas, ele mandou e foram criadas” [SI 148,5]. Se disse e elas foram feitas, é
pela Palavra que foram feitas; porém, se foram feitas pela Palavra, ndo pode o coracao
de Jodo chegar até aquilo, que diz: “No principio era a Palavra e a Palavra era junto a

Deus e Deus era a Palavra”, a nao ser que transcendesse todas as coisas que foram
feitas através da Palavra.l®

Se é notorio que Jodo nos tenha brindado com palavras humanas, obtempera Agostinho,
contudo ndo é menos notoria a Fonte de onde ele proprio hauriu o que haveria de oferecer-nos
a beber: “e do cora¢do do Senhor ele bebeu aquilo com que nos brindaria, mas brindou com
palavras®?. Porém deves compreender com isso de onde é que havia bebido aquele que brinda-

ria, de modo de que eleves os olhos até os montes, de onde vira o teu auxilio, para que a partir

% P 35, CCSL 36. A obra foi concluida por volta de 419/20.

% In loh. 1,1: Audeo dicere, fratres mei, forsitan nec ipse lohannes dixit ut est, sed et ipse ut potuit, quia de deo
homo dixit, et quidem inspiratus a deo, sed tamen homo.

100 Cf, Fedro 247c: Umep oupAvLog TOMOG.

101 In Ioh.1,5: nam cum enumeraret haec omnia psalmus, conclusit sic: “Ipse dixit et facta sunt, ipse mandauit et
creata sunt”. si dixit et facta sunt, per uerbum facta sunt; si autem per uerbum facta sunt, non potuit lohannis cor
peruenire ad id quod ait: “In principio erat uerbum et uerbum erat apud deum et deus era uerbum”, nisi
transcendisset omnia quae sunt facta per uerbum.

102 Liter. “deu de beber palavras”.
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dai receba, ao modo de um célice, a palavra que te foi brindada”%.Oferecida como brinde a
salde das almas, a palavra tem origem no coragdo do Senhor (de pectore domini): Jodo bebeu
do coracdo, porém brindou palavras! Do coracdo de Deus ao coracdo dos homens, nesse per-
curso, do inteligivel ao sensivel, a Palavra de Deus se fez carne e habitou entre os homens, isto
é, fez-se Palavra audivel. Mas que ndo se pense que 0 que sai da boca e toca os ouvidos seja
mais presente aos que falam e ouvem, pois é 0 exato oposto 0 que se da: “Mas talvez me direis
isto, que eu estou para vos mais presente do que Deus. Longe disso! Ele é muito mais presente,
pois eu apareco aos vossos olhos, ele preside as vossas consciéncias. A mim, os ouvidos; a ele,
0 coragéo, de modo que preenchais um e outro”, quer dizer, ouvidos e cora¢io'®*. Embora para
a maior parte das pessoas, hoje, 0 que toca os sentidos € muito mais real e presente do que o
gue toca o coragdo, ou mesmo a mente, para Agostinho, de modo nenhum: a presenca divina,
sua Palavra, direcionada ao coracdo, era muito mais intima e presente do que qualquer palavra
humana, voltada unicamente aos ouvidos da carne, porque “depois que o ar é verberado, elas
de imediato passam, ndo permanecendo mais do que [0 tempo em que] soam”%®. Todavia a
Palavra de Deus, posto que seja proferida, ndo passara:
[...] Também nés dissemos palavras, visto que faldssemos. Acaso era uma palavra
deste tipo que estava junto a Deus? E acaso ndo soaram e passaram as palavras que
dissemos? Logo também a Palavra de Deus soou e se completou? De que modo todas
as coisas foram feitas por ela, e sem ela nada foi feito? De que modo por ela é regido
tudo o que por ela foi criado, se soou e passou? Entdo de que qualidade € esta Palavra,
que foi dita e ndo passou? Que a vossa caridade preste atencdo: trata-se de um [as-
sunto] grandioso. Ao dizé-las cotidianamente, as palavras se nos tornaram vis, porque,
soando e passando, elas se envileceram, e nenhuma outra coisa parecem ser do que
palavras. H4 uma palavra também no proprio homem, que permanece dentro dele,

visto que o som procede de sua boca. Ha uma palavra que se diz verdadeiramente

espiritual, que é aquilo que tu inteliges a partir do som, ndo o préprio som. Eis a pa-

lavra que eu digo, quando digo “Deus”.1%

A palavra humana soa e passa. Ela procede da boca como voz, mas é gestada no homem

interior. Ndo nasce em sua boca, mas em seu espirito. Da boca saem apenas sopros, 0s sons da

108 1n 1oh. 1,7: [...] et de pectore domini bibebat quod propinaret nobis, sed propinauit uerba. intellectum autem
inde debes capere, unde et ipse biberat, qui tibi propinauit, ut leues oculos ad montes, unde auxilium ueniet tibi,
ut inde tanquam calicem, id est, uerbum propinatum, acciperes.

104 1n 1oh. 1,7: sed forte hoc dicetis, quia ego uobis sum praesentior quam deus. absit! multo est ille praesentior,
nam ego oculis uestris appareo, ille conscientiis uestris praesidet. ad me aures, ad illum cor, ut utrumque imple-
atis.

15D.C. 2,4,5: [...] quia uerberato aere statim transeunt nec diutius manent quam sonant...

16 In Ioh. 1,8: [...] et nos diximus uerba, cum logueremur. numquid tale uerbum erat apud deum? nonne ea quae
diximus sonuerunt atque transierunt? ergo et dei uerbum sonuit et peractum est? quomodo omnia per ipsum facta
sunt, et sine ipso factum est nihil? quomodo per illud regitur, quod per illud creatum est, si sonuit et transiit?
quale ergo uerbum quod et dicitur et non transit? intendat caritas uestra: magna res est. quotidie dicendo uerba
uiluerunt nobis, quia sonando uerba et transeundo uiluerunt, et nihil aliud uidentur quam uerba. est uerbum et in
ipso homine, quod manet intus, nam sonus procedit ex ore. est uerbum quod uere spiritaliter dicitur, illud quod
intellegis de sono, non ipse sonus. ecce uerbum dico, cum dico “deus”...
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VOZ que 0 vento carrega consigo. Essa palavra que sai da boca € carnal, porque soa aos ouvidos,
porque soa e passa, como tudo o que é corpdreo. Contudo a palavra interior, espiritual, que se
diz “palavra” também, ainda que saia da boca de um falante em direcdo aos ouvidos de um
ouvinte, ndo é o que se ouve por meio dos ouvidos, mas o que se compreende com a inteligéncia
(intellegere) a partir do que se ouve, permanecendo no homem interior. Quando se diz que Deus
é Palavra, ndo é obviamente numa palavra como a que soa e passa que se deve pensar, mas
numa palavra do tipo dessa, espiritual. No entanto, nem mesmo o que é significado pela palavra
“Deus” € licito dizer que seja o proprio Criador, como o rétor ja havia dito em outros escritos®’,
ndo porque a palavra ndo aponte para ele, mas porque ele é incognoscivel em si mesmo, ainda
que dele se possam dizer, contudo de modo impréprio e apofatico, muitas coisas. Na verdade,
qguando essa palavra soa, como ele explica no De doctrina christiana, o ouvinte € levado a
pensar coisas extremamente complexas, que nem seria adequado desenvolver no género homi-
lético, como é o destes tratados acerca da narrativa joanina. Todavia 0 que interessa investigar
aqui € apenas se isso tudo que se pensa, quando se pensa a palavra “Deus”, se isso também &
palavra, quer dizer, conteudo articulado e ordenado sintaticamente de natureza logica e linguis-
tica. Se se leve em conta o que se disse na referida obra, talvez seja possivel sustenta-lo, pois
quando se ouve a palavra “deus” toda uma gama de operagdes logico-sintaticas se pdem em
movimento na mente do ser pensante, nada parecido com uma imagem simples de algum objeto
perceptivel pelos sentidos, como uma arvore ou um cavalo. Porém a questdo era muito mais
complexa e profunda para o filésofo, indo muito além da aplicacdo de uma figura retorica para
fazer a apologia do dogma da Encarnacdo, sua importancia se depreendendo pela insisténcia
com que ele retoma o exemplo, obra apds obra a ruminar o tema: 0 que é que se pensa quando
se pensa no Infinito, no Inefavel, no Absoluto, no Eterno? Numa palavra, como a mente, presa
as cadeias do tempo e do espaco, que opera com palavras que tém comeco e fim, com imagens
mentais originadas das percepcdes dos sentidos corporeos, enfim, como esse instrumento, posto
que de natureza inteligivel e incorruptivel, porém sem davida temporal, pode pensar algo atem-

poral e infinito?1% A partir do prisma exclusivo da linguagem, se o queira, a questio se dirige

107 Cf. Sermo 288 §3; D.C. 1,6,6.

1%8 No Tractatus (4.114) Wittgenstein afirma que o impensavel se delimita através dos limites encontrados para o
pensavel (durch das Denkbare begrezen), dai a filosofia apontar para o indizivel ao representar com clareza o
dizivel (4.115). Porém na sequéncia (5.6) acrescenta: “Os limites da minha linguagem significam os limites do
meu mundo” (Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt), pois (5,61) o que ndo se pode
pensar, isso ndo pode ser pensado; o que ndo se pode dizer, isso tampouco pode ser pensado (Was wir nicht denken
koénnen, das kénnen wir nicht denken; wir kdnnen also auch nicht sagen, was wir nicht denken kénnen). Portanto
0 seu mundo consiste apenas no que cada um pode dizer e, consequentemente, pensar (5.621). No entanto ele
reconhece (6.4312) ao final, de modo um tanto misterioso, que a solucéo do enigma da vida no espaco e no tempo
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para a referéncia: como pode um signo significar algo que ndo se sujeita a significacdo, sendo
suprassignificavel?
[...] Quéo breve é isso que eu disse? Quatro letras e duas silabas. E acaso isto tudo é
que é Deus, quatro letras e duas silabas? E isto é tdo vil quanto caro é aquilo que nelas
se intelige? Que ¢ que se fez em teu coragdo quando tinhas ouvido: “Deus”? O que ¢é

que se fez em meu coragéo quando eu disse: “Deus”? Pensou-se uma certa substancia,
grande e suprema, que transcenda toda criatura mutavel, carnal e dotada de alma...1%

Quando ouve a palavra “Deus”, para além dos sons, audiveis e transitorios, o espirito vé
suscitado em si algum conteudo, neste caso tdo mais elaborado quanto abstrato, que movimenta
suas faculdades inteligentes. A palavra “Deus” ndo se remete diretamente a nenhum referente,
precisamente porque o referente é irreferivel, pois inapreensivel e inconcebivel. Contudo ela
suscita, quer na mente idonea, isto €, depurada do apego aos sentidos, quer na mente dos que
aos corpos se atém, pensamentos 0s mais complexos, que ultrapassam em muito qualquer ex-
periéncia sensorial. De fato, que é substancia, que se possa apontar com o dedo ou dizer com
uma Unica palavra? Ou ainda, que é o adjetivo substantivado “grande” (magnus), que possa ser
compreendido sem alguma operacéo l6gica que envolva no minimo duas coisas comparadas, a
ndo dizer de outros conceitos correlatos, como pequeno, médio, maior, e de suas implicaces,
que no caso divino, contudo, se fazem ainda mais di&fanas, visto que os adjetivos quase todos
se aplicam apenas de modo derivado ao que ndo se delimita espacialmente? O mesmo se pode
dizer de outros pseudopredicados que se justapdem a Deus, ainda que de modo improprio:

[...] E se eu te diga [pergunte]: Deus é mutavel ou imutivel? Responderas de pronto:
longe de mim crer ou sentir que Deus seja mutavel; Deus € imutavel. A tua alma,
embora peguena, embora talvez ainda carnal, ndo péde responder-me sendo que Deus
¢ imutavel. Porém toda criatura é mutavel. Entdo de que modo pudeste cintilar até
aquilo que esta acima de toda criatura, de modo que me respondesses com certeza que
Deus € imutavel? Que € isso que ha em teu coragdo quando pensas numa certa subs-

tancia viva, perpétua, onipotente, infinita, ubiquamente presente, ubiquamente inteira,
em parte alguma encerrada?...1%

esta fora do espaco e do tempo (Die Losung des Ratsels des Lebens in Raum und Zeit liegt auBRerhalb von Raum
und Zeit).

199 In Ioh. 1,8: [...] quam breue est quod dixi? quattuor litteras et duas syllabas. numquidnam hoc totum est deus,
quattuor litterae et duae syllabae? an quantum hoc uile est, tantum carum est quod in eis intellegitur? quid factum
est in corde tuo, cum audisses “deus”? quid factum est in corde meo, cum dicerem “deus”? magna et summa
quaedam substantia cogitata est, quae transcendat omnem mutabilem creaturam, carnalem et animalem...

110 1n 1oh. 1,8: [...] et si dicam tibi: deus commutabilis est an incommutabilis? respondebis statim: absit, ut ego
uel credam uel sentiam commutabilem deum; incommutabilis est deus. anima tua, quamuis parua, quamuis forte
adhuc carnalis, non mihi potuit respondere nisi incommutabilem deum. omnis autem creatura mutabilis. quomodo
ergo potuisti scintillare in illud quod est super omnem creaturam, ut certus mihi responderes incommutabilem
deum? quid est illud in corde tuo, quando cogitas quamdam substantiam uiuam, perpetuam, omnipotentem,
infinitam, ubique praesentem, ubique totam, nusquam inclusam?
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No entanto quem cogita essas coisas todas que coisa cogita, para além de palavras? Como
explicar tais conceitos, como imutabilidade, substancia vivente, perpetuidade, onipoténcia, in-
finito, ubiquidade, integralidade, presenca, superveniéncia? Quem cogita isso tudo € indubita-
vel que cogite, a0 menos em primeiro plano, palavras, pois, ainda que se objete que nem todo
movimento do espirito é cognitivo, ninguém ha que ndo admita que neste caso se trata exclusi-
vamente de movimentos cognitivos. Demais, como se ha de ver adiante, certos movimentos do
espirito se admitem, quando asceticamente se busca algum tipo de éxtase contemplativo, que,
embora incoados pela razdo, ultrapassam-na ao ser alcancada uma determinada condi¢édo su-
prarracional, por assim dizé-lo. Neste nivel mental, contudo, Agostinho refere-se inequivoca-
mente a0s movimentos cognitivos da mente, 0s quais se descrevem por meio de palavras ape-
nas, ainda que elas conduzam, em ultima instancia, ao siléncio da Palavra inefavel.

[...] Quando cogitas essas coisas, é isto a Palavra [que procede] de Deus em teu cora-
céo. E acaso, pois, isto é aquele som, que consta de quatro letras e de suas silabas?...1!!

Note-se que Agostinho ndo esta dizendo que esses pensamentos, que se suscitam no co-
racao daquele que ao ouvir a palavra “Deus” poe-Se a pensar, sao a Palavra de Deus, mas que
eles sdo “a palavra de Deus em seu coracgdo” (uerbum de deo in corde), quer dizer, a palavra
que procede de Deus (de deo) e que se permite tomar forma no cora¢do humano, quer dizer, na
mente racional. N&o se trata da propria Palavra eterna de Deus que se fez carne e que presidiu
a criacdo do mundo, mas a Luz da Verdade que brilha (scintillo) no coracdo daquele que se pde
a pensar a respeito do inefavel e incognoscivel a partir do signo linguistico “Deus”!2. Pois bem,
guem € gue pode apontar aqui o referente? E quem é que pode dizer que, para Agostinho, € a
coisa que se encontra na mente, o proprio Deus? Talvez nem mesmo se possa dizer que seja
uma imagem sua, um rasto seu, um seu vestigio, mas apenas reflexo da Luz emanada por ele,
que se faz brilhar, com mais ou menos intensidade, o que depende da capacidade e da pureza
(desprendimento dos sentidos) da mente de cada cogitabundo. Esses pensamentos nao sdo ma-
téria sonora, pois nada corpdreo pode penetrar a natureza inteligivel da mente, mas sem duvida

constam de palavras de natureza mental, como que “imagens acusticas” articuladas,

11 In loh. 1,8: [...] quando ista cogitas, hoc est uerbum de deo in corde tuo. numquid autem hoc est sonus ille, qui
quattuor litteris constat et duabus syllabis?

112 Cf. Plotino, Enéadas 5,3,14: “De que modo entdo nos podemos dizer dele? Na verdade, dizemos algo a respeito
dele, pois ndo podemos a ele mesmo dizer, nem dele possuimos conhecimento ou compreensio” (¢ o0v RUETS
Aéyopev mepl autol; A Aéyopev PEV TL mepl altol, oOUNV alTo Aéyouev, o06E yvolv o06Ev onolvy €xouev
autod).
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sintaticamente ordenadas segundo a lingua que o ser pensante domina, além de logicamente

estruturadas em operac6es nada simples.

[...] Portanto todas as coisas que se dizem e passam sdo sons, letras e silabas. Esta
palavra que soa, passa. Porém o que significa o som, que ndo esta apenas naquele que
pensa, 0 [sujeito] que disse, mas também esta naquele que intelige, o [sujeito] que
ouviu, isto permanece, depois que os sons passam.*t®

As palavras carnais, vozes que soam e passam, sdo constituidas de vibracdes sonoras ar-
ticuladas em letras e silabas. Porém elas sdo também signos, precisamente porque significam,
contudo neste caso nao algum objeto significavel (res significabilis), e sim operacdes mentais
igualmente significantes, as quais sdo suscitadas na mente daquele que pensa e depois diz o que
pensou, mas também naquele que ouve os sons significantes que suscitam semelhantes opera-
¢cBes mentais em sua propria mente, de acordo com a matéria-prima com que lhe é permitido
trabalhar, ou seja, o tesouro que tem disponivel na propria memdrial'4. Porém, ao dizer que os
signos se distinguem de seus significados correspondentes, ndo parece estar dizendo o fildsofo
gue a mente racional opere exclusivamente com eles, os significados, como se o fizesse por

imagens e ndo com os préprios signos, em sua forma mental, ou seja, que as palavras articuladas

113 In Ioh. 1,8: [...] ergo quaecumque dicuntur et transeunt, soni sunt, litterae sunt, syllabae sunt. hoc uerbum
transit, quod sonat. quod autem significauit sonus, et in cogitante est qui dixit, et in intellegente est qui audiuit,
manet hoc transeuntibus sonis.

114 No décimo livro das Confissdes (10,8,12), ao descrever os tesouros preservados nos campos e latos pretorios
da memoria, tesouros de inumeraveis imagens (innumerabilium imaginum), Agostinho diz que ali foi escondido
tudo o que pensamos (quidquid etiam cogitamus), contelido que pode ser aumentado ou diminuido, variando a
imagem das coisas que foram captadas pelos sentidos (uariando ea quae sensus attigerit...), tais como (10,8,13):
(1) a luz e todas as cores e formas dos corpos captadas através dos olhos; (2) todos os sons captados através das
orelhas; (3) todos os odores inalados através do adito das narinas; (4) todos os sabores gostados através do adito
da boca; (5) o que é duro, o que é mole, o que é calido, frio, suave ou aspero, pesado ou leve. Contudo ndo sdo as
préprias coisas que entram na memdria, mas as imagens das coisas captadas pelos sentidos (rerum sensarum
imagines), as quais ali estdo a disposicdo do pensamento (illic praesto sunt cogitationi), que as recorda. Porém o
tesouro da memoria ndo se limita ao que é apreendido pelos sentidos do corpo (10,9,16), visto que ali se encontram
também os conteldos todos que foram adquiridos pelo estudo das doutrinas liberais, se ainda ndo cairam no
esquecimento. Neste caso ndo se trata de figuras, mas das prdprias coisas, quer dizer, do préprio contelidodas
doutrinas, que se constitui algo inteligivel, ndo corp6reo. Essas coisas foram aprendidas, mas visto que sdo de
natureza inteligivel, restam no espirito integras, quer dizer, ndo as imagens delas, como as imagens das coisas
corpéreas Vistas ou tocadas, mas elas mesmas. Por exemplo, Agostinho diz (10,10,17) que quando ouve que trés
sdo os géneros de questdes (at uero cum audio tria genera esse quaestionum): [1] se é, [2] o que € [3] e de que
qualidade é (an sit, quid sit, quale sit), retém as imagens dos sons com os quais estas palavras foram confeccionadas
(sonorum quidem quibus haec uerba confecta sunt imagines), sabendo que os sons atravessaram os ares (et eos
per auras) com ruido (cum strepitu transisse) e agora ja ndo sdo mais (ac iam non esse scio). Porém as proprias
coisas (res uero ipsas), que com aqueles sons sdo significadas (quae illis significantur sonis), nem as atingiu por
meio de algum sentido do corpo (neque ullo sensu corporis attigi), nem as viu em algum lugar (nec uspiam uidi)
além do seu espirito, e todavia em sua memoria as preservou (in memoria recondidi), ndo as imagens delas (non
imagines earum), e sim as proprias coisas (sed ipsas), as quais, a partir de onde puderam penetrar-lhe o espirito
(quae unde ad me intrauerint), que digam aqueles que puderem fazé-lo (dicant si possunt)! Os nimeros (10,12,19)
também sdo armazenados na memdria, mas ndo como uma lista quantitativa, e sim as razes deles e suas dimensdes
(numerorum dimensionumque rationes), além de suas inumeraveis leis (leges innumerabiles); e esse contetdo néo
foi apreendido pelos sentidos.
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se restrinjam ao proferimento vocal, como se fossem exclusivamente 16goi prophorikoi. Com
efeito, havia dito no Sermo 288: “eu cogitava entdo ‘Deus’... ainda ndo soou a voz em minha
boca e a palavra ja esta contida no meu coragdo...”, onde esta claro que nédo se refere apenas ao
que ela significa, mas também a prépria palavra “Deus”, 0 que implica a presenca da palavra
articulada em sua mente, como imagem acustica, se se permita dizé-lo. Demais, quando diz no
mesmo Sermo 288 que buscava palavras latinas ou gregas para exprimir o que pensava, onde €
que as buscava, sendo no dicionario da memaria, em seu proprio espirito? Ora, ndo buscou ali
significados, mas palavras estruturadas num determinado sistema linguistico. E ainda que ele
mesmo refira aquela palavra que ndo pertence a nenhuma lingua, ao fazé-lo nada mais parece
estar pretendendo do que simplesmente distinguir os movimentos cognitivos da mente racional
humana, imersos nas cadeias do tempo, da propria Verdade imutavel de Deus, supratemporal,
supralinguistica, suprarracional. O que ndo acontece na lingua circundada de dentes, mas ex-
clusivamente no homem interior, porque é 16gos endiathetos, a despeito da compartimentaliza-
¢ao que se possa fazer do espirito, ao situar a memdria num lugar a parte, ou estabelecer a razdo
como instrumento da mente. Parece haver evidéncias bastantes, portanto, para sustentar a tese
de que para ele as palavras se encontram também guardadas na memoria, de onde sao retiradas
para ser trabalhadas pela mente racional, como se pode comprovar pelo que disse no De magis-
tro, que as palavras aderem a memoria, as quais sao ali buscadas pela mente racional para serem
revolvidas, juntamente com o que significam!!®. E se assim é de fato, 0 que a palavra “Deus”
significa, a0 menos para a mente cognitiva, em sua racionalidade, ndo se constitui sendo de
palavras, ou entdo s6 se compreende por meio de delas, a0 menos hic et nunc. Portanto os
pensamentos suscitados na mente a partir da audigdo do signo “Deus”, “as palavras de Deus no
coragdo” (uerbum de deo in corde), € licito dizer, ao contrario da Palavra eterna a partir de onde
eles sdo suscitados, constituem-se de palavras e sentencas, operagdes l6gicas ordenadas sequen-

cialmente.

In speculo mentis

O que é que o Filho ouve do Pai, indaga Agostinho, em referéncia a Jo 3,11-13, que

pretende na sequéncia comentar com seus ouvintes'®: “Quando é que a minha lingua, quando

115 Mag. 1,2: cum memoria, cui uerba inhaerent, ea reuoluendo...
116 Jo 3,11: “Amém! Amém! Eu te digo que falamos aquilo que sabemos, e que testemunhamos o que vimos...”
(aunv apnv Aéyw oot 6t 6 oibapev Aarolpev kol 6 Ewpdkapev paptupodpev...); Jo 3,32: “O que viu e ouviu,
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€ que meu coragdo pode ser suficiente, seja 0 cora¢do para compreender, seja a lingua para
proferir aquilo que o Filho ouviu do Pai?”!" Trata-se indubitavelmente de uma questéo bastante
espinhosa, pois, se o Filho é a Palavra do Pai, de que modo se diz que ouviu a Palavra, a ndo
ser que se permita imaginar que tenha ouvido a si mesmo?
Talvez o Filho tenha ouvido a Palavra do Pai? De modo algum, o Filho é a Palavra do
Pai. Vedes de que modo aqui se afadiga todo o esforco humano; vedes como aqui é
deficiente toda a conjectura de nosso peito e toda a atencéo de nossa mente caliginosa.

Ouco a Escritura dizer que o Filho fala o que ouve do Pai, e também ouco dizer que o
préprio Filho é a Palavra do Pai...!8

No entanto, se o Filho é a Palavra do pai, sendo as palavras transitorias, soando umas
silabas ap0s o fenecimento das outras, de que modo o Filho pode ser assim descrito, como sendo
esse género de palavra? N&o poderia, sem duvida. Por isso deve haver uma palavra de outra

natureza, que, nada obstante ser palavra, permaneca:

[...] N6s falamos palavras que voam e que passam; assim que a tua palavra soar por
tua boca, ela passa, termina o seu ruido e passa ao siléncio. Acaso podes seguir o teu
som e reté-lo, de modo que ele fique parado? Contudo o teu pensamento permanece,
e a partir do teu pensamento, que permanece, tu dizes muitas palavras que passam...!%°

N&o se pode trazer de volta uma palavra saida da boca, nem fazé-la pairar no ar, mesmo
que se empregue o recurso, hoje disponivel, de um mecanismo qualquer de registro de voz.
Com efeito, ainda que se reproduza indefinidas vezes uma palavra gravada, ela so sera a palavra
que foi destinada a ser depois que cumpra a sua sina: fazer morrer, uma apés as outras, as silabas
que a constituam. E se se diga que 0 mesmo se d& no pensamento, visto que ali também as
palavras, silenciosas, ainda que retidas na memaria, devem cumprir a sua sina, silaba apos si-
laba, contudo a ideia aqui € muito mais de fundo filosofico que linguistico, embora suas impli-
cacOes sirvam ao proposito pretendido. O rapsodo homérico ndo pdde recitar versos de uma
epopeia de sua preferéncia depois de morto, posto que 0s versos, se registrados na memdria de
um papiro, por assim dizé-lo, pudessem ser publicados por outro poeta depois dele. Isso porque

isto € o que ele testifica...” (6ewpakevkaifikouvoevtodtopaptupel...); Jo 8,26: “e o que eu ouvi dele, isto € o que
falo para o mundo...” (kdyw & fikouoa map’ altol Tadta AaA® €ig TOV kKdopOV...).

17 Ioh. 14,7: Quando lingua mea, quando cor meum sufficere potest, uel cor ad intelligendum, uel lingua ad
proferendum quid est quod filius audiuit a patre?

118 In loh. 14,7: [...] Forte filius uerbum patris audiuit? imo, filius uerbum a patre est. uidetis quemadmodum hic
fatigetur omnis conatus humanus, uidetis quemadmodum hic deficiat omnis coniectura pectoris nostri et omnis
intentio mentis caligantis. audio dicentem scripturam quia filius hoc loquitur quod audit a patre et rursus audio
dicentem scripturam quia ipse filius uerbum patris est...

119 1n loh. 14,7: [...] nos loguimur uerba uolantia et transeuntia; mox ut sonuerit ore tuo uerbum tuum, transit,
peragit strepitum suum et transit in silentium. numquid potes sequi sonum tuum et tenere ut stet? cogitatio tamen
tua manet et de ipsa cogitatione manente dicis multa uerba transeuntia...
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a voz do primeiro foi-se para sempre, ainda que signos que se remetam mediatamente ao con-
tetido cantado tenham permanecido no papiro. Assim se d& com todas palavras corporeas, sons
que o vento leva, sua natureza, ainda que artificialmente preservada por mecanismos quaisquer,
contudo esta inexoravelmente destinada a corrupcao, cedo ou tarde. A natureza inteligivel, por
sua vez, ainda que 0s pensamentos também se sucedam uns aos outros na mente, seja na forma
de imagens, seja na forma de signos de natureza linguistica, diz Agostinho que é permanente.
Porém o que permanece ndo sao as atividades contingentes da mente racional, seus movimentos
cognitivos, mas o proprio espirito, e o que partilhe de sua natureza destinada a eternidade, desde
que iddnea para tanto. De que modo permanece, se 0 espirito também se movimenta e modifica
no tempo?*2° Permanece o espirito desde que adira a natureza eterna de seu Criador, assim como
permanece o0 pensamento que adira & Verdade eterna?’. Mas se é assim, objeta-se, ndo sem
razdo, quando diz que é a partir do pensamento que permanece que se dizem as muitas palavras
que ndo permanecem, de que modo permanece, se esse pensamento é também impermanente?
Se ndo é permanente como a Verdade imutivel de Deus, como de fato ndo o €, contudo sua
natureza € mais permanente do que a natureza das palavras que dele se originam. Dai ter dito
gue 0 pensamento permanece, porque, além de ser de natureza inteligivel, imagem e semelhanca
da Natureza eterna, também pode permanecer por tempo indefinido, certamente por tanto tempo
quanto seja retido na memoria.

Pois bem, se Jodo diz que o Filho ouviu algo do Pai, por certo ouviu-lhe palavras, o que
se permite supor teriam sido proferidas em alguma lingua. Porém em que lingua falou Deus?
Se sua morada é fora do tempo, sendo ele eterno, de que modo poderia ter falado com sons
articulados, que sdo de natureza corporea e multipla, visto cada palavra constituir-se de letras e
silabas que se sucedem e passam?

[...] Que é que estamos dizendo, irmaos? Que Deus, quando falou, empregou a voz?
empregou 0s sons? empregou silabgs? Se empregou todas essas coisas, em que lingua
falou? Hebraica? Grega? Latina? E necessaria uma lingua ali, onde ha distin¢do de

pessoas. Porém ninguém pode dizer ali [onde ndo h4 distin¢ao], que Deus tenha falado
aguela ou aquela outra lingua...*?

120 Cf, De trinitate 9,6,9. Quando a mente humana se conhece e se ama a si propria, ela ndo conhece nem ama algo
imutavel, mas algo mutavel (sed cum se ipsam nouit humana mens et amat se ipsam, non aliquid incommutabile
nouit et amat).

121 Cf. Jo 17,3: “Esta ¢ a Vida eterna, que conhecam a ti, o tinico Deus verdadeiro...” (alitn 8¢ éotwv /| alwviog wn
va ywwokwaolv 6€ ToV povov aAnBbv ov Beov...).

122 1n Ioh. 14,7: [...] quid dicimus, fratres? deus, cum loqueretur, adhibuit uocem, adhibuit sonos, adhibuit
syllabas? si adhibuit ista, qua lingua locutus est? Hebraea? an Graeca? an Latina? ibi necessaria lingua, ubi
distinctio gentium. ibi autem nemo potest dicere, illa lingua, uel illa lingua locutus esse deum...
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Nada obstante essa homilia ter sido proferida ad catechizandos rudes, para educar 0s
simples na fé, ao tornar-lhes mais compreensivel o contetdo do Evangelho, suas palavras ndo
apenas deleitam os ouvidos daqueles coracdes que persuadem, mas servem a proposito filoso-
fico ulterior, ao tornar claro, por meio dos recursos retéricos que emprega, um tema que sera
tratado com tanto mais rigor quanto dificuldade no De trinitate.

Portanto quando concebes uma palavra para dizé-la, queres dizer uma coisa, e a pré-
pria concepcao da coisa em teu coracdo ja é uma palavra; ainda nao saiu [de tua boca],
mas ja nasceu no coracdo, e [ali] permanece, para que [dali] saia. Porém tu te voltas
para aquele em direcdo ao qual ela sai [da tua boca], com o qual tu estejas falando. Se
é latino, procuras uma voz latina; se grego, meditas palavras gregas; se punico, pro-
curas se conheces a lingua punica. Empregas linguas diversas de acordo com a diver-

sidade dos ouvintes, de modo que profiras a palavra que foi concebida. Porém aquilo
que havias concebido no coragéo, ndo estava retido em nenhuma lingua....'?®

Ha sem davida aqui a referéncia a um contetdo anterior que deve ser convertido em lin-
guagem para que seja comunicado, como a passagem deixa inequivocamente claro. E neste
caso, diferentemente das vezes em que se socorreu da palavra “Deus”, cujo significado é bas-
tante problematico, aqui Agostinho parece estar referindo uma palavra qualquer, sem estatuto
diferenciado. Pois bem, quem quer dizer alguma coisa, contetdo que Agostinho considera ja
uma palavra, mesmo que ainda néo tenha sido pronunciada pela boca, concebe isso no coragéo,
onde faz morada, até que o espirito o ponha para fora vocalmente. Esse movimento do espirito,
que se diz “palavra”, mas que ali ndo se encontrava em lingua nenhuma, diz o filésofo, expressa
ndo apenas o rebento do coragdo, mas também o desejo de dizé-lo (rem uis dicere), uma vontade
(uelle) de comunicé-la a outrem. A conversdo desses movimentos do espirito em linguagem,
contudo, ndo é feita na boca, como algumas vezes reiterado, mas no proprio espirito, de modo
preciso na mente racional, que vai buscar a memdria o conteudo ali armazenado, depois que foi
concebido no coracgdo. Por outra, muita vez entre a concepc¢ado da palavra do coragdo, o querer
dizé-la, a conversdao em linguagem e a prépria palavra que sai da boca, o intervalo de tempo é
nulo, ou parece ao espirito que o seja. Demais, € também na mente que se encontram as palavras
que serdo usadas, seja em que lingua for, para que possam ser proferidas na forma de uma lingua
qualquer. Agora, 0 que torna as coisas mais complicadas é o fato de que nem todos 0s movi-
mentos do espirito sdo cognitivos, pois ao lado dos argumentos mais elaborados, das constru-

c¢Oes sintaticamente complexas, com varios niveis de subordinagéo, das deducdes e inducdes de

123 1n loh. 14,7: [...] quando ergo concipis uerbum quod proferas, rem uis dicere, et ipsa rei conceptio in corde
tuo iam uerbum est; nondum processit, sed iam natum est in corde, et manet ut procedat. adtendis autem ad quem
procedat, cum quo loquaris; si Latinus est, uocem Latinam quaeris; si Graecus, uerba Graeca meditaris; si Puni-
cus, adtentis si nosti linguam Punicam; pro diuersitate auditorium diuersas linguas adhibes, ut proferas uerbum
conceptum. illud autem quod corde conceperas, nulla lingua tenebatur...
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todos os tipos e niveis de complexidade, ha vontades dissimuladas, desejos desordenados, sen-
timentos multifacetados, inclinagcdes de toda ordem, que ndo se pode dizer sejam completa-
mente convertiveis em linguagem, e talvez nem que sejam suscitadas a partir dela. O que se
permite dizer disso, no fim, é apenas que esse contetdo que foi concebido na mente e que se
desejou comunicar, se de natureza cognitiva, ndo se consegue vislumbrar de que modo poderia
ser cogitado fora do universo linguistico; contudo também é permitido reconhecer que o espirito
ndo esta limitado pela linguagem, pois o conteddo mental vai muito além das operacgdes racio-
nais que podem ser analisadas sistematicamente, visto que, ao menos para Agostinho, ele era
mais do que o corpo que habitaval?*, Portanto, se nem tudo o que se queira dizer nasce como
linguagem, havendo movimentos do espirito que precisam tomar forma para ser expressos, pa-
rece inegavel também que o movimento de tipo cognitivo ndo se dé fora dela, no interior da
mente racional, no tempo. Todavia, ainda que a citacdo acima referisse uma palavra qualquer,
sem o carater especial da palavra “Deus”, contudo isso ndo pode ser destacado do contexto da
passagem, visto que o Unico proposito do rétor, como a sequéncia deixa claro, ndo é tecer con-
sideracdes acerca da concepc¢do da linguagem humana, mas fazer uma analogia entre a Palavra
eterna de Deus e as palavras humanas ad catechizandos rudes:
Portanto, visto que Deus, ao falar, ndo procurasse uma lingua e ndo assumisse um tipo
de fala, de que modo foi ouvido pelo Filho, uma vez que Deus tenha falado o proprio
Filho? E de que modo tu tens no coracdo a palavra que tu falas, e ela esta junto a ti, e
a propria concepcdo dela é espiritual — pois assim como a tua alma é espirito, assim
também a palavra que concebeste é espirito —; pois tu ainda ndo acolheste o0 som para
que [a palavra] seja dividida em silabas, mas permanece na concepgao do coragdo e

no espelho da mente, assim também Deus publicou sua Palavra, isto é, gerou seu Fi-
|h0.125

A palavra que permanece na concepcao do coracgdo (in conceptione cordis) e no espelho
da mente (in speculo mentis) ainda ndo se fez sonora (nondum accepit sonum) de modo a que
pudesse ser proferida pela boca em sua forma articulada, dividida em sopros de voz, ou seja,
silabas (per syllabas diuidatur). Mas, afinal, que é essa palavra do coracdo? Dizé-la espiritual

ajuda um pouco. Talvez, se se permita especular, Agostinho queira compara-la ao espirito, que

124 O paralelo é imprescindivel: assim como 0 homem é mais que o corpo que habita, sua parte de menor valor, do
mesmo modo a linguagem é mais do que as palavras corporeas, cuja forma, sonora, constitui sua parte de menor
valor, pois assim como 0 homem ressurrecto que vier a contemplar a face de Deus, que é espirito, o fara revestindo
um corpo espiritual (c®ua veupatikdv), no dizer de Paulo (1Cor 15,35-57), assim também ndo é por meio de
palavras carnais que se imagina ouvir a pregacao de Cristo no terceiro céu (2Cor 12,2-4).

125 In loh. 14,7: [...] cum ergo deus loguens, linguam non quaereret, et genus locutionis non adsumeret, quomodo
auditus est a filio, cum ipsum filium sit locutus deus? quomodo enim tu uerbum quod loqueris in corde habes, et
apud te est, et ipsa conceptio spiritalis est — nam sicut anima tua spiritus est, ita uerbum quod concepisti spiritus
est—; nondum enim accepit sonum ut per syllabas diuidatur, sed manet in conceptione cordis et in speculo mentis,
sic deus edidit uerbum, hoc est, genuit filium...
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adentra o universo corpOreo ao assumir uma veste de carne, assim como a palavra toma corpo
ao assumir sua veste carnal, os sons articulados em silabas e letras. Por outra, pode-se estender
a analogia, ao aponta-la para a unidade do espirito, para fazer ver como se distinguem as pala-
vras corpdreas, em sua multiplicidade de silabas e letras, da palavra espiritual, de cuja suposta
unidade nada se disse, a0 menos aqui. Dizé-la “espelho da mente”, por fim, talvez esclare¢ca um
tanto mais a questéo. Pois bem, que faz o espelho, senéo refletir? E que reflete, neste caso, com
excecdo da mente? Logo, se as palavras concebidas no coracdo sdo espelho da mente, e se a
mente é a poténcia raciocinadora do espirito, tem-se ou que as palavras do coracdo espelham o
poder de raciocinar da mente, ou que a mente espelha o que se concebe no coragdo. Porém a
mente é anterior as palavras do coracdo, que foram concebidas para ser revolvidas por ela, ndo
0 contrario; e ninguém concebe palavras se destituido de sua mente. Demais, Agostinho nédo
diz que a mente é o espelho das palavras, e sim o contrario. Portanto as palavras é que refletem
0 que se encontra na mente. E na mente humana, que é uma poténcia do espirito, reside a propria
capacidade de pensar, de produzir contetidos cognitivos. Logo as palavras, se espelham a mente,
espelham suas possibilidades cognitivas. E que se pode depreender disso que sirva aos propo-
sitos aqui determinados, de investigar a relacdo entre as palavras e o pensamento? De par com
0 que se elucubrou, além do fato de que essas palavras, apesar de serem espirituais, sdo multi-
plas, pois geradas no tempo, tém comeco e fim, ao contrario da Palavra de Deus, que foi gerada
antes do tempo, o qual ela mesma criou, a possibilidade de que sejam, in quantum espelho da
mente, ndo os significados de uma suposta lingua universal, contetdos subjacentes a todas as
linguas, mas, de um lado o conhecimento derivado das eternas razdes, regras imutaveis da ver-
dade, de outro o préprio conecté-las, operando ao modo de um mecanismo que relaciona e
ordena os contetdos entre si, produzindo a inteleccdo, e que, assim como a reta razdo, com que
se identifica, se é de algum modo anterior a linguagem, contudo, como a Palavra que se fez
carne, opera através dela: “e tu por certo geras no tempo também a palavra no coracao; Deus
gerou o Filho sem tempo, através do qual criou todos os tempos.”!?® E se a superficie desse
espelho ainda ndo se encontra suficientemente polida para refletir uma imagem nitida, é possi-

vel que o excerto das Confissdes a ser comentado por Gltimo dé conta de fazé-lo.

126 In 1oh. 14,7: et tu quidem ex tempore gignis uerbum etiam in corde, deus sine tempore genuit filium, per quem
creauit omnia tempora.
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De trinitate: imagens articuladas

No nono livro do tratado acerca da Trindade, obra escrita no longo intervalo entre os
anos 399 e 422/6, Agostinho compara 0 conhecimento de carater empirico que se obtém através
dos sentidos corpdreos com as razdes eternas alcancadas pela contemplagdo, distinguindo os
contetdos mutéveis dos imutaveis na propria mente humana. Assim, tendo os sentidos corpo-
reos entrado em contato com 0s corpos apreensiveis e deles haurido suas aparéncias (phanta-
siae), ou seja, suas configuracdes exteriores perceptiveis, de algum modo elas sdo infundidas
na memoria, a partir das quais 0 que ndo mais se encontra presente aos sentidos pode ser pen-
sado pelo espirito ad libitum, mas também o que nunca foi experienciado, o que se faz por meio
das falsas aparicdes (phantasmata), quer dizer, representagdes que na mente se esculpem®?’.
Essa modelagem, que pode ndo corresponder perfeitamente ao original, o qual nunca foi visto,
ou corresponder apenas fortuitamente, contudo é julgada segundo as regras absolutamente su-
pramentais da Verdade, as quais permanecem imutaveis para sempre. Por exemplo, quando
quer recordar as muralhas de Cartago, diz Agostinho (Trin. 9,6,10), as quais ele bem conhecia,
encontra na memdaria as aparéncias cartaginesas ali armazenadas a partir da propria experiéncia
sensorial. Contudo, se quiser pensar nas muralhas de Alexandria, cidade que nunca havia visi-
tado, seu espirito deve modela-las; e porque ndo ha imagem alguma em seu acervo memorizado
do objeto que quer cogitar, essa modelagem é comparada a um espectro, verdadeira “apari¢do”
(phantasma). Porém em ambos os casos, explica o filésofo, trata-se de formas imaginarias (ima-
ginarias formas), seja a aparéncia das muralhas cartaginesas experienciadas sensorialmente,
seja as alexandrinas mentalmente esculpidas. O juizo acerca de ambas, por sua vez, seja com-
parando umas as outras, seja comparando-as com um modelo idealizado, a fim de aprova-las
ou de reprova-las, é sempre tarefa da razéo.

Essa descri¢do da atividade mental, embora tenha sido suscitada a partir de perceptos
obtidos dos sentidos, seja no caso das phantasiae, seja no caso dos phantasmata, torna-se so-
bremodo cognitiva quando a mente racional exerce sua prerrogativa de preferéncia, quer apro-
vando, quer reprovando as imagens mentais, ao coteja-las com modelos idealizados. De fato,
Agostinho nunca viu as muralhas de Alexandria, mas por uma operagdo de sua mente racional,
que € capaz de, (1) reunindo as imagens das muralhas vistas por seus olhos, (2) de par com as

informacdes que lhe chegaram aos ouvidos acerca da geografia de Alexandria e de sua historia,

127 Distinguiram-se aqui para efeito de analise os termos phantasia, “aparéncia”, de phantasma, liter. “apari¢do”,
mas que se pode compreender como “representagdo”, pois, se a primeira é captada pelos sentidos, como uma
espécie de registro sensorial, a segunda ¢ como que “esculpida” (fingere) pela mente racional.
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(3) e dai, através de operacdes racionais complexas, “aplicar” as regras imutaveis da Verdade,
acima da mente humana, referentes a configuragdo de uma muralha padronizada, é capaz de
moldar na mente o que seria a muralha de uma cidade em que nunca esteve. Isso tudo, note-se,
é tarefa da mente racional, que se utiliza da memoria e de sua prépria capacidade intelectiva,
além de recorrer as regras imutaveis da Verdade, as ideias e defini¢des, absolutas e imutaveis.
Portanto é a raz8o que compara as imagens mentais armazenadas na memoria umas as outras,
assim como é ela que modela uma imagem de muralha a partir de um modelo imutavel de
muralha cotejado com o conteddo da memoria. E se é assim, resta indaga também da natureza
destes movimentos da razdo, tendo em vista as operacoes que ela leva a cabo, se, como espelho
da mente, é logica e articulada, quer dizer, se realiza as operacfes supradescritas com ou sem 0
intermédio da linguagem.

Na sequéncia (Trin. 9,6,11), para reforcar os anteriores, o filésofo apresenta ainda outro
exemplo acerca de um suposto arco que tenha sido bela e harmoniosamente lavrado. Pois bem,
se tal arco foi algum dia percebido pelos sentidos, sera possivel revolver no espirito (animo
reuoluere) aquilo que entdo foi anunciado a mente pelos olhos (nuntiata per oculos) e transfun-
dido na memoria (memoriaeque transfusa). Essa “revolucdo”, por assim dizer, da aparéncia
preservada na memdria, permite & mente racional tornear um novo arco, ou seja, um arco ima-
ginario (imaginarium conspectum), que ndo € a aparéncia que constava do acervo, mas uma
como que “apari¢do” que se permite entrever na mente (aliud mente conspicio). Depois, quando
0 espirito quer emitir juizos acerca dessas aparéncias e apari¢es, ambas formas imaginarias, é
com o olhar da mente racional que o faz. Portanto trés sdo os modos de apreensdo de conteiidos
para serem processados pela mente: (1) os sentidos do corpo, que tocam as coisas imediata-
mente, se Ihe estdo presentes; (2) a memoria, que retém as aparéncias das coisas experienciadas;
(3) a propria mente racional, que, através de opera¢fes complexas, como comparar, julgar, dis-
cernir etc., modela imagens mentais a partir do cotejamento dos dados armazenados na memo-
ria, oriundos de experiéncias semelhantes, com as regras imutaveis da Verdade.

Vé-se, sem equivoco nenhum, que esses trés modos de apreensao relacionam-se intima-
mente com a palavra, pois as vozes com significado também se apreendem pelo sentido da
audicdo, formando dai imagens acusticas que se armazenam na memoria, as quais, depois de
revolvidas pela mente racional, podem ser modelada sem novas formas para serem comparadas
com as regras imutaveis da verdade, que sejam dai julgadas. Porém o vocabulo “palavra” (ue-
rbum) costuma significar mais de uma coisa. De fato, a palavra foi compreendida ndo apenas

como um signo de natureza sonora que, depois de proferido por um falante, pode ser inteligido
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por um ouvinte, mas também como signo mental silencioso, de par com seu significado, a ndo
dizer da palavra do coracdo, nascida da suprema e eterna Palavra. Porém no De trinitate
(9,10,15) Agostinho apresenta uma divisao tripartite de acepc6es, fazendo compreender a pa-
lavra dos seguintes trés modos. Primeiro como algo que tem espacos de tempo (spatia tempo-
rum) ocupados por silabas, quer estas se pronunciem (siue pronuntientur), quer apenas se pen-
sem (siue cogitentur), ou seja, o signo de natureza sonora e mental. Depois como algo impresso
no espirito (animo impressum), que é conhecido e que pode ser definido e proferido a partir da
memoria, 0 que se remete obviamente ao significado da palavra, aquilo para o que aponta o
signo. Por fim como aquilo que se concebe na mente (mente concipitur), o que aponta para
aquela palavra que ndo pertence a lingua nenhuma, tendo nascido da Palavra eterna. O que
importa notar aqui, acima de tudo, é que nenhuma delas se diz “palavra” por deficiéncia ou
pobreza da lingua, como tampouco seria justo dizé-lo do 16gos grego, como se ambas as linguas,
seja a helénica, seja a latina, padecessem de alguma indigéncia semantica ou Iéxica, mas porque
0s conceitos guardam relacdo intima e inextricavel uns com os outros. Com efeito, se 0 primeiro
sentido aponta para 0s signos que se distendem no tempo, quer soem, quer silenciem, porque
articulados, percebe-se sua inequivoca natureza linguistica, deixando entrever que as palavras
pensadas eram consideradas de natureza semelhante a das palavras faladas, ambas articuladas
do mesmo modo, em silabas e letras, quer soantes, quer silentes'?8, Depois, se se diz “palavra”
daquilo que € impresso no espirito, que é objeto de conhecimento, que pode ser definido e
proferido a partir da memadria, percebe-se sem grande necessidade de esfor¢co como sua natu-
reza, se ndo se limita a do signo linguistico, muito menos a exclui*?®. Por fim, mesmo que se
trate daquela palavra anterior a toda lingua de comunicacao, contudo, porque convertivel nela,
ndo se pode dizé-la de todo dissociada de sua natureza cognitiva, visto que, embora nascida da
Palavra eterna, simples e una, contudo dela se distingue, seja pela temporalidade, seja pela mul-

tiplicidade.

128 Cf. Trin. 10,1,2. O trissilabo latino témetum, “vinho”, desde que seu significado seja conhecido (notum), quando
é proferido por alguém, faz com que sua imagem articulada (articulatam speciem suam) seja impressa no espirito
(impressit animo) de um ouvinte, o que se fez através do sentido da audi¢do (per sensum aurium). Ora, se lhe foi
impressa no espirito uma “imagem articulada” do vocabulo trissilabico, te-mé-tum, parece evidente neste caso que
Ihe foi impressa no espirito uma palavra, mesmo que ela se remeta também, ad libitum, & imagem de uma deliciosa
anfora plena do melhor vinho de Falerno!

129 De fato, se a palavra se compreende como “definicio” (definitio) e “conhecimento” (notitia) — et hoc est
uerbum eius (Trin. 9,10,15) —, dificil seria negar-lhe a natureza cognitivo-verbal.
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Palavra de lingua nenhuma

Portanto quem pode compreender aquela palavra, ndo apenas antes que soe, mas tam-
bém antes que as imagens de seus sons sejam revolvidas pelo pensamento, palavra
que a nenhuma lingua pertence, daquelas, sem davida, que se chamam “linguas dos
povos”, das quais a nossa ¢ latina; quem, digo, pode compreender isto, agora ja pode
ver através deste espelho e neste enigma alguma semelhanga daquela Palavra, acerca

da qual foi dito: “No principio era a Palavra, e a Palavra era junto a Deus, e Deus era

a Palavra”.1%0

Essa palavra, anterior a palavra de natureza sonora, anterior também a palavra mental,
que, depois de buscada a memoria, é revolvida na mente racional, contudo ndo é aquela mesma
eterna Palavra que se fez carne e habitou entre nés, ainda que sirva didaticamente para fazer
vislumbrar, conquanto apenas em enigma e atraves de um espelho nada nitido, alguma seme-
Ihancga dela. Mas se ndo é de natureza linguistica, nem vocal, nem silenciosa, muito menos é a
Palavra inefavel de Deus, que palavra é ela? Ao contrario do que se costuma interpretar, ndo se
trata do pensamento cognitivo, que parece cada vez mais claro constituir-se de linguagem, pois
as palavras pensadas pertencem a uma lingua particular. N&o se trata, pois, de palavras que
“soam” silenciosamente no espirito, muito menos das aparéncias infundidas na memaria através
dos sentidos, ou das aparicdes esculpidas pela mente racional, porque essas phantasiae e esses
phantasmata ndo apenas sdo falsos, copias e moldes forjados, mas também porque se imprimem
e esculpem a partir de objetos de natureza inferior, natureza corpdrea, mutavel e corruptivel.
Ao contrério, trata-se de algo anterior a isso tudo, que equivocadamente tem sido confundido
com o0 pensamento, mas que € também anterior ao préprio pensamento, pois se origina da eter-
nidade da Palavra, que, por ser a Verdade imutavel, nem pode ser 0 pensamento equivoco,
muito menos a palavra limitada de alguma lingua. E se ela se confunde com as préprias raz6es
eternas, em virtude de sua semelhanca com a natureza imutavel, contudo ndo deve ser confun-
dida com a lingua universal subjacente a toda lingua, como querem alguns, porque ela nasce
fora do tempo, onde nenhuma lingua é possivel. E essa, portanto, a palavra do coracdo, uerbum
cordis, palavra simples que sO pode ser apreendida por uma inteligéncia igualmente simples,
ndo complexa e fragmentada como a da mente cognitiva imersa nas cadeias do espaco-tempo;

dai dizer-se anterior a toda linguagem.

130 Trin. 15,10,19: Quisquis igitur potest intellegere uerbum, non solum antequam sonet, uerum etiam antequam
sonorum eius imagines cogitatione uoluantur, hoc est enim quod ad nullam pertinet linguam, earum scilicet quae
“linguae” appellantur “gentium”, quarum nostra Latina est, quisquis, inquam, hoc intellegere potest, iam potest
uidere per hoc speculum atque in hoc aenigmate aliquam uerbi illius similitudinem de quo dictum est: “In princi-
pio erat uerbum, et uerbum erat apud deum, et deus erat uerbum”.
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No entanto, se hd um pensamento que se forma a partir da verdadeira ciéncia, quer dizer,
a partir dessa palavra com a qual dizemos no coracdo, sem ddvida € um pensamento certo, pois
quem fala algo verdadeiro (Trin. 15,10,19) fala aquilo de que tem conhecimento, ndo opiniao,
porque nascido da Verdade imutavel, anterior a todo movimento incerto da mente cognitiva do
homem, a todas as palavras equivocas de todas as linguas®®.. E se a Palavra eterna ndo pode ser
dita nem pensada, aquele que deseja alcancar qualquer semelhanga dela, adverte Agostinho
(Trin. 15,11,20), embora através de muitas dessemelhancas, ndo deve busca-la na palavra hu-
mana, quer dizer, nas linguas dos povos, pois mesmo quando essa palavra € apenas pensada no
siléncio da mente (silentio cogitatur), ainda assim ela passivel de ser pensada, quer dizer, em
sua natureza articulada e determinada no tempo. Com efeito, versos podem ser entoados no
espirito (carmina percurruntur animo), mesmo quando a boca do corpo se encontre calada
(tacente ore corporis), pois tanto a quantidade das silabas (numeri syllabarum) quanto os mo-
dos das cantilenas (modi cantilenarum), isto é, seus padr@es ritmicos, ainda que sejam coisas
corporeas e pertencentes ao sentido da audicdo, atraves de suas imagens incorporeas (incorpo-
reas... imagines) se fazem presentes aos que pensam, sendo essas coisas revolvidas em siléncio
na mente racional. Todavia isso tudo deve ser ultrapassado se se queira alcancar ndo apenas a
Palavra eterna, mas também aquela palavra do coragdo, através de cuja semelhanca, em enigma
e espelho, a divina seja de algum modo vislumbrada. No entanto, nem mesmo quando formos
semelhantes a Deus, quando o virmos tal como ele é (eum uidebimus sicuti est) (cf. 1Jo 3,2),
nem mesmo ai nossa palavra sera semelhante a dele, sentencia Agostinho (15,16,26). De fato,
mesmo que nossos pensamentos ali ndo sejam “voluveis” (uolubiles... cogitationes), transitando
de um a outro contetdo (ab aliis in alia euntes atque redeuntes), mesmo que seja (nico N0sso
conhecimento, apreendido numa visao simples e Unica (omnem scientiam nostram uno simul
conspectu), ainda assim ndo se espera nenhuma igualdade com a Palavra que nem é dado com-
preender:
Quem, pois, dentre os homens é capaz dessa sabedoria, pela qual conhece Deus todas
as coisas, de modo que nem as coisas que se dizem pretéritas ali passem, nem as que
se dizem futuras sejam esperadas, como se nao existissem, a fim de que venham a ser,

e tanto as coisas pretéritas como as futuras, juntamente com as presentes, sejam todas
elas presentes, e ndo sejam pensadas cada uma delas separadamente, e que ao pensar

131 A Palavra de Deus a que o fildsofo se refere (Trin. 15,11,20) nem ¢é a palavra das Escrituras, comunicada pelos
profetas e evangelistas, nem mesmo as palavras proferidas pela boca de Cristo, pelas quais se chega a fé (de quo
iterum dictum est “igitur fides ex auditu auditus autem per uerbum Christi — cf. Rm 10,17). Pois essa palavra das
Escrituras se diz “de Deus” apenas porque comunica uma doutrina divina, ndo humana (quia doctrina diuina
traditur, non humana), contudo é disseminada nos sons das muitas e diversas linguas dos homens (in sonis multa-
rum diuersarum linguarum), ao contrario da Palavra eterna.

100



ndo se passe de umas as outras, mas numa Unica visao sejam todas as coisas presentes
simultaneamente?*%?

Confessiones: primeiras palavras

Alguns bons anos antes do término do De trinitate, quando narrava 0s acontecimentos
pregressos de sua caminhada espiritual em Confissdes (397-401), que se converteram em algu-
mas das mais belas paginas da literatura e do pensamento ocidentais, Agostinho descreve duas
breves passagens cujo interesse ao longo da historia tem sido relegado ao ambito praticamente
exclusivo da mistica, nunca da linguagem. No entanto o que tem interessado aqueles que se
puseram a pensar acerca deste Ultimo tema, especialmente mas ndo exclusivamente a partir das
Investigacdes filosoficas de Wittgenstein, sdo as célebres passagens do livro inaugural (Conf.
1,6,8; 8,13), em que, em dois brevissimos paragrafos construidos a partir de observacbes que
fez do comportamento de outras criancgas, narra como teria aprendido manifestar suas vontades
por meio dos signos. Por isso, embora essas curtas passagens, quando consideradas isolada-
mente, ndo facam justica nem aos propdsitos do livro de que foram extraidas, muito menos as
demais passagens da obra do filésofo em que o tema da linguagem se faz objeto de alguma
inquiricdo, recomenda a prudéncia gque se as investigue, posto que sucintamente, antes do der-
radeiro obséquio que se ha de demandar do leitor destas paginas, ao convida-lo a voltar - separa
as outras duas passagens que tém apaixonado misticos desde priscas eras, dentre as quais des-
taca-se 0 chamado “éxtase de Ostia”, no livro nono da referida obra.

Pois bem, no 32° paragrafo de suas Investigaces filosoficas, ao referir-se aquilo que
entendia como sendo o processo de aquisi¢ao da linguagem defendido por Agostinho, Wittgens-
tein diz que o autor das ConfissOes imaginava a criangca como se fosse um viajante que chegasse
a uma terra estrangeira para ali aprender a lingua praticada, porém ja possuindo sua propria
lingua, “como se a crianga ja pudesse pensar, mas ainda ndo falar” (als kdnne das Kind schon
denken, nur noch nicht sprechen); “pensar”, que, neste caso, diz o filésofo austriaco, significa-
ria para a criancga algo como falar consigo mesma (und “denken” hiefe hier etwas, wie: zu sich
selber reden). Isso o autor das Investigacdes diz a partir de uma leitura literal do texto, como
se se tratasse de memdrias ditadas por um recém-nascido, nao de um relato poético de um ho-

mem maduro, embebido em piedoso e tocante lirismo, para finalidade bem outra que a descricéo

132 Trin. 15,7,13: Quis ergo hominum potest istam sapientiam, qua nouit deus omnia, ita ut nec ea quae dicuntur
praeterita ibi praetereant, nec ea quae dicuntur futura, quasi desint, exspectentur ut ueniant, sed et praeterita et
futura cum praesentibus sint cuncta praesentia, nec singula cogitentur et ab aliis ad alia cogitando transeatur,
sed in uno conspecto simul praesto sint uniuersa?
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fenoménica do processo de aquisi¢do da linguagem. Porém, antes de prosseguir com 0s comen-

tarios, convém voltar-se as palavras em questdo do préprio autor do relato “autobiografico”:
[Conf. 1,6,8] Dai também comecei a rir, primeiro dormindo, depois acordado. Pois foi
isto que me foi revelado a meu respeito, e eu acreditei, porque assim é que vemos as
outras crian¢as. De fato, eu ndo me lembro dessas minhas [experiéncias]. E eis que
paulatinamente sentia onde estava e queria mostrar-lhes [aos adultos] minhas vonta-
des, para que por meio deles elas pudessem ser satisfeitas, e ndo podia, porque elas
estavam no interior, porém eles, no exterior, e nem por algum sentido seu eles eram
capazes de penetrar a minha alma. E assim projetava os membros e minha voz, signos
semelhantes as minhas vontades, os poucos que podia, do modo como podia, pois eles
ndo tinham muita verossimilhanca. E quando ndo era obedecido, seja por néo ter sido
compreendido, seja para que [algo] ndo me prejudicasse, me indignava com os adultos
que ndo se submetiam [a mim] e com as pessoas de condi¢do livre que ndo [me] ser-
viam, e deles me vingava, chorando. Aprendi que sdo assim as criancas, as quais pude

conhecer; e que eu [também] tenha sido assim, [isso] mais me indicaram as préprias
[criangas], sem o saber, do que aqueles que me nutriram, sabendo.*3

O primeiro aspecto que deve ser ressaltado, antes dos demais, é que Agostinho admite
ndo lembrar de seus primeiros anos, como sdi ocorrer, naturalmente, com todas as pessoas. Do
que se depreende logo tratar-se de uma narrativa de carater literario, ainda que tenha sido cons-
truida a partir da observacdo do comportamento de algumas criancas, as quais, contudo, ele se
deu o trabalho de estudar apenas muito tempo depois de sua propria infancia, quando p6s-se a
escrever — poeticamente — sobre o tema. Destarte, quando diz que “sentia paulatinamente
onde estava”, 0 faz de modo ficcional, deduzindo ter sido assim, embora nada lembrasse de
fato, como confessa antes: “eu ndao me lembro” (ista mea non memini). No entanto o que inte-
ressa sobretudo nesta passagem € sua observacdo, tanto mais perspicaz quanto acurada, acerca
do esfor¢o das criangas para fazer com que suas vontades, de que nem mesmo tinham ciéncia,
fossem conhecidas; criangas que eram absolutamente incapazes de cogitar o que ele agora de-
duzia, no tempo presente da narrativa, acerca de seu comportamento pregresso. E se € assim,
nada conveniente imaginar que sua proposta fosse a de um retrato rigoroso da mentalidade
infantil, como se evidencia pelo contexto altamente lirico da obra e pelos propositos eminente-
mente espirituais pretendidos, que, como aponta Burnyeat (1987, p. 4), visavam destacar acima
de tudo a Graga divina no processo de aprendizagem: “ndo ¢ nem uma simples lembranga, nem

uma hipotese conjectural do psicologo empirista, mas a contribuicdo altamente autoconsciente

133Conf. 1,6,8: Post et ridere coepi, dormiens primo, deinde uigilans. hoc enim de me mihi indicatum est et credidi,
quoniam sic uidemus alios infantes. nam ista mea non memini. et ecce paulatim sentiebam ubi essem et uoluntates
meas uolebam ostendere eis, per quos implerentur, et non poteram, quia illae intus erant, foris autem illi, nec ullo
suo sensu ualebant introire in animam meam. itaque iactabam membra et uoces meas, signa similia uoluntatibus
meis, pauca quae poteram, qualia poteram, non enim erant uerisimilia. et cum mihi non obtemperabatur uel non
intellecto uel ne obesset, indignabar non subditis maioribus et liberis non seruientibus et me de illis flendo
uindicabam. . tales esse infantes didici, quos discere potui; et me talem fuisse, magis mihi ipsi indicauerunt
nescientes, quam scientes nutritores mei.
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para a compreensio teologica”'3*, porque seu objetivo primeiro ndo era dar conta do fenémeno
da linguagem, mas ressaltar a “responsabilidade” divina na educagdo que a mente da a si
mesma. E isso resta perfeitamente cristalino ja na passagem subsequente, onde diz que s se
deu conta de como aprendeu a falar tempos mais tarde. Portanto assumir que a passagem tenha
carater empirico, e dai cientifico, constitui, no minimo, um exagero. O 13.° paragrafo, na se-

quéncia do livro inaugural, talvez ilumine ainda mais a questéo:

[...] Pois eu ndo era [mais] uma criancinha que ndo falava, mas ja era um menino
falante. E disto eu me lembro; e de onde havia aprendido a falar, depois é que percebi.
Pois os adultos ndo me ensinavam mostrando-me as palavras de acordo com uma de-
terminada ordem de [alguma] doutrina, como pouco depois [fariam, ao ensinar-me]
as [primeiras] letras, mas eu mesmo, com a mente que tu me deste, meu Deus, com
gemidos e vozes variados e com variados movimentos dos membros queria comunicar
0s sentimentos do meu coracdo, para que se obedecesse & minha vontade, [mas] nem
era capaz de [comunicar] todas as coisas que queria, nem a todos os que queria [fazé-
l0]...1

Imaginar que a crianga, antes de ser alfabetizada, é que fazia essas perguntas que o pen-
sador maduro elabora aqui, numa prosa altamente poética, direcionada para Deus em tom inu-
sitadamente confessional, € 0 mesmo que imaginar que o relato autobiogréafico da atriz francesa,
surda de nascenca, Emanuelle de Laborit (2003, pp. 22-23), escrito com a colaboracdo de
Marie-Thérese Cuny, retrata ipsis litteris 0 que a crianca era capaz de pensar, quando nao havia

ainda nem mesmo aprendido a linguagem de sinais:

[...] eu aprendi esta lingua [de sinais] apenas aos sete anos. Antes, eu era por certo um
pouco com uma “estipida”, uma selvagem. E insano. Como é que pude me construir?
Como é que pude compreender? Como é que fazia para chamar as pessoas? Como é
que fazia para pedir alguma coisa? Eu me vejo fazendo mimicas com frequéncia. Eu
pensava? Por certo. Mas em qué? Na minha fdria de me comunicar, absolutamente!
[...] E eu puxava minha mée pela manga, pelo vestido; eu Ihe mostrava os objetos, um
monte de coisas; ela compreendia, ela respondia. [...] Até a idade de sete anos ndo
havia palavras nem frases na minha cabeca, apenas imagens. Quando eu puxava mi-
nha mae (isto significava chaméa-la), para Ihe dizer alguma coisa, eu ndo queria que
ela olhasse para outro lugar; era para mim, para minha face e nada além que ela deve-
ria olhar. Eu me lembro disso; portanto havia um pensamento, pois eu “pensava” a
comunicacdo; eu a desejava.t%

134 Cf. Conf. 1,6,7: “[...] eu mesmo ndo me lembro. Sustentaram-me, pois, as consola¢des do leite humano, [mas]
ndo [era] a minha mae ou minhas amas que enchiam seus seios [de leite], mas tu é que através delas me davas o
alimento da infancia...” (non ego memini. exceperunt ergo me consolationes lactis humani, nec mater mea uel
nutrices meae sibi ubera implebant, sed tu mihi per eas dabas alimentum infantiae...).

135 Conf. 1,8,13: [...] non enim eram infans, qui non farer, sed iam puer loquens eram. et memini hoc, et unde loqui
didiceram, post aduerti. non enim docebant me maiores homines praebentes mihi uerba certo aliquo ordine
doctrinae sicut paulo post litteras, sed ego ipse mente, quam dedisti mihi, deus meus, cum gemitibus et uocibus
uariis et uariis membrorum motibus edere uellem sensa cordis mei, ut uoluntati pareretur, nec ualerem quae
uolebam omnia nec quibus uolebam omnibus...

136 A traducdo é de responsabilidade deste autor.
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Havia um pensamento, pois “eu pensava” — puisque je “pensais” — , relata Laborit, e
disso ela afirma estar lembrada: Je me souviens de ¢a, il y avait donc une penseée. Mas sem
duvida ndo era articulado do modo como aparece em seu relato, escrito anos depois com a
imprescindivel colaboracéo alheia. Portanto, ainda que tenham sido pertinentes as objecdes de
Wittgenstein (I.F. 88 342-344) ao relato de William James, questionando a natureza linguistica
das reminiscéncias de um surdo, o Sr. Ballard, que asseverava ter pensado em Deus mesmo
antes de que pudesse falar (noch ehe er sprechen konnte), contudo isso ndo exclui a possiblidade
de algum pensamento de natureza cognitiva. E de fato, de acordo com Jean Piaget, por exemplo,
como explica Ana Paula Santana (2007, p. 205), a linguagem estava apenas parcialmente rela-
cionada a cognicdo, sendo distintas suas origens, visto que o desenvolvimento da linguagem
dar-se-ia pari passu com o da chamada “fun¢do simboélica”, a qual se considerava dependente
de processos cognitivos previamente adquiridos. Assim, para o pensador suico, aponta Santana
(id. ibid.), hd uma etapa inicial “sensério-motora”, que se caracteriza pela agdo, a partir da qual
a crianga evolui para uma etapa “pré-operacional”, na qual contribuem para a aquisi¢éo da lin-
guagem certos “esquemas mentais” previamente adquiridos. Todavia, se é indisputavel que a
linguagem favorece o surgimento e posterior desenvolvimento do pensamento racional, o que
também admitia Piaget, visto que é através dela que a crianca se capacita a desprender-se do
presente ¢ do “espaco proximo” e “evocar situagdes passadas”, contudo para o pesquisador
suico “o pensamento precede a linguagem”, que dara conta, apenas depois, de transforméa-lo
profundamente. Portanto, embora seja importante para 0 pensamento por incrementar-lhe muito
as possibilidades de compreenséo, a linguagem nédo era determinante, a0 menos para Piaget,
assevera Santana (id. ibid.), “porque a origem do pensamento 16gico ndo se encontra na lingua-
gem, mas nas agdes sensoriais da crianga”; numa palavra, a linguagem “ndo estd diretamente
relacionada com o desenvolvimento da inteligéncia”, como ele pdde depreender do estudo do
comportamento das criancas, cujo conhecimento de mundo ndo se reflete na linguagem. De-
mais, acresce ainda Machado®®” (apud SANTANA, ibid. p. 206), a linguagem verbalizada ndo
é a Unica forma de comunicar pensamentos, uma vez que ele também cré, na esteira do proprio
Piaget, que a “construgdo” da inteligéncia lhe é antecedente. No caso especifico dos surdos,
tema do estudo de Ana Paula Santana, de acordo coma tese da anterioridade do pensamento em
relacdo a linguagem, o atraso no seu desenvolvimento cognitivo néo seria decorréncia de sua
“auséncia de linguagem”, conclui a autora (ibid.), mas da “falta de experiéncias comunicativas

da crianga”, a0 menos nos estagios iniciais.

187 Linguagem e pensamento da crianga. In: Revista espaco, 1996, pp. 21-23.
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Na sequéncia do paragrafo supracitado das Confissdes, Agostinho rapidamente relata ndo
como se lembra de ter aprendido a linguagem, mas como, no tempo da narrativa, infere teria
sido feito a partir do que observou depois em outras criangas, de modo intensamente poético,
faz-se mister ter sempre em mente:

[...] quando os proprios [adultos] chamavam alguma coisa e quando de acordo com
aquela voz moviam seu corpo em direcao a alguma coisa, eu via e retinha [no espirito]
que aquela coisa era chamada por eles [com este] som que faziam, quando queriam
mostra-la. Porém isto que eles queriam se fazia evidente a partir do movimento de seu
corpo, como se por meio de palavras naturais de todos os povos, as quais se fazem
pelo semblante e pelo movimento dos olhos e dos restantes membros [...] Assim eu ia
pouco a pouco deduzindo de que coisas eram signos as palavras posicionadas em va-
rias sentencas, [cada uma] em seu lugar, [depois de] ouvidas repetidas vezes, e agora
enunciava minhas vontades através da boca, que havia sido adestrada [no proferi-

mento] desses signos. E assim na companhia destes [adultos], entre os quais estava,
comuniguei os signos para enunciar as minhas vontades... %

Dizer que ia a pouco e pouco coligindo as palavras sintaticamente ordenadas em senten-
cas frequentemente ouvidas, as quais eram depois armazenadas na memoria, ciente de que coisa
cada palavra era signo, sendo apenas uma crianga, ndo pode ser interpretado sendo no registro
poético-confessional em que foi concebida a obra, fora do qual seria deformador do pensamento
do autor, como dito e reiterado. N&o € a crianca que esta narrando, nem se trata de suas memo-
rias infantis, como ficou claro, mas de prosa de natureza poético-filosofica com que pretende
confessar a Deus suas misericordias, dentre as quais, depois da propria vida e do leite materno,
a capacidade de falar, que, como tudo o mais de que poderia vangloriar-se 0 homem, é dom de
Deus, pois nada tem ele que ndo tenha recebido de seu Criador'3. Demais, considerar que o
pensamento de Agostinho acerca da linguagem, se se pode dizer de fato que ele tenha pensado
sistematicamente acerca do tema e ndo apenas perifericamente, enfim, que possa ser represen-
tado por esses dois breves paragrafos, como dito, desconsiderando o lirismo da passagem para
torna-la resultado de pesquisas de campo de um psiclogo empirista, no dizer de Burnyeat, em
detrimento do restante de sua obra, de modo nenhum se justifica. Todavia, como dito no inicio,
a passagem que interessa aos propositos desta investigacdo, que agora demanda urgentemente

um termo, embora parecga nada ter que ver com a linguagem, e sim com a mistica, permite uma

1%8Conf. 1,8,13: [...] cum ipsi appellabant rem aliquam et cum secundum eam uocem corpus ad aliquid mouebant,
uidebam et tenebam hoc ab eis uocari rem illam, quod sonabant, cum eam uellent ostendere. hoc autem eos uelle
ex motu corporis aperiebatur tamquam uerbis naturalibus omnium gentium, quae fiunt uultu et nutu oculorum
ceterorumque membrorum [...]. ita uerba in uariis sententiis locis suis posita et crebro audita quarum rerum signa
essent paulatim colligebam measque iam uoluntates edomito in eis signis ore per haec enuntiabam. sic cum his,
inter quos eram, ucluntatum enuntiandarum signa communicaui...

139 1Cor 4,7: ti 6¢ &xelg 6 ol EAapec.
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visdo sindtica dos diversos sentidos em que a no¢do de palavra se permite compreender na obra

do pensador. A elas, pois.

No siléncio da Palavra

Um pouco antes, no sétimo dos treze livros das Confissées (7,10,16), Agostinho de certo
modo preludiava, ainda que indiretamente, a célebre passagem do éxtase de Ostia, que iria nar-
rar no livro nono, ao descrever exercicio analogo ao que relataria ter vivenciado algum tempo
depois, na companhia de sua mée, Monica (Conf. 9,10,23-25)1%°. Naquele momento da narra-
tiva, sentindo-se admoestado pelos livros dos platénicos que havia frequentado a voltar-se para
dentro de si mesmo, Agostinho diz que penetrou o0 seu intimo, onde viu, porém ndo com 0s
olhos do corpo, mas com o olho da alma (oculo animae), acima do préprio olho da alma (supra
oculum), acima de sua propria mente (supra mentem), uma Luz imutével (lucem incommutabi-
lem). Essa Luz ndo tinha nada que ver com a luz corp6rea que se percebe pelos olhos, porque,
a bem dizer, ndo estava acima da mente, como o 6leo se mantém acima da agua, mas se dizia
“superior” porque tudo que existe foi por ela criado, inclusive 0 homem, que agora se punha a
contemplé-la (superior quia ipsa fecit me); ela que € Verdade, Amor, Eternidade. 1sso, portanto,
é também o que filho e mae lograram vislumbrar, numa rapida cogitatio, quando em Ostia, s
margens do Tibre, aguardavam para retornar a sua Africa natal, por volta do final de 388 ou
inicio de 389.

Conversavam a s6s, relata Agostinho (823), deixando para tras as coisas passadas, volta-
dos as que estdo adiante, buscando indagar, sob os auspicios da prépria Verdade, quer dizer,
depois de elevadas a Deus as devidas deprecacdes, de que qualidade seria a vida futura dos
santos na eternidade (qualis futura esset uita aeterna sanctorum). Ansiavam, segue o rétor, com
a boca do coracdo (ore cordis) a corrente superna da Fonte divina, para que dali, de acordo com
sua capacidade e de algum modo aspergidos por essa Fonte de Vida, pudessem “cogitar” algo
de tamanha grandeza. Portanto para a excelsitude deste destino (ad finem), a jucundidade da
vida eterna, € que a conversa (sermo) era conduzida, fim infinitamente superior a qualquer pra-
zer (delectatio) que os sentidos da carne pudessem proporcionar (824), ao qual se elevavam
cada vez com afeto mais ardente, percorrendo de um em um os degraus da cria¢do, desde as

criaturas corporais todas (cuncta corporalia), ascendendo até o proprio céu, de onde fazem

140 Bernard McGinn (1991, pp. 232-233) considera que se trata, neste caso, de uma ou mais (Conf. 7,10,16-17;
17,23; 20,26) experiéncias misticas havidas em Mildo, entdo sob a influéncia do neoplatonismo (especificamente
Plotino e Porfirio), de que ali recentemente tomara conhecimento.
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brilhar sua luz o Sol, a Lua e as estrelas, sobre a superficie da terra, dai ascendendo ainda mais,
porém ndo para o alto, e sim mais para dentro de si mesmos, pensando e falando (cogitando et
loquendo), ao admirar-se da obra de Deus, depois do que chegam as proprias mentes, as quais
também transcendem, para atingir entdo a regido da abundancia indefectivel, onde Deus apas-
centa Israel eternamente com o repasto da Verdade (ueritate pabulo), ali onde a Vida é Sabe-
doria (et ibi uita sapientia), pela qual se fazem todas essas coisas, as quais foram (quae fuerunt),
as quais serao (quae futura), porém ela propria nao é feita, mas é assim (sed sic est), como foi
(ut fuit) e como sera sempre (et sic erit semper), pois ter sido e haver de ser ndo esta nela, apenas
0 ser (solum esse), visto que € eterna. Enquanto falavam, ansiando pela Vida eterna, atingiram-
na, posto que modicamente, num como que icto que tomou todo o coracdo, e depois de suspirar
profundamente, deixaram ali, ligadas, as primicias do espirito, para retornar em seguida ao es-
trépito dos sons produzidos pela boca, onde a palavra ndo apenas comeca, mas também termina,
distante da Palavra eterna, que permanece em si mesma renovando todas as coisas, embora ela
mesma jamais envelhega.

Durante essa conversa, narra Agostinho (825), mae e filho diziam-se'*! que se a alguém
silenciasse o tumulto da carne (si cui sileat tumultus carnis), se lhe silenciassem as aparéncias
da terra, das &guas e do ar (sileant phantasiae terrae et aquarum et aeris), se lhe silenciassem
também os céus (sileant et poli), e se a propria alma lhe silenciasse (et ipsa anima sileat) e
ultrapasse a si mesma (et transeat se), ndo se pensando mais a si mesma (non se cogitando), ao
silenciar os proprios sonhos (sileant somnia), as revela¢6es imaginarias (et imaginariae reue-
lationes), ao silenciar toda lingua (omnis lingua) e também todo signo (et omne signum), e 0s
movimentos todos que, sendo passageiros, possam ocorrer em seu interior, enfim, se a mente
Ihe silenciasse por completo (si cui sileat omnino), ndo apenas ouviria as préprias criaturas
clamarem que ndo se fizeram a si mesmas (non ipsa nos fecimus), mas também que foram
criadas por aquele que permanece eternamente, Deus. E se, indo além, esses mesmos ditos in-
teriores (his dictis) que se fizeram ecoar através das criaturas, no siléncio absoluto da alma, se
eles também se calassem por completo, depois de terem erguido o ouvido da alma até seu Cri-
ador, de modo que nenhuma criatura mais falasse, mas ele proprio, porém ndo atraves delas,
ele apenas (et loquatur ipse solus), por si mesmo (sed per se ipsum), para que sua propria Pala-

vra fosse ouvida (ut audiamus uerbum eius), mas ndo através de uma lingua de carne (non per

141 McGinn (ibid., p. 234) entende que a passagem contém duas descrices paralelas da experiéncia mistica: uma
em que narra diretamente os eventos transcorridos; outra em que resume e tenta explicar o teor da conversa que
teve com sua méde, conversa que ele parece suspeitar ter sido um mondlogo. Essa distin¢do, contudo, importa pouco
para os propositos desta analise.
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linguam carnis), nem pela voz de um anjo (neque per uocem angeli), nem pelo estrondo de uma
nuvem (nec per sonitus nubis), nem através do enigma (nec per aenigma) de um simile (simi-
litudinis), mas ele proprio (sed ipsum), o qual nestas coisas todas que criou é amado (quem in
his amamus), numa palavra, se a ele préprio se pudesse ouvir, por meio de um “rapido pensa-
mento” (rapida cogitatione), seria ai alcancada entdo a eterna Sabedoria, que permanece acima
de todas as coisas (super omnia manentem). E se esse pensamento pudesse prolongar-se, man-
tendo-se subtraidas as visGes todas da alma (subtrahantur aliae uisiones), e apenas esta Unica
“visdo” a arrebatasse (et haec una rapiat) e a absorvesse (et absorbeat), seu expectador seria
assentado de vez na alegria interior (interiora gaudia) em que se constitui a vida eterna. E foi
esse, resume Agostinho, o “momento de inteligéncia” (momentum intelligentiae), se assim se
permite dizé-lo, momento por eles vivenciado, a alegria eterna diante da Face de Deus, que se
espera seja fruida depois das mudancas operadas na natureza humana, na ressurreicao.

Se a Palavra eterna de que nasce a palavra do coragdo, como visto anteriormente, s6 se
atinge no mais completo siléncio de todas as demais palavras, quer dos signos sonoros, quer
dos signos mentais, quer das aparéncias suscitadas pelos sentidos corpdreos, quer das apari¢oes
modeladas, armazenados todos na memoria, quer da propria mente racional, que deve “des-
prender-se” — dai 0 sentido da palavra éxtase (¢kotaotg) — ndo apenas dos sentidos e do que
Ihe adveém através deles, mas também de si mesma, enfim, se para atingir essa Palavra, que é
Deus, faz-se mister o mais completo “siléncio” de toda e qualquer palavra, compreende-se dai
sua natureza supralinguistica, consequentemente inefavel e inapreensivel, ao menos por meio
da mente cognitiva, cuja natureza é mutavel e temporal. De fato, a Palavra eterna esta fora do
tempo, por isso ndo pode ser apreendida por nada que seja temporal, como as palavras que tém
comeco e fim.

No entanto esse exercicio — eis o sentido da palavra “ascese” (&oknolg) — praticado por
Agostinho e Mbnica, de modo aparentemente paradoxal, da-se por meio da fala (locutio) e do
pensamento (cogitatio), cuja matéria-prima é a palavra, quer sonora, quer silenciosa, porém
sempre articulada no tempo. Diz-se de modo aparentemente paradoxal porque, assim com a
teologia negativa, esta pratica ascética se utiliza de palavras em sua contemplacéo de Deus e de
sua obra, ciente de que assim o faz com absoluta impropriedade. Porém ao contrario da apofa-
tica, a teologia dita cataftica ndo se permite deter pela negagdo, mas querendo ascender sempre
mais, diz e pensa muitas e variadas palavras, contudo apenas até o limite da linguagem. E assim
0 é. E ndo o é de modo distinto do que dira, nada revolucionariamente, o proprio Wittgenstein,

séculos depois, ao dizer que os limites do pensamento encontram-se nos limites da linguagem.
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Vé-se bem por meio desse exercicio ascético que a linguagem chega até o limite supremo esta-
belecido para ela, que ndo é sonoro, mas mental. De fato, o Ultimo passo antes de ouvir a Palavra
eterna constitui-se das palavras silenciosas das criaturas, que dizem: “N&o fomos nds que nos
fizemos, mas foi ele, foi ele quem nos fez!” Ora, como dizem, se ndo o fazem com palavras?
Porém ndo séo palavras audiveis, mas silenciosas, palavras que se ouvem nos limites da razéo,
nos limites extremos do pensamento cognitivo, além do que s6 hé siléncio, porque ali, onde
nada foi ou serd, ndo pode haver palavras que ttm comeco, meio ou fim. Portanto naquela regido
da indefectivel abundancia (regionem ubertatis indeficientis), onde a Vida é Sabedoria, ou seja,
onde a Vida é Inteligéncia pura, chega-se ao perfeito desprendimento, pois ali nada foi nem
sera, sendo apenas um presente sem fim. Eis o limite do pensamento cognitivo, onde a lingua-
gem encontra abismo intransponivel. Ora, ndo é a razdo que penetra essa a regido da Plenitude,
mas o espirito, pois ali s6 ha Presenga, ou “visdao” (Uisio), no dizer trinitario de Agostinho. Mas
se 0 Fim é siléncio, por que as palavras, quer dizer, qual seu papel nessa ascese? Na verdade
trata-se de um exercicio também apofatico, pois o siléncio, neste caso, implica a negacdo de
todas as modalidades da palavra. Com efeito, primeiro tem-se um siléncio dos sentidos (1.1
sileat tumultus carnis; 1.2 sileant phantasiae: terrae, aquarum, aeris; 1.3 sileant et poli); de-
pois o siléncio das imagens mentais (2.1 sileat ipsa anima et transeat se; 2.2 sileant cogitatio-
nes: non se cogitando; 2.3 sileant somnia; 2.4 sileant imaginariae reuelationes); em terceiro o
siléncio dos signos linguisticos (3.1 [sileat] omnis lingua; 3.2 [sileat] omne signum), ao qual
se associa o siléncio dos significados (4.1 si cui sileat omnino quidquid fit [a signis] tran-
seundo), quer dizer, nega-se também tudo aquilo que se faz quando o signo transita, vai além,
significa, ou seja, que silenciem as coisas que 0s signos significam, as coisas para as quais eles
apontam. Esse “silenciar”, aqui, significa “sumir” da mente. Portanto, depois das imagens men-
tais, silenciam-se, apagam-se as palavras (0s signos mentais), e com elas também aquilo que
significam. Que silencie assim toda a alma, tudo o que que nela constitui linguagem! Ora, se
ndo se pensasse em linguagem, como se deveria interpretar esse silenciar da linguagem, se
Agostinho ndo esta falando das palavras que soam, mas das que se fazem ouvir apenas na
mente?

No entanto ha ainda um quinto silenciar, um altimo movimento apofatico, a negacao de
um tipo estranho de palavra, pois sucede ao ultimo movimento da mente cognitiva, que se da
quando se ouve, com o ouvido do coracao, o que dizem as criaturas, que elas ndo sao Deus, mas
que foram feitas por ele. Nao dizem com palavras sonoras, e todavia dizem (dicunt omnia). Mas

como dizem, sendo com palavras? Trata-se sem duvida de um siléncio inesperado, da palavra
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do coragdo, pois ela refere aquela Verdade imutavel que clama toda cria¢do: a ciéncia (scientia)
de que ha um Criador! Ela também deve calar, como tudo o que ndo é Deus, pois, embora nasca
da Palavra eterna, ndo € ela. Assim, depois do ultimo silencio, do siléncio da palavra do coragéo,
tem-se a Palavra de Deus: loquatur ipse solus. Deus fala, mas ndo através de nenhuma criatura,
e sim ele mesmo, que “oucamos” diretamente sua Palavra. A Palavra de Deus é ouvida sem
intermediarios, mas ndo pela lingua da carne, nem pelas vozes angélicas, nem pelos estrondos
das nuvens, nem pelos enigmas dos similes, pois a Voz de Deus prescinde de tudo o que néo €
ele. Contudo nesse apagar das luzes do pensamento cognitivo, nesse eclipse da razdo, ndo resta
o0 ser humano sem inteligéncia, muito ao contrério, ao penetrar 0s atrios da suprema Sabedoria,
vivencia a Presenca, esta diante da Inteligéncia pura do Espirito, que tudo sabe, pois tudo apenas
é; e 0 sabe agora, pois ndo ha sendo o eterno agora. Ha nessa Presenca, posto que supracogni-
tiva, uma comunhdo total e sem fim com a Sabedoria divina, criadora de todas as coisas, de

modo nenhum uma obliteracdo da inteligéncia.

Palavras finais

A proposta deste artigo era investigar se a relacdo entre linguagem e pensamento para
Agostinho era uma de irremediavel dissociacdo, como se costuma dizer, onde 0s signos sonoros
seriam articulados, porém os silenciosos, algo distinto, mais proximo de uma como que razdo
universal e anterior a toda linguagem, ou se de algum modo seria ainda possivel fazer incidir
alguma luz sobre a questdo, oferecendo subsidios para uma nova abordagem. Para tanto empre-
endeu-se uma rapida leitura de passagens selecionadas de alguns de seus escritos, nos quais as
palavras se faziam de algum modo objeto de inquiricao, seja em si mesmas, seja para propdésito
ulterior. E em todos eles o que se tornou perceptivel, para muito além da ingenuidade pré-
filoséfica que lhes tem sido atribuida, ao menos desde Wittgenstein, foi a complexidade do
tratamento dado a questdo da linguagem, nada obstante ela jamais ter feito parte do rol das suas
principais preocupagdes intelectuais. Num primeiro passo levantou-se a suspeita de que consi-
derar inconclusivas as passagens do Teeteto e do Sofista, com respeito a natureza da articulacédo
no pensamento, parece, N0 minimo, um tanto apressado. Em seguida propugnou-se por demons-
trar que ja no De dialectica, ainda que se tratasse de um projeto mal comegado, parece haver
uma promissora proximidade entre o dicibile, que se concebe no espirito ex uerbo, e a palavra
como voz articulada, a qual € falada por um falante e ouvida por um ouvinte. Em seguida, com

o De magistro, sugeriu-se que as palavras de natureza articulada também constituem matéria-
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prima da mente racional, nada obstante restar claro, a partir da proposta filosofica do autor, da
qual a obra ndo deve ser destacada, que o signo é de natureza inferior a coisa significada, visto
que, de acordo com a doutrina que ali se delineia, os fins devem ser preferidos aos meios. No
De doctrina christiana, por sua vez, onde a superioridade dos fins se transubstancia na célebre
distingéo entre uti e frui, usar e fruir, Agostinho deixa claro que os signos, seja de que natureza
forem, devem ser apenas usados, jamais fruidos, porque s6 a Palavra eterna deve ser amada em
si mesma, natureza imutavel de que as palavras humanas, imersas na temporalidade, quer exte-
riores, quer interiores, ndo participam; o que, contudo, ndo significa dizer que as palavras este-
jam destituidas de consideravel valor. Depois, ainda na mesma obra, ao comparar as palavras
interiores a Palavra eterna para tentar justificar o mistério da Encarnagdo, retomando uma tra-
dicdo que remonta a Justino, Agostinho permite apenas supor uma proximidade entre a palavra
gestada no coracdo e as palavras proferidas pela boca. Na sequéncia, no terceiro paragrafo de
uma homilia proferida em Cartago, o rétor aprofunda a nocéo de palavra interior, que, ndo sendo
de lingua nenhuma, parece afastar-se irremediavelmente da linguagem, ainda que o signo lin-
guistico deus, utilizado como ilustracdo pelo rétor, seja absolutamente inapropriado para os fins
aqui propostos. Nos dois escritos subsequentes, trechos de duas homilias constantes dos CXXIV
Tractatus acerca do Evangelho de Jodo, a questdo parece caminhar no sentido do esclareci-
mento, quando se percebe que essa palavra do coracdo nem € a Palavra eterna, tampouco o
pensamento articulado, mas algo distinto de ambos, uma vez que a Palavra de Deus é o préprio
Deus, ao passo que a palavra do coracéo apenas procede dele (de deo), fazendo brilhar na mente
a Luz da Verdade imutavel, como as razdes eternas a que a mente racional recorre para a emis-
sdo dos juizos estéticos, por exemplo, conforme se percebeu na sequéncia pela leitura dos ex-
certos do De trinitate; palavra do coracdo, que, embora permita vislumbrar a eterna Palavra, o
faz apenas em enigma através de um espelho, porque ela é inefavel. E é também como espelho,
porém agora da mente racional, que a palavra do coracdo talvez melhor se compreenda, pois,
ao espelhar a Luz da Verdade, conecta e ordena os contelidos da mente cognitiva; e ainda que
se diga anterior a toda linguagem, contudo é por meio dela que se manifesta na mente. Assim,
se sua natureza se ndo se limita a do signo linguistico, também ndo a exclui completamente,
porgque ndo se encontra de todo dissociada de sua natureza cognitiva, ainda que ndo deva ser
confundida com o pensamento cognitivo, menos ainda com a linguagem articulada, mas apenas
como uma palavra mediadora, se se permite dizé-lo, uma palavra que liga o eterno ao temporal,
0 céu aterra, o Intelecto divino a sua imagem e semelhanga no homem, a inteligéncia. Por fim,

a partir de uma rapida leitura da célebre passagem do nono livro das Confessiones, em que
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Agostinho e Monica se entregam ao exercicio contemplativo, chegando ao desprendimento su-
premo, no siléncio absoluto de todas as palavras, chega-se ao limite ndo apenas da linguagem,
mas do pensamento cognitivo, permitindo entrever, de modo inequivoco, e desfazendo quais-
quer duvidas causadas pela polissemia do termo latino uerbum, mas também pela discrepancia
dos géneros a partir dos quais se costuma recortar trechos das obras do filésofo, enfim, permi-
tindo entrever ndo apenas o carater linguistico, e consequentemente articulado, do pensamento
cognitivo, no tempo, mas também a verdadeira natureza da palavra do coracdo, que, ndo per-
tencendo a lingua nenhuma, tantas leituras equivocadas tem causado.

Portanto, o que se permite concluir, nada obstante o peso e 0 consequente risco que esse
verbo implica, é que todas as palavras, seja a falada, seja a excogitada, seja até mesmo a do
coracdo, ainda que em sentido mediato, com excecdo apenas da Palavra cuja natureza eterna é
inefavel, todas elas, enfim, implicam movimentos e articulaces ndo apenas cognitivos, mas
necessariamente linguisticos, se se permite dizé-lo, sem o que nenhuma delas poderia nem ser
compreendida no conjunto da obra do autor, muito menos silenciada, como se depreende do
exercicio extatico narrado nas belas paginas de Confessiones. Dai também todas elas se dizerem
uerba, o que nao se faz pela pobreza seméantica da lingua latina, mas porque partilham da mesma
natureza articulada. E possivel dizer, por fim, que as estruturas minimas percebidas nos mode-
los linguisticos aparecem igualmente nos modelos cognitivos, mesmo que padecam, se se
gueira realmente insistir nisso, contudo de modo bastante inapropriado, da abordagem sistema-

tica que hoje se busca retroprojetar nelas.
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