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RESUME: Gréace a la rupture qu'il introduit avec le primat de la thése aristotélicienne de I'étre, le
néoplatonisme constitue un terrain privilégié pour une enquéte sur la problématique de la
négation. En effet, personne n'ignore que I'avénement du néoplatonisme inaugure en Occident un
mouvement intellectuel qui aboutit a une profonde rupture avec la philosophie premiere
d'Aristote. Or cette rupture s'accompagne d'un bouleversement tout aussi important concernant le
fondement de la négation et son rapport avec l'affirmation. Ce moment crucial de la pensée, ou a
eu lieu une premiere métamorphose du concept d'apophasis, est essentiel aussi bien pour
I'appréhension que pour la saisie de l'originalité du concept de négation dans le néoplatonisme.

Mots-clef : Plotin, Aristote, Un, néoplatonisme, langage, discours apophantique, kataphase,
apophase.

RESUMO: O advento do neoplatonismo inaugura no Ocidente um movimento intelectual que se
instaura a partir de uma nitida fratura para com a filosofia primeira de Aristoteles, dado que com o
pensamento neoplatdnico se introduz uma ruptura com relagéo ao primado aristotélico do Ser. Por
esse motivo, o neoplatonismo constitui uma terra de grande fertilidade para uma pesquisa sobre a
questdo da linguagem, pois esta fratura é acompanhada de uma reviravolta de suma importancia
no que concerne o fundamento da negacéo e sua relacdo com a afirmacdo. Este momento critico
da filosofia, onde se deu a primeira metamorfose do conceito de apophasis, é essencial tanto para
a apreensdo da originalidade do conceito de negacdo, quanto para a compreensdo das
metamorfoses futuras no neoplatonismo latino como veremos em seguida.

Palavras-chave: Plotino, Aristételes, Uno, neoplatonismo, linguagem, discurso apofantico,
afirmacéo, negacao.
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Introduction

L'avenement du néoplatonisme inaugure en Occident un mouvement intellectuel qui aboutit
a une profonde rupture avec la philosophie premiére d'Aristote. En effet, grace au bouleversement
qu'il introduit avec le primat de la these aristotélicienne de I'étre, le néoplatonisme constitue un
terrain privilégié pour une enquéte sur la question du langage, car cette rupture s'accompagne d'un
bouleversement tout aussi important concernant le fondement du discours apophantique, en
particulier la relation de la négation avec lI'affirmation.

Ce moment crucial de la pensée, ou a eu lieu une premiere métamorphose du concept
d'apophasis, est essentiel aussi bien pour I'appréhension que pour la saisie de l'originalité du
concept de négation dans le néoplatonisme latin.

En effet, jusqu'a Plotin, comme I'a bien démontré P. Hadot?, la négation était susceptible de
conduire & une connaissance de Dieu et elle tendait & s'identifier a la méthode aphairétique?, dont
I'origine est a chercher chez Platon et Aristote®,

Le propre de cette méthode est de retrancher, abstraire des prédicats non essentiels d'un
objet afin de le considérer comme dépossédé ou privé des attributs qu'elle retranche.* En outre, et
ceci est déterminant pour éviter toute confusion entre la méthode aphairétique et la méthode
apophatique, I'aphairesis implique une intuition intellectuelle, et s'ouvre tout naturellement vers
une connaissance positive de ce méme objet.

Cette méthode a été abondamment utilisée dans le moyen platonisme, dés les premiers

siécles de notre ére. On la retrouve aussi bien chez des penseurs paiens que chrétiens.® La pensée

L Cf. P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Institut d'Etudes Augustiniennes, Paris, 1993, chapitre
Apophatisme et théologie négative, p. 185-193.

2 En effet le terme adoipeots (nom composé du préfixe am- et du substantif oipecis dérivé du verbe olipecd
qui signifie prendre, enlever, saisir), posséde une certaine connotation négative. Et il acquiert chez Aristote une
dimension proprement épistémologique. 1l désigne : a) la saisie des objets mathématiques par I'abstraction de la
matiére (cf. Métaphysique A, 6, 1016 a-b) ; b) le processus général d'abstraction (cf. De Anima, Ill, 7, 431 ;
Analytiques Seconds, I, 18, 81 b 1-9 ; Métaphysique Z, 10, 1036 a 8-12). Cf. Y. Lafrance, APHAIRESIS
(abstraction, négation), in Encyclopédie Philosophique Universelle, PUF, Paris, 1990, volume Il (Les notions
philosophiques), t. I, p. 120.

3 L'aphairesis est utilisée pour saisir la définition d'entités mathématiques : par I'abstraction de la profondeur,
I'on obtient la surface ; par l'abstraction de la surface, I'on obtient la ligne ; par I'abstraction de la ligne, I'on
obtient le point. Cf. P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Institut d'Etudes Augustiniennes, Paris,
1993, chapitre : Apophatisme et théologie négative, p. 186.

4 Nous avons déja signalé la solidarité existant entre la privation et I'abstraction chez Aristote.

5 Cf. P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Institut d'Etudes Augustiniennes, Paris, 1993, chapitre
: Apophatisme et théologie négative, p. 187 : "Dés les premiers siécles de notre ére, chez des auteurs paiens
(Albinus, Celse, Maxime de Tyr, Apulée) et chrétiens (Clément d'Alexandrie), on trouve une théorie
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théologique d'Albinus constitue un exemple typique de I'emploi de la méthode aphairétique en
milieu paien, et celle de Clément d'Alexandrie illustre la reprise de cette méthode par les premiers
Péres de I'Eglise.®

Selon le P. Festugiére’, la voie de la négation constitue déja au 1lé siécle l'une des
quatre voies (emorycyns) susceptibles de nous ouvrir & une vision de Dieu, voies permettant
la remontée vers le Principe ineffable, car aucun attribut ne lui convient : a) la premiére est la
méthode kataphatique, qui attribue & Dieu des prédicats positifs ; b) la deuxieme maniére de
concevoir Dieu se fait kata adoiipectv, c'est-a-dire par I'abstraction de ces choses, de méme
qu'en mathématiques I'on peut arriver a la connaissance du point par I'abstraction du sensible,
de la surface, de la ligne ; c) la troisieme maniére de concevoir Dieu se fait par le mode de
l'analogie (kato avadoyiav) (165, 17, 6) : tel le rapport du soleil avec la vue et les choses
vues, rapport selon lequel le soleil, sans étre lui-méme objet de vision, donne a la vue de voir,
aux choses vues d'étre vues ; d) la via eminentiae ou transcendance : contemplant la beauté
qui se fait voir dans les corps, on passe de la a celle de I'dame, puis a celle qui se trouve dans
les genres de vie et les lois, puis a I'immense océan du Beau, apres quoi on saisit le Bien en
soi, I'objet ultime de I'amour. Et avec lui on saisit aussi Dieu, du fait de sa prééminence dans
I'échelle de la valeur. Nous retrouvons des reprises et approfondissements tout au long de la
philosophie médiévale.

Or, chez Plotin, parce que I'Un n'est ni objet de pensée, ni objet d'un dire, la méthode
aphairétique® céde la place & une méthode proprement apophatique.® Quel est le role de
I'apophasis dans l'instauration de I'hénologie chez Plotin ? Quelle conception de la négation s'en
dégage ? Quel rapport avec la conception aristotélicienne de I'apophasis ? Voila les questions qui
guideront ce bref parcours a travers le concept de négation dans I'hénologie plotinienne.

systématisée des méthodes théologiques qui intégre cette méthode aphairétique.” Cf. Celse, Alethes Logos ;
Origéne, Contra Celsum, VI, 62-66 ; VII, 36, 42, 45 ; VIII, 63 ; Maxime de Tyr, Quis Deus secundum Platonem,
Disc. XVII ; Apulée, De deo Socratis, 124 ; De Platone, 190 ; Apologie, p. 64, 7.

& Cf. Clément d'Alexandrie, Strom. V, 11, 71, 2-5 avec le commentaire d'A. Le Boulluec (Sources Chrétiennes, t.
279, p. 244 sqq). Pour Clément d'Alexandrie, voir aussi R. Mortley, Connaissance religieuse et herméneutique
chez Clément d'Alexandrie, Leiden, 1973, p. 87 sqq.

7 Cf. A.J. Festugiére, La révélation d'Hermes Trismégiste, t. IV, p. 95 sqq.

8 On retrouve la reprise de la méthode aphairétique dans les premiers traités plotiniens comme celui du Beau,
Ennéades I, I.

% Cf. P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Institut d'Etudes Augustiniennes, Paris, 1993, chapitre
: Apophatisme et théologie négative, p. 189.
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§1
L’antériorité de I’Un par rapport au quelque chose:

I'aporie d*un discours sur le Principe

Plotin s'efforce de penser I'étre a partir d'un fondement non-ontique, I'Un :
« Voici donc ce qu’il faut croire [ypn vouiewv] : il y a d’abord 1'Un [to &v], qui est au-
dela de I’étant [0 eneketva Ovtos] ».1°
La transcendance et l'antériorit¢ de 1’Un par rapport a I'étre reposent sur la thése selon
laquelle la multiplicité est postérieure a I’unité. Qu’elle soit sensible ou intelligible, la multiplicité
a toujours besoin de participer a I’unité pour étre.!! Or, si le monde intelligible, lequel a le statut
d’étre véritable dans la pensée plotinienne, est lui-méme multiple, il est alors nécessaire, a cause
du caractére multiple de I’intelligence, de concevoir un principe antérieur au monde intelligible.

Sur ce point, Plotin s’oppose radicalement et explicitement a Aristote :
" Aristote dit que le premier est séparé [xwpiotov] et intelligible [vontov], mais,

dire qu’"il se pense lui-méme [voelv 8 auTo] revient a n’en plus faire le Premier [oU

TO TPITOV ToIEl]" 12

Or, placer le principe au-dessus du monde intelligible, c’est le concevoir comme n’étant
rien d'étant. Malgré l'originalité indéniable de cette these, Plotin entend demeurer fidele a son
héritage platonicien. Et c'est sur une exégese du Parménide de Platon qu'il va fonder la
transcendance de I'Un®3. En effet, au sixiéme livre de la République, Platon affirme que le

principe de I’étre des idées n’est pas un concept :

"Nous affirmons 1’existence du beau en soi, du bon en soi, et de méme, pour toutes
les choses que nous posions tout a I’heure comme multiples, nous déclarons qu’a

10 Plotin, Ennéades, V, 1, 10, 1 :“Ortt 8g oUt® Xph vouif;stv ’éxaw, WS £6TL p\sv TO EMEKELVOL OVTOS TO &V"
traduction E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1991, p. 28.

1L Cf. Plotin, Ennéades, VI, 9, 1, 1-17. Trad. P. Hadot, in Plotin, Traité, 9, Cerf, Paris, 1994, p. 69 : "C'est par
I"Un' que tous les étres sont des étres, aussi bien tous les étres qui sont des étres au sens premier du terme que
tout ce qui est dit, de quelque maniere que ce soit, faire partie des étres. Qu'est-ce donc en effet qui pourrait
précisément étre, s'il n'était pas 'un’, s'il est vrai que, privés de I"un' qui est leur prédicat, ces étres ne sont plus ?
Car il n'y a pas d'armée, si elle n'est pas 'une’, pas de choeur, pas de troupeau, s'il ne sont pas 'un'." Voir aussi
Ennéades, Il1,8,9,5;idem, 1925, p. 164.

12 Plotin, Ennéades, V, 1, 9, 7-9 ; idem, 1991, p. 27 : "ApIcTOTEANS Ot UOTEPOV XWPIGTOV HEV TO TPCITOV KAl
VO TOV, VOEIV 8¢ GUTO EXUTO AEYCOV TTGALY ol OU TO TTPCITOV TOIEL . "

13Selon J. Trouillard, "le néoplatonisme succéde au 'moyen platonisme' le jour ou les platoniciens se mettent a
chercher dans le Parménide le secret de la philosophie de Platon". J. Trouillard, "Le 'Parménide’ de Platon et son
interprétation néoplatonicienne”, in Etudes néoplatoniciennes, Langages, A la Baconiére, Neuchatel, 1973, p. 9.
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chacune d’elles aussi correspond son idée qui est unique et que nous appelons ce qui
est".14

Puis Platon déclare que le Bien est principe des idées: " Or, ce qui communique la
vérite aux objets connaissables et a [’esprit la faculté de connaitre, tiens pour assuré que
c’est l'idée du Bien "*°. Donc, pour Platon, le Bien est ce qui est cause de toute science et de
toute vérité. Cependant, ici déja Platon affirme la transcendance de 1’idée de Bien par rapport
aux autres idées dont elle assure la vérité. L’idée surpasse en beauté les autres idées et de ce
fait elle est plus digne d’honneur : elle est "epekeina tés ousias ".*® En ce sens, il y a chez
Plotin plus une continuité et un approfondissement de la notion platonicienne de Bien qu’une
vraie rupture.

C’est I’exégéese du Parménide qui sert de fondement a la thése de la transcendance du
Bien au-dela de 1’étantité. Selon E. Dodds, Plotin inaugure une exégese qui établit une
correspondance entre les trois premieres hypothéses du Parménide et les trois hypostases
plotiniennes : a) la premiere hypostase est identifiée & " 1’Un qui-est-un " de la premiere
hypothése. Cet Un qui n’est rien d’étant n’est pas méme un, car une quelconque participation
lui ferait perdre son unité absolue ; b) la deuxiéme hypostase (1’'un-multiple, c'est-a-dire le
nols) résulte de ’exégese de la deuxiéme hypothése : 1'un-qui-est ; ¢) la troisiéme hypostase
constitue I’ame du monde (multiplicité unifiée), laquelle correspond a la troisiéme hypothése :
I’un qui est et qui n’est pas.

Le chapitre 8 des Ennéades, VI, 9 s’ouvre sur I’affirmation : "c’est par I’un que tous les
étants sont des étants ". Plotin, Ennéades VI, 9, 1,1 ; ibidem. Cette formule est un écho de la
deuxieme division du Parménide: "si 1’Un n’est pas, rien n’est, parlerions-nous avec
justesse ? " En s’appuyant sur cette exégése, Plotin dira que ce qui est propre a 1’étre, ¢’est
d’étre un multiple unifié. L’unité est ce qui par sa nature fait qu’un étant est.

Le paragraphe 1 des Ennéades VI, 9 s’ouvre sur I’affirmation suivante : « c’est par 1’un

que tous les étants sont des étants (/7avra Ta dvra Ta évi fotiv Svra)»t. Cette formule est un

14 Platon, République, VI, 507 a. Traduction E. Chambry, ceuvre compléte t. VII - 1% partie, Belles Lettres,
Paris, 1967, p. 135.

15 jbidem, p. 138-139

16 jbidem, p. 138-139

17 Plotin, Ennéades, VI, 9, 1, 1 ; traduction E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1989, p. 170 - 171.
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écho de la deuxiéme division du Parménide : si 1’Un n’est pas, rien n’est.® En s’appuyant sur son
exégese du Parmeénide, Plotin affirme que 1’étre n’est pas le Principe ultime, parce qu’il est déja
aux prises avec la multiplicité. Cependant, ’Un n’est pas un étant, sinon il nous faudrait nous
demander ce qui fait I’étre de cet étant, et cela a I’infini.

Comme 1’a remarqué avec justesse J.M. Narbonne, "il ne s’agit plus de savoir ce qui rend
possible la présence par exemple de telle ou telle propriété de tel ou tel étre, ni méme ce qui rend
possible dans tel ou tel contexte 1’émergence de telle ou telle nature, de telle ou telle substance a
coté d’autres substances, mais bien de comprendre pourquoi en un sens absolu, il y a tout
simplement de 1’étre, des choses qui existent".*® La nouveauté de cette thése devient encore plus
troublante si nous 1’exprimons ainsi : la recherche du principe de ce qui est s’accomplit dans une
quéte de ce qui n est pas.?°

Que le principe de 1’ont6s on soit au-dela de 1’étantité a comme conséquence 1'impossibilité

de I'appréhender comme un 77 (un quid ou quelque chose) :

"Car la connaissance est quelque chose d'un (¢v T1). Or il est un sans le 'quelque
chose' (T1) ; s'il était quelque chose d'un, il ne serait pas I'un en soi (auTtoev); car le
'en soi' (auTo) est avant le ‘quelque chose' (T1)."%

Cela n’empéche pas Plotin de poser, comme un défis a I’intelligence, la question de son
essence : " £1 olv unte vous unte vontov £in, TU av ein ;"% De prime abord, cette question semble
étre dénuée de sens : il parait absurde de se poser la question de I’essence de ce qui est au-dela de
I’essence. Cependant, du point de vue de la méthode, cette question n’a rien d’incongru, et cela
pour deux raisons :

a) I’interrogation sur I’essence de ce qui n’est rien met d’emblée en sursis la possibilité et la

pertinence d’un discours sur le Principe. Autrement dit, I’hénologie, c'est-a-dire la science du tout

18 Cf. Parménide, 166 c. Sur I'histoire de I'exégése néoplatonicienne du Parménide de Platon, voir E. R. Dodds,
"The Parmenides of Plato and the Origin of the Neo-platonic One", Classical Quarterly, vol. 22 (1929), p. 129-
142.

19 J.M. Narbonne, La métaphysique de Plotin, Vrin, Paris, 1994, p. 26.

20 Cf. J. Trouillard, La purification plotinienne, PUF, Paris, 1955, p. 99 : "Platon avait dit que le Bien est "au-
dela de I'essence (1)", et il avait ajouté "en dignité et en puissance". La seconde partie de I'affirmation atténuait
peut-étre la premiére. Plotin interpréte au contraire "au-dela" au sens fort. 'emekelva oucias ' signifie pour lui
"au-dela de I'étre" 'emexelva ovTos '". Cf. Ennéades, V, 5, 6, 11.

21 Plotin, Ennéades, V, 3, 12,52 ; édition P. Henry et H.R. Schwyzer, Desclée de Brouwer et Ed. Universelle,
Paris/Bruxelles, 1959, p. 320. Traduction francaise de P. Hadot, in Plotin, Traité 49, Cerf, Paris, 2000, p. 83 : "
"Ev y&p Ti KO TO YIWGOKeW: TO 8¢ EGTIV GVEU ToU "T1" EV* €l YOp Tl €V, OUK GV OUTOEV" TO Yap "ouTo" Tpo
TOU """

22 Plotin, Ennéades, Ill, 8, 9, 11-12 ; traduction E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1925, p. 164 : " S’il n’est ni
I’intelligence, ni I’intelligible , qu’est-il donc ?
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premier Principe, se trouverait dans une aporie insurmontable et elle n’aurait point lieu d’exister si
aucune réponse n’était possible a la question sur I’essence du Principe. L’on voit par l1a pourquoi,
tres t6t, le néoplatonisme a été attentif a question du langage : ¢’est moins Dieu que le discours
portant sur Dieu qui doit étre élevé au rang de question philosophique. Il devient par conséquent
un terrain fertile de méditation sur la portée et les limites du langage en général ;

b) Il est aussi plus particuliérement un terrain fertile a une réflexion sur le langage. En effet,
poser la question de I’essence de I’'Un apres avoir énoncé 1’impossible appartenance de I’'Un au

,’r

domaine de 1’Etre introduit une difficulté supplémentaire : la particule "dv" (le cas échéant) de

"tiav ein ;" annonce déja la dimension de la difficulté et résonne comme un défi posé a tout

lecteur des Ennéades. En effet, cette question "1 av €in; "', comme toute interrogation portant sur
I’essence, ouvre le champ du discours apophantique a deux modalités de réponses : par une
proposition positive (il est...), ou bien par une négative (il n’est pas...). Dans I’hypothése ou un
discours serait possible, cette question pointe déja vers la nécessité de savoir qu’est que le
discours et quelle sorte de discours lui convient le mieux, puisqu’il n’est rien d’étre. Pour cette
raison, Plotin ajoute une deuxieme question : comment se le représenter ? Comment parler de

lui ? Autrement dit : quel discours lui est le plus approprié ?

"Comment donc, pouvons-nous parler de lui ? Ne faut-il pas dire que nous disons
quelque chose de lui, sans bien sdr le dire, lui, et sans avoir de lui ni connaissance ni
pensée ? Comment donc pouvons-nous parler sur lui, si nous ne le possédons pas ?
Faut-il dire que, si nous ne le possédons pas par connaissance, nous ne le possédons
absolument pas ? Non, nous le possédons de telle maniére que nous parlons sur lui
sans le dire, lui. De fait, nous disons ce qu'il n'est pas ; ce qu'il est, nous ne le disons
pas ; ainsi, nous parlons sur lui & partir des réalités postérieures."?

L'on constate dans ce passage que 1’étre, la pensée et le discours sont trois choses
intimement liées. En effet, dit Plotin, laa connaissance que I'intellect peut avoir de soi-méme est
ce qui fonde le fait qu'il puisse en parler.?* Or, puisque de I'Un nous n'avons ni connaissance, ni
pensée, la question de la possibilité d'un discours semblerait d'emblée écartée. Or il n'en va pas

ainsi, car nous pouvons parler, énoncer quelque chose sur I'Un sans pour autant le dire lui. Plotin

23 Ennéades, V, 3, 14, 1-8 ; édition P. Henry et H.R. Schwyzer, Desclée de Brouwer et Ed. Universelle,
Paris/BruerIes 1959, P 324. Traduction de P. Hadot Traite 49 Cerf, Paris, 2000, p. 86 : T[oSg oDv nuEls
}\syopsv Tep! orumu "H )\syousv usv T TTEpl aurou ou unv CXUTO )\syousv ouSe y\)coOlV ou8s vongoiv sxousv
GUTOU T[cog ouv )\eyousv nspu auToU, El un auro sxousv "H, €l ur] sxousv m yvcoosu Kail rraVTs}\cos OUK
Exousv AM oUTWS s)(ousv WOoTE TI'Epl ouToU usv }\Eyslv auTo 8¢ un Aeyew. Kot yop Aeyopev, O un éoTiv: O
8¢ £0TIV, OU AeYOpEV" GIOTE EK TCOV UGTEPOV TEP! OUTOU AeyOHEV."

24 Cf. Ennéades, V, 3, 8, 42-43.
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congoit une certaine présence en nous de I'Un qui nous autorise a parler de lui. Or comment parler

de lui sans le dire?

§2
L ‘apophasis et I'héno-logie

La premiére consequence de cette impossibilité a dire le Principe est I'exclusion du discours

positif, du cadre de I'hénologie.
" Certes, ce principe n’est rien [undev TouTV cdv], rien de ce dont il est principe ;
certes rien ne peut étre affirmé de lui, ni I’étant [un 6vTos], ni I’ousia, ni la vie [un
Ceons] ; mais c’est qu’il est au-dessus de tout ce qui est [To UTep TaVTA TaUTH
gvan]."?®
Cette décision radicale d'¢liminer le discours apophantique ou catégorique affirmatif
(undevos auTou kaTyopeiofan Suvapevou) s’inscrit dans un souci précis : ne pas rabaisser le
Principe au rang de ce qui en est dérive. En effet, le propre d'une proposition affirmative, comme
I’on constaté déja chez Aristote, est d’attribuer un prédicat a un sujet, de poser une synthése entre
deux idées. L’Un étant au-dessus de 1’étantité, il doit échapper de ce fait a la prédication. En

conséquence, rien ne peut étre affirmé de I’Un : ni I'étre, ni I'essence, ni la vie, ni la pensée.?® En

réalité, méme l'affirmation "I'un est un™ ou "lI'Un" lui est inadéquate.

« Il est vraiment I'Un ; il n'est pas une autre chose et ensuite un ; il est méme faux de
dire de lui : I'Un ; "il n'est pas objet de discours ni de science” (ol pn Aoyos unde
smomun) et on dit qu'il est "au-dela de I'essence” (O &n kai emekelva AeyETa
dwal, oumag). »27

Ce refus de l'affirmation se fonde sur I'impossibilité d'une saisie discursive de I'Un, puisque

comprendre une chose implique de pouvoir la saisir. Mais, étant donné que I'hénologie se veut un

2 Plotin, Ennéades 1, 8, 10, 28 edition et traduction de E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1925, p. 167 : "‘H £0TI
usv un&v TouTcov v scmv apxn, TOlOUTO uswon olov undevos auTou katnyopelaBal Suvapevou, un ovTos,
un ouaias, N feofs, To UTrep TOVTa TOUTA Elva.'

26 Cf. Plotin, Ennéades 111, 8, 10,28-31 ; trad. E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1989, p. 170 - 171. Concernant le
réle de cette triade dans le néoplatonisme, voir P. Hadot, Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin, Entretiens
Hardt V, Genéve, 1957. Voir aussi : Plotin, Ennéades V,5,6,2-3 ; trad. E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1991, p.
97 : "I’essence (ousia) née de 1’Un, est forme (...) Mais ce n’est pas telle forme, c’est la forme universelle, qui ne
laisse en dehors d’elle aucune forme. Il est donc nécessaire que 1’Un soit sans forme. Etant sans forme, il n’est
pas une essence."

2T Ennéades V, 4, 1, 8-9 ; trad. E. Brehier, Belles Lettres, Paris, 1991, p. 78 : "0V OUTWS €V, oux ETEpOV ov, &It
£v, kaB’ ol PeUSos Kkail TO gV €va, oU um Aoyos Unde EMOTAUN, O 8N KAl EMeKelVa AEYETa E1vait, oUstas™,
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discours rationnel sur ce dont elle n'a point de connaissance, il faut alors parler de l'ineffable sans
pour autant que "ce dire™ implique une quelconque saisie.?® Et si le discours apophantique dans sa
modalité affirmative n’est certes pas en mesure d’exprimer 1’Un, car I’Un est indicible,
I’hénologie n’est pas pour autant vouée au silence, car il lui revient une tache fondamentale :
écarter de 1’Un tout ce qui provient de lui, d’ou la suprématie de la modalité faible du discours
apophantique , & savoir, apophasis.

Pour que cela soit possible, il est nécessaire donc que le logos abandonne sa fonction
principale : la saisie. Il reste cependant sémantique, car si nous ne pouvons pas dire 1'Un, nous
pouvons parler de lui de maniere sensée, ¢’est-a-dire, rationnelle. Nous pouvons nous élever vers
lui rationnelle. Ici s'instaure une premiere rupture avec la thése aristotélicienne qui tendait a
identifier le logos sémantique a la saisie d'un quelque chose. L'Un plotinien n'est pas un 77, mais
I'héno-logie est un logos sémantique et apophantique tout en n'étant pas un discours sur quelque
chose.

L'on pourrait suggérer qu'elle entre dans le cadre aristotélicien d'un logos non susceptible de
vérité, a l'instar du souhait, de l'interrogation, de l'ordre, comme l'avait déja dévoilé Aristote.
Cependant il n'en est rien. L'héno-logie n'est pas une priére, elle est un exercice dialogique tendant
a faire voir, a signifier a autrui une réalité transcendante et ineffable, dont union extatique

constitue le dernier degrée du mouvement ascencionnel vers le Principe radical.

"C'est pourquoi il est véritablement ineffable [appnTov]. Car, quoi qu'on dise, on
dira toujours quelque chose [0 Tt yop & €1Tms, Ti epgis]. Mais dire qu’il est "au-dela
de toutes les choses et du trés vénérable Intellect” est parmi toutes les expressions la
seule vraie, car elle ne le homme pas, mais elle dit qu'il n'est pas quelque chose
parmi toutes les choses et il n'a pas de nom, que rien ne se dit de lui."?°

Récapitulons : il y a selon Plotin, contrairement a ce que nous trouvons chez Aristote, la
possibilité d'un logos apophantique, rationnelle, sur I’au-dela de l'intellect (emekeiva Tou vou) ; il y
a non seulement la possibilité d'un dire, mais d'un dire qui signifie (onuoivew), et qui en plus est

vrai (aAnfes), tout en sachant que ce dire n'est pas le logos d'un ti.

28 Cf. C. Guérard, "La théologie négative dans 1’apophatisme grec", Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques, 68 (1984), p. 183-199.

2 Ennéades, V, 3, 13, 1-5 ; édition P. Henry et H.-R. Schwyzer, Desclée de Brouwer, Edition Universelle,
Parls/BruerIes 1959 b 322 Traductlon P. Hadot Traité 49 Cerf, Parls 2000, p. 73 : Alo Kol appnTov TI']
cx}\neslcx o Tl yop a sn‘rng, Tl epslg " AN TO "srrz—:sza TAVTCOV KCXl emsKslva TOU O'ELIVOT(XTOU vou" gv TOIS‘
TFCXO'l UOVOV a}\nesg OUK O\)OUCX OV GUTOU G}\}\ OTl OUTE Tl T(,OV TI’GVTCOV OUTE OVOUCX CXUTOU OTl LIT]SEV KGT
auTou" Voir le commentaire de P. Hadot sur ce passage, p. 227-228.
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Plotin ne se contente pas de reprendre la conception de la négation du Stagirite, car, pour ce
dernier, parler par les négations de ce qu'on ne peut pas saisir ne peut avoir aucun sens, puisque
I'affirmation est premiere dans l'ordre épistemologique. Or il n'en va pas de méme pour Plotin.
L'impossibilité de la saisie de I'Un et I'indétermination propre au discours apophatique n'entrainent
nullement chez lui une privation de sens. En se limitant a dire de I’Un qu'il n'est pas quelque
chose, le logos demeure signifiant et vrai.

Mais cette rupture franche avec la théologie aristotélicienne s'accompagne-t-elle d'une
rupture radicale avec sa définition de la négation ? Cette suprématie de la négation, ne dérive pas
de sa faiblesse ? En effet, c¢’est grace a son impuissance attributive, que la négation devient une
modalité essentielle du discours conscient de I’impossibilité de saisir le Principe : elle ne fait que
cerner I’objet envisagé.

L’aporie entre I'ineffabilité du principe et le besoin de parole est résolue par I’¢lévation de la
négation au rang de discours privilégié sur I’Un. "Ecartons donc de lui toute chose"’, affirme
Plotin. Cependant, comment la négation se déploie-t-elle au sujet de 1’'Un? C’est alors que
I’exégese plotinienne du Parménide de Platon s’avére décisive.

Plotin va identifer le Bien de la République, dont Platon dit qu'il est au-dela de 1’essence, &
1’Un de la premiére hypothése du Parménide®? que I'on ne peut ni montrer, ni définir, ni connaitre,
ni sentir, ni juger, duquel on ne peut rien dire ni rien savoir®, Cette identification entre le Bien et
I’Un permet a Plotin d’interpréter la démarche platonicienne a 1’égard de /'Un qui est un de la

premiere hypothése comme la mise en ceuvre d’une dialectique négative.

30 Plotin, Ennéades VI, 8,8,9-10 ; trad. E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1989, p. 143 : "Nous ne pouvons trouver
des termes propres, non seulement pour les affirmer de lui, mais méme pour parler de lui ; c'est que toutes les
choses sont postérieures a lui, si belles et vénérables qu'elles soient ; car il est le principe de toute chose (bien
que, en un autre sens, il ne soit pas principe). Ecartons donc de lui toute chose ; ne disons pas méme que les
choses dépendent de lui et qu'il est libre ; car ce sont des attributs inférieurs, qui énoncent un acte relatif & un
objet différent, puisqu'ils impliquent des objets différents de I'étre libre, et sur lesquels il agit sans obstacle. Or il
ne doit avoir absolument aucun rapport a rien ; il est ce qu'il est avant toutes choses. Supprimons méme le mot :
il est et avec ce mot son rapport aux étres."

31 Cf. Platon, République, VII, 509 b.

32 Cf. M. de Gandillac, La sagesse de Plotin, Vrin, Paris, 1966, p. 211.

33 Cf. Parménide 141 e-142 a ; trad. E. Chambry, Garnier, Paris, 1958, p. 502-503 : "_- Parménide : 1l n'a donc
méme pas assez d'étre pour étre un ; car alors il serait et il participerait a I'étre. Il apparait, au contraire, que l'un
n'est pas un, et qu'il n'est pas, s'il faut s'en rapporter a notre raisonnement. - Aristote : Il y a des chances qu'il ne
soit pas. - Parménide : Mais ce qui n'est point, peut-il avoir, alors qu'il n'est point, quelque chose qui soit & lui ou
de lui ? - Aristote : Comment le pourrait-il ? - Parménide : Il n'y a donc méme pas de nom pour le désigner, et
I'on ne peut ni le définir, ni le connaitre, ni le sentir, ni le juger. - Aristote : Evidemment non. - Parménide : il
n'est donc ni nommé, ni exprimé, ni jugé, ni connu, et aucun étre n'en a la sensation."
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Cette derniére consiste a retrancher de 1’Un absolument un toute multiplicité. Dans
I’enchainement successif des négations, Parménide nie de 1’Un : partie, détermination, figure, étre
en quelque chose, mouvement et immobilité, identité et altérité, ressemblance et dissemblance,
égalité et inégalité, temps, étre. En conséquence, il n’y a de I’Un ni nom, ni science, ni sensation
ou opinion.3* La négation de tout prédicat ontologique aboutit a la négation de 1’ousia elle-méme
et assure a I’Un son caractére transcendant tout en évacuant la possibilité d’une connaissance

discursive a son sujet.

83
L'apophasis, la privation et la nécessité de I'analogie.

De I’Un, puisque tout prédicat lui est inadéquat, il faut tout nier. Cependant, si d’un c6té la
négation, grace a son indétermination, a I’avantage de ne pas rabaisser le Principe en lui attribuant
un prédicat de deuxiéme rang, d’un autre c6té, a force de tout nier, la voie négative peut donner

I’impression d’aboutir au vide du néant privatif.>®

« Mais quand nous nous disons avec perplexité : 'Alors, il est sans perception de lui-
méme, il n'a pas conscience de lui-méme, il ne se connait pas ?' Il faut songer que
poser ces questions, c'est se tourner vers I'hypothése contraire : nous le faisons
multiple en le faisant connu et connaissance et, en lui donnant la pensée, nous le
rendons dépendant de la pensée ; »%

Or si I’apophasis est exposée a ce danger, c’est qu’a 1’extrémité de la procession, c'est-a-
dire au point le plus éloigné de 1’Un, du Beau, il existe une quasi réalité marquée par le manque.
Cette quasi réalité, Plotin I’identifie a la matiére (hyle). Afin de ne pas confondre amodaois et
otepnots il est nécessaire de saisir la négativité inhérente a la conception plotinienne de matiére.

Or Plotin est conduit, a cause de son dualisme (monde sensible et monde intelligible), a

concevoir deux notions de matiéere : la matiére du monde intelligible et la matiere du monde

34 Cf. J-M. Charrue, Plotin lecteur de Platon, Les Belles Lettres, Paris, 1993, p. 80.

%5 Cf. C. Guérard, "La théologie négative dans 1’apophatisme grec", Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques, vol. 68 (1984), p. 183-199

% Ennéades, V, 3, 13, 6-11 ; édition P. Henry et H.-R. Schwyzer, Desclée de Brouwer, Edition Universelle,
Paris/Bruxelles, 1959, p. 322. Traduction P. Hadot, Traité 49, Cerf, Paris, 2000, p. 73 : " AAX OTav QTOPCIUEV
"avalofnTov oLy touTol Kol oude TapakolouBolv eauTed oude Gidev auUTO", EkElvo xpr evbuugicBal, oTI
ToUTO AEYOVTES EOUTOUS TEPITPETOUEY €Ml TavovTia. TTOAU yop OUTO TOIOUHEV YVGOTOV KOl YVGIGIV
TolouTes kol 818ovTes voelv SeioBan Tou vogiv Totoupev-" Voir le commentaire de ce passage par P. Hadot,
ibidem, p. 229-230.
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sensible. L'influence de ces notions dans la conception médiévale de la négation est décisive, aussi
convient-il de les approfondir.®’

(a) La matiére dans le monde sensible

Plotin, comme Platon et Aristote, fait de la matiere un principe d'explication du changement
dans le monde sensible. Cependant, si Aristote avait congu la matiére comme " ce a partir de
quoi " il y a la mise en forme ou I’in-forma-tion, la matiére pour Plotin n’est pas le matériel de la
mise en forme, car, affirme Plotin, " une forme, en survenant dans la matiere, lui apporte toutes les
autres propriétés ; en particulier toute forme implique une certaine grandeur ou dimension,
donnée avec la raison séminale et par elle "3

Dépourvue de grandeur et d’étendue, la matiére sensible est néanmoins un réceptacle, c'est-
a-dire un fond obscur et négatif, sur lequel les formes sensibles sont inscrites. Plotin la compare a

un miroir au fond duquel apparait I’imitation du monde intelligible.

" [..] il doit y avoir, pour les corps (ocpactv) , un suppdt (umoketpevov) différent des
corps eux-mémes ; la preuve en est la transformation des €léments les uns dans les
autres (1 Te €15 GAANAa HeTaBOAN T3V oToLXEICY) . "3

La subsistance de la maticre sensible est due au besoin d’expliquer non seulement 1'altérité,
mais aussi la corruption. Elle est le principe qui rend compte du fait que tout en étant 1’image de la
beauté éternelle, le monde sensible puisse étre exposé au changement et donc a la génération et a
la corruption. En effet, les formes du monde sensible, déja soumises a la corruption, peuvent en
outre faire état de faiblesse et de laideur. Selon J. Laurent, cette faiblesse a laquelle le corps est
expose dans la pensée plotinienne tient au fait que le corps, tout en étant un effet de la causalité du
monde intelligible, subit néanmoins l'influence d’un vrai non-étre qu’est la matiére, néant qui

résiste a la mise en forme, qui coincide avec I’entrée dans 1’étre dans le cas de 1’étant temporel.

37 Ces deux conceptions de la matiere et les négations qui les sous-tendent seront reprises et christianisées par le
néoplatonisme postérieur (par Augustin en particulier) et seront transmises au Moyen Age latin. Pour Plotin, voir
Ennéades, 11, 4, 3 ; pour Augustin, voir le Commentaire de la Genése. Nous traitons de cette problématique dans
la deuxieme partie de cette thése, dont le premier chapitre aborde le réle de la matiere dans l'exégése
augustinienne du Livre de la Genése, le deuxiéme la reprise érigénienne et le troisiéme la conception cusaine de
l'altérité.

38 Plotin, Ennéades I, 4, 8, 23-24 ; trad. E. Bréhier, Les Belles Lettres, Paris, 1964, p. 62.

39 Plotin, Ennéades 11, 4, 6 ; trad. E. Bréhier, Les Belles Lettres, Paris, 1964, p. 60.
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La matiere ainsi congue n’est rien d’autre que privation d’Etre et de Bien : "ce qui n’a rien,
ce qui est dans la pauvreté, ce qui est la pauvreté (mevia) méme est nécessairement le mal
(awéykn kokov)."40
Ce non-étre qu'est la matiere du monde sensible n'est pas a identifier avec la matiére du

monde intelligible qui, elle, participe a I'Etre.*

(b) La matiere ou I’altérité dans le monde intelligible

La matiére du monde intelligible est en revanche concue comme un substrat des formes
intelligibles. Mais, si le mouvement dans le monde intelligible n’implique pas la corruption, quel
serait alors le role de ce substrat qu’est la matiere ? En effet, a la différence de la matiére sensible,
celle du monde intelligible ne subit ni ne provoque aucune transformation. Cependant, la
différence du monde intelligible ne peut étre pensée sans la matiére qui est responsable de la
distinction, de la différenciation. A l'instar de Platon, Plotin affirme que les formes intelligibles
ont entre elles des caractéres pour certains semblables et pour d'autres dissemblables, et que cela
ne serait possible que s’1l existait une idée qui rende intelligible cette altérité.

Plotin reprend et développe la matrice ontologique du Sophiste de Platon constituée par
I’étre, le méme, autre, le repos et le mouvement.*? De cette coappartenance dans I’étre, de

I’identité et de la différence découle le caractere non principiel de 1’étre.

« - il [le monde intelligible] est indivisible, dit-on ? - Indivisible sans doute, pris
absolument ; mais il est divisible en un certain sens ; or, si ses parties sont séparées
les unes des autres, la matiére existe ; car le sectionnement et la séparation sont des
affections de la matiére ; c'est elle qui les subit. »*

Comme I’a fort bien remarqué J. Laurent, la procession suppose la différence car I'Un n'est

pas.** L’Un n’est pas une idée et de ce fait méme il transcende toute altérité.*> La procession de

40 Plotin, Ennéades |1, 4, 16, 16-20 ; E. Bréhier, Les Belles Lettres, Paris, 1964, p. 71 : "0 8" av pndev £xn GTe eV
TeVia OV, uGAAoV Ot TeVIa OV, GVayKT) Kakov Elva”.

41 Cf. Plotin, Ennéades Il, 4, 16, 16-20 ; E. Bréhier, Les Belles Lettres, Paris, 1964, p. 71 : "[...] et la matiére est
la pauvreté non pas en richesse ou en force, mais la pauvreté en sagesse, en vertu, en beauté, en forme, en
qualité. Comment ne serait-elle pas difforme, absolument laide, absolument mauvaise ? La matiére du monde
intelligible est un étre ; car elle a, avant elle, ce qui est au-dela de I'étre. Mais, ici-bas, la matiére a I'étre avant
elle ; elle n'est donc pas un étre, puisqu'elle differe de I'étre et qu'elle est du coté inférieur a I'étre."

42 \oir a ce sujet Ennéades VI, traités 1-3, intitulés Les genres de [’étre.

43 Ennéades 11, 4, 5 33- 34 edltlon et traduction E. Brehler Les Belles Lettres, Parls 1964, p. 58 . Auspsg usv
ycxp TAVTEAS TAVT O(UTo usplo'rov O ¢ orrcocouv Kai €1 pev Siaomacevta am aAMnAwy Ta uspn T Toum
kot 1) Staomacts UANs eoTi mabos* auTn yop 1 Tiunbioo”

44 J. Laurent, Les fondements de la Nature selon Plotin, J. Vrin, Paris, 1992, p. 104.

4 Cf. Plotin, Ennéades VI, 9, 8, 34.
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I’étre en revanche a partir de 1’Un, qui coincide avec I’apparition du monde intelligible, exige la
différence que Plotin qualifie de néant relatif. Grace a la matiére comme altérité, 1’étre, tout en se
fixant sur 1’unité, n’est cependant pas identité absolue, mais une identité relationnelle.

Plotin nous donne un deuxiéme argument au sujet de 1’existence de la matiére dans le
monde intelligible : si le monde sensible, lequel est une imitation du monde intelligible, est
composé de matiére et de forme, il devient alors nécessaire de concevoir aussi dans le monde
intelligible 1’existence de la matieére. Cela ne veut cependant pas dire que Plotin introduit la
corruption dans le monde intelligible. En effet, il n’y est pas question de corruption car dans
le monde intelligible, la matiére est totalement maitrisée par la forme. Par la présence
lumineuse de 1’Un, cette matiére regoit une limite et de ce fait méme est apte a participer a la

vie et a I’intelligence.*®

(c) L’analogie

Il convient cependant de ne pas confondre la négation et la privation. La privation refléte un
manque, alors que la négation purificatrice est le signe d’un pouvoir sur quelque chose. Pour
gviter cette confusion entre néant privatif et néant suressentiel, il faut comprendre que la négation
purificatrice pointe vers un enrichissement. L’Un est au-dessus car il est source. La voie de la
negation privatrice nous éloigne au contraire du Principe et nous mene a la matiére, qui est pure
pauvrete.

Autrement dit, la négation est certes associée a une indétermination, mais elle est cependant
purificatrice et possede une vertu ascendante alors que la privation produit un effet descendant.*’

Pour que la négation soit fructueuse, il est encore nécessaire de lui ajouter une condition
supplémentaire : il faut organiser son parcours en combinant négation et analogie.*®

L’analogie n’implique pas ici une relation essentielle entre deux étants. Elle signifie plutot
un recours aux images. Ainsi congue, 1’analogie évite une confusion entre negation ascendante et
privation. La négation doit a son tour corriger les images car tout recours a I’image peut réduire le

Principe au statut de représentation. Lorsque nous nions ce qui a été posé par ’image, c'est-a-dire

46 Cf. Plotin, Ennéades, Il, 4, 4.

47 Ennéades, VI, 7, 37,25-31 ; trad. E. Bréhier, Les Belles Lettres, Paris, 1989, p. 112 : "Etre sans pensée, affirme
Plotin en rappelant la définition aristotélicienne de la privation, se dit d’un étre dont la nature implique la pensée,
quand il n’exerce pas cette pensée. Mais pourquoi attribuer la privation d’une fonction a un étre qui n’a pas cette
fonction, et dire qu’il n’exerce pas ? (...) Or le Bien n’a aucune fonction, parce qu’il ne lui sert a rien d’agir ;
c’est assez d’étre lui-méme, et il n’y faut rien chercher en dehors de lui, parce qu’il est au dessus de tout".

4 Cf. M. de Gandillac, La sagesse de Plotin, Vrin, Paris, 1966, p. 235.
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par I’analogie, cette image alors purifiée par la négation n’est pas complétement effacée, ce qui

nous empéche de sombrer dans le vide et nous permet ainsi de remonter vers I’'Un.*°

"Ce qui nous instruit [au sujet du Bien], ce sont donc les analogies (avoaloyiat), les
négations (adonpecels), les connaissances des choses qui viennent de lui et certains
échelons" 5

Le fondement de cette analogie est la notion de bien. Car il y a selon Plotin une homonynie
de la beauté dans le monde intelligible®! et dans le monde sensible.>® Le beau que nous voyons
dans le monde sensible est la trace de la beauté intelligible ; il exerce sur notre pensée une
atraction qui constitue le début du mouvement anagogique. Ainsi, méme s'il n'y a pas d'analogie
de I'Un, l'analogie de I'étre et de la vie intelligibles nous permettent cependant de conserver la
vertu ascendante de la négation congue comme purification et de ne pas la confondre avec la

privation.

Ce bref parcours sur 1’exercice ’hénoligue nous conduit aux résultats suivants :

Plotin définit toujours la négation par rapport a l'indétermination et dans un régime
apophantique. De méme que chez Aristote, la négation a comme caractéristique essentielle de ne
rien ajouter a ce dont on parle.>® Aussi, le rapport entre la négation et la privation est le méme que
celui que I’on trouve déja chez Avristote.>* Plotin considére la privation comme un manque d’une
qualité, c'est-a-dire de quelque chose de connu.>®

Méme si la logique aristotélicienne est bien connue et n’est pas complétement évacuée, le

statut du discours négaif a profondément changé. La négation acquiert chez Plotin une dignité

4% Pour la conception plotinienne de I'analogie, voir l'article de J.-L. Chrétien, "L'analogie selon Plotin", in Les
Etudes Philosophiques, 1989 (Juillet/Décembre), p. 305-318.

50 Ennéades, VI, 7, 36 ; édition P. Henry et H.-R. Schwyzer, Desclée de Brouwer, Edition Universelle,
Paris/Bruxelles, 1959, p. 260. Traduction P. Hadot, Traité 38, Paris, 1988 : "Ai8dckouct pev ouv avoaloylal Te
Koll DOIPECELS KAl YVEIOELS TV EE oUTOU Kol GvaBoopol Tives".

51 Cf. Ennéades, VI, 3, 16.

52 Cf. J.-L. Chrétien, "L'analogie selon Plotin", in Les Etudes Philosophiques, 1989 (Juillet/Décembre), p. 309 :
"Pour le platonicien qu'est Plotin, la beauté, par I'amour qu'elle suscite et qui seul la discerne, nous éléve vers le
Bien, et elle semble pouvoir étre une de ces analogies qui sur lui nous instruisent. Les anabasmoi, les degrés que
Plotin mentionne de pair avec les analogies renvoient du reste au Banquet (211 C) ou Platon décrit I'élévation de
beauté en beauté, hosper epanabasmois khrémenon, comme en se servant d'échelons. Pour que se puisse une
telle élévation, il faut qu'il y ait une quelconque communauté entre les divers sens de la beauté et que la beauté
ne soit pas totalement équivoque.”

53 Plotin, Ennéades 11, 4,14,22-23 ; Trad. E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1964, p. 68. "Si I’on dit : " n’est pas ",
cette négation n’ajoute aucun attribut ; elle affirme seulement qu’une chose n’est pas".

54 C. Guérard arrive a ces mémes conclusions dans son article "Théologie négative et apophatisme", in Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques, vol. 68 (1984), p. 183-199.

55 Cf. Plotin, Ennéades VI, 3, 19 ; trad. E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1992, p. 18.
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qu’elle n’avait pas. Elle ne saisit certes pas 1'Un mais elle le montre cependant, car chez lui, la
négation devient alors un moment essentiel de la remontée de I’ame vers le Bien. Elle est un
exercice spirituel qui vise a purifier I’ame de toute forme de détermination qui pourrait
I’empécher de s’unir a 1’Un.

I est cependant fondamental de ne pas oublier que la négation n’a qu’une vertu purificatrice
et que la parole négative doit nous mener au silence.®® Pour que la négation ne soit qu’un moment
de cet itinéraire de 1’ame, elle doit étre abandonnée. En effet la négation, dira Plotin, est elle-
méme impropre au Principe, puisque la négation est l'une des modalités du langage alors que
I’Un est au-dela du logos. La négation, en tant que modalité du logos, appartient donc
nécessairement au domaine de 1’étre. Etre et pensée sont donc une et méme chose. Ainsi la
contemplation de 1’Un exige le renoncement a toute étantité : In Ennéades VI,7, Plotin
affirme : " elle (I’ame) est alors toute disposée a mépriser I’intelligence qui avait tant d’attrait
pour elle en un autre temps ; la pensée, ¢’est un mouvement, et elle ne peut plus bouger. Elle

"7 La vision mystique de 1’Un suppose la

ne parle méme pas de celui qu’elle voit.
contemplation de I’intelligible et en méme temps son dépassement. La négation, tout en étant
essentielle, doit étre dépassée car la contemplation de 1’Un n’est pas de nature discursive.
Pour cette raison, méme le nom Un n’est pas approprié au Principe, il ne fait que pointer vers

I’exigence de nier toute multiplicité.

%6 Cf. J. Trouillard, La purification plotinienne, PUF, Paris, 1955, chapitre V111, La négation, p. 133-153.
57 Plotin, Ennéades VI, 7,35,1-5 ; trad. E. Bréhier, Belles Lettres, Paris, 1989, p. 109.
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