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O KRATOS COMO LOGOS E UMA DEMOCRACIA POLIMORFICA
Wallace Faustino da Rocha Rodrigues
1. INTRODUCAO

O presente artigo surgiu basicamente de um incomodo: é possivel conceber a
democracia contemporanea como o ponto final de todo um desenvolvimento da
humanidade? Seria errado concebé-la como apenas mais uma fase da trajetoria
politica do homem?

Atualmente, a democracia é quase uma verdade absoluta assumindo carater de
irrefutabilidade quando contrastado mesmo com o ser humano. Muitos sdao os
defensores da democracia e que a colocam num patamar axiomatico chegando a
posicionarem-na anterior ao homem — ou seja, a democracia deve existir antes mesmo
do ser humano, independentemente de suas particularidades culturais. Essa teleologia
democratica legitima guerras e deslegitima formas outras de organizacdes politicas
tidas como insuficientes para a operacionalidade dos seres humanos em suas
complexidades organizacionais.

E nessa légica de pensamento que tenta-se uma investida para a compreensdo do
funcionamento da democracia ndo como algo a destoar das caracteristicas mais
peculiares as formas humanas de organizacdo social e politica, mas sim como algo que
tente coadunar os elementos mais dispares aos individuos encontrados em sociedade.

Certamente a compreensdo do funcionamento dessa democracia circunscrevera, aqui,
a légica sistémica a garantir o seu entendimento como algo absolutamente condizente
e conveniente para o funcionamento da economia capitalista. A critica, neste caso,
implica revisitar algumas das premissas marxistas e todo o seu posicionamento critico
guanto ao sistema como um todo. Ndo obstante, muitas dessas criticas ja pertencem
ao “senso comum” do conhecimento e, por isso, focar-se-a a questdao de um modelo
transcendental de democracia — neste caso, essa palavra ganha um tom substantivado
— que atenda a heterogeneidade humana e que sirva de principio, e nao fim, para as
formas de organizagao politica.

2. ALGUMAS BASES TEORICAS

Alguns leitores ja devem ter percebido até aqui que ndo ha nada de novo. Pelo
contrario, se se considerar a extingdo da polarizagdo Socialismo-Capitalismo, com a
vitéria deste, chegar-se-a ao capitalismo como algo absolutamente supremo
bradando-se o fim de qualquer tipo de conflito — os conflitos esparsos pelo globo
terrestre nao representariam mais que pequenas insurgéncias que rapidamente
seriam esfaceladas pelo estabelecimento da ordem. Mas, é notdria a distancia da
realidade.

Um marco tedrico interessante para a consideracdo desse trabalho é John Rawls pelo
simples fato de ele possibilitar uma interpretacdo transcendental da democracia,
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substantivando o seu significado, principalmente em sua obra O liberalismo politico
(2000). Contudo, em termos interpretativos, Rawls ja vinha de uma investigacdo
humana e de suas relagbes em um estudo absolutamente proveitoso que, serviu de
base para toda a critica ao utilitarismo (RAWLS, 2002) — critica essa que fez com que os
utilitaristas nunca mais se reerguessem politicamente com o vigor de outrora
(GOROWITZ, 1982).

Ou seja, é notdrio que ha por tras das investidas tedricas de Rawls todo um trabalho
para a concep¢ao do homem e das relagdes sociais, tendo como norte a convivéncia
plena e feliz desses enquanto individuos. O respaldo da agao, mesmo no normativismo
extremo de seu autor, encontra-se fundamentalmente na conduta humana balizada
ndo no interesse, mas sim no respeito de um cidaddao por outro. A liberdade é
tonificada como tema fundamental, mas, tal como os ensinamentos de Isaiah Berlin —
evidentemente compartilhados por John Rawls —, ela deve ser medida em dois pontos
essenciais: como liberdade positiva e negativa. Portanto, o homem ¢é livre até o
momento em que nao interfere na liberdade de outro (BERLIN, 1981).

Ainda nesse plano argumentativo, assegura-se em Berlin uma percep¢ao um tanto
ingénua do marxismo quando desconsidera o mundo das idéias como transformador
de uma sociedade, no caso, a comunista. Portanto, mesmo sem defender diretamente
uma posicdo a direita, cabe afirmar que uma discussdo, com propdsitos de amplitude,
sobre o tema da liberdade, deve abarcar a questdao das idéias individuais — nota-se,
neste caso, um pluralismo um tanto latente. Ou seja, qualquer discussdo politica,
mesmo acerca da democracia, deve ter esse tépico como referencial (Idem).

Nesta Otica é que se encontra a definicdo de liberdade negativa, ja mencionada
anteriormente. A liberdade individual, particular, é, portanto, diferente entre os
individuos. Ndo ha como restaurar um modelo politico universal de liberdade,
restando apenas saber que conquistar sua propria liberdade a expensas de outros ndo
é correto. Faz-se necessario, entdo, delimitar o publico e o privado onde, neste, um
minimo da identidade humana, da natureza individual, possa manifestar-se
livremente. Mas, em contrapartida, é extremamente essencial o cerceamento em um
outro ambiente, o publico — “a liberdade do tubarao é a falta de liberdade das
sardinhas”.

Nota-se, nesse prisma, uma légica absolutamente individualista a coadunar com o
pensamento de John Rawls (2000, 2002). Isso porque, segundo Isaiah Berlin, a auto-
realizagao pode ser analisada através de um recolhimento individual a um interior —
comparando-o a uma cidadela — como forma de garantir a liberdade e, portanto,
conseguir uma auto-realizacdo. Trata-se de nao desejar aquilo que ndo pode
conseguir, conformando-se, internamente, com o que |Ihe é oferecido.

Posso fazer o que quiser e por minha prdpria vontade. Sou um
ser racional e, sendo racional, ndo posso desejar afastar de
meu caminho o que quer que eu possa demonstrar a mim
mesmo como sendo necessario, como ndo podendo ser sendo
0 que é em uma sociedade racional —isto €, em uma sociedade

110



Revista Etica e Filosofia Politica — N2 12 —Volume 1 — Abril de 2010

dirigida por mentes racionais na busca de metas tais como
aquelas que um ser racional gostaria de ter. Assimilo isso a
minha esséncia, da mesma maneira como assimilo as leis da
l6gica, da matematica, da fisica, as regras da arte, os principios
que governam todas as coisas cujo propodsito racional eu
compreendo e, portanto, desejo, propdsito pelo qual nunca
me sentirei frustrado, visto que eu nao posso querer que seja
sendo o que é. (BERLIN, 1981).

Portanto, ha subentendido um viés puramente kantiano na interpretagao de Berlin da
liberdade. Isso porque a liberdade, em seu entendimento, compreende um
atrelamento a questdao da racionalidade humana e a forma como essa racionalidade
opera em sociedade.

De certa forma, Jon Elster trabalha com essa légica racional, porém, de maneira mais
instrumental. Segundo o autor ha uma matematizagdo na razao humana que permite
ao individuo frear suas a¢des. Ndo obstante, esse freio ocorre pura e simplesmente a
partir de uma consideracdo de ganhos particulares — “ndo posso ir além disso porque
ha grandes possibilidades de perdas de minha parte”. Portanto, para que o individuo
consiga ganhar mais, maximizar seus ganhos — eis aqui a ldégica instrumental da
racionalidade mencionada no principio desse paragrafo — ele amarra a si mesmo tal
como Ulisses fez diante das sereias (ELSTER, 1989).

Grosso modo, comparando esses autores, trata-se de entender a liberdade como algo
desejado por todos e, dessa forma, os individuos se comportariam num campo atuante
de liberdades. Cercear a propria liberdade tem como finalidade, portanto, a prdpria
liberdade. A razdo humana, por sua vez (e aqui Kant é mais visivel), é dotada da
capacidade de perceber a liberdade tal como descrita. Nesse caso, as relagdes sociais
ddo-se no plano da racionalidade através basicamente do reconhecimento do
elemento liberdade como forma de orientar a agdo (BERLIN, 1981).

Em contrapartida, Elster apresenta, como foi dito, uma perspectiva mais instrumental
fundamentada ndo necessariamente na liberdade, mas nos ganhos que o individuo
pode ter através da liberdade ou ndo. O tedrico conseguiu enxergar a possibilidade de
ganho individual a partir do momento em que esse mesmo individuo conseguir
perceber que sua falta de liberdade, em um determinado momento, conferird maiores
ganhos futuros. A liberdade, nesse caso, é vista como algo puramente conveniente aos
seres humanos enquanto individuos — “é melhor eu respeitar a liberdade do outro,
pois com isso ganharei aquilo” (ELSTER, 1989).

Ndao é preciso detalhar a questdo de os dois autores tratarem de concepgoes
absolutamente distintas de racionalidade, havendo em Berlin, como mencionado, uma
tradicdo mais diretamente ligada a Kant com o conceito transcendental de
racionalidade; ao passo que Elster remete toda a sua compreensdao a uma escola mais
proxima, fundada ja no século XX, o individualismo metodoldgico.
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Os aspectos comuns entre os dois autores ndo passa somente pelo ponto da liberdade
e todas as discussOes suscitadas por ela. Ambos, Elster e Berlin, diluem a moral,
explicando-a a partir da racionalidade humana que, em certa medida, garante a vida
em conjunto se se tomar em conta o fato de os individuos agirem em sociedade
racionalmente. Neste caso, as relagdes sociais sdao absolutamente deixadas a um
segundo plano, devendo os individuos olhar Unica e exclusivamente para si mesmos.
Dificil é conceber a politica como algo assim, tao simples.

Ou seja, tanto o aporte tedrico de Berlin quanto de Elster, cada qual com suas
especificidades, fundamentam-se nas relagdes sociais orientadas pela agao racional.
Para um homem conduzir o seu comportamento em sociedade, levar-se-a em conta
somente o seu elemento racional em correlacdo direta com a acdo. Nao haveria outra
forma de calcular os relacionamentos da vida em sociedade. De certa maneira, os
autores encontram-se na esteira tedrica que tenta conceber a sociedade e a politica
como um conjunto de elementos puramente racionais em operacionalidade
visualizados fundamentalmente pelas suas a¢des.

Tal analise torna-se complicadissima, principalmente quando se toma em consideragao
o aspecto da fragmentacdo das identidades. Ndo cabe mais na contemporaneidade
conceber o homem como algo uno, dotado de uma racionalidade compartilhada por
todos os seus congéneres (JAMESON, 1992, 2005). Instigar a concepgao de um tipo de
identidade, univoca, implica a desconsideracdo de um pluralismo patente — um grupo
social pode arrogar a si o carater de mais desenvolvido que outro e, portanto, pode
pleitear o seu sistema politico como o verdadeiro se comparado a outros.

E nessa frente de andlise que atua John Rawls, pois, através da consideracdo do
consenso de sobreposicao, permite-se uma retomada da discussdo da moralidade
enguanto elemento basal da organizacdo social. Sem duvida, essa perspectiva enceta a
demasiada consideracdo do autor para com o pluralismo vigente principalmente a
partir da segunda metade do século XX. Sdo diversas doutrinas a conferirem o carater
de heterogeneidade da sociedade ocidental moderna.

Dois pontos ressaltam o aspecto da moral em John Rawls: 1) O fato de sua teoria ter
um conteudo essencialmente politico entoa a moral enquanto elemento fundamental
para a organizacao politica das diversas comunidades que se aglutinam em uma Unica
sociedade; 2) e é necessaria a convivéncia dos individuos nessa comunidade sem,
contudo, deslegitimarem a comunidade vizinha. De certa forma, este ponto encontra-
se em contato com o anterior. Isso porque pontos conceituais como o véu da
ignordncia, a posicdo original e o consenso de sobreposicdo, por exemplo, ressaltam a
quest3o da moralidade se se pensar no pluralismo vigente em sua teoria’.

! Logicamente é patente a configuracdo de todo um aspecto racional na estruturacdo dos argumentos
concernentes a essas suas formulacOes tedricas. Todavia, se se considerar o aspecto plural, tal como
enunciado no corpo do texto, é inevitavel reconhecer a moralidade enquanto matiz de seu pensamento.
Caso contrario, pode-se cair no mesmo problema gerado pelas interpretacdes de Berlin diagnosticado
acima.
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Porém, esse pluralismo convive, em sua teoria, novamente apenas se se considerar o
aspecto racional. A racionalidade fundamenta a interrelacdo social colocando em
pauta o respeito as comunidades vizinhas, possibilitando a paz entre elas. Mas, h3,
contudo, uma racionalidade que, em esséncia, é semelhante entre os grupos. Ou seja,
a concepcao moderna de homem, transita visivelmente em sua teoria de forma a gerar
os seus fundamentos. Portanto, uma aparente moralidade na obra de Rawls, ndao é
senao aparente. Isso porque os fundamentos racionais circunscrevem todo o plano de
analise, sinalizando o que os individuos devem ou ndo fazer. Assim, a prdpria liberdade
também sera investigada exclusivamente nesse prisma analitico.

E na esteira dessa compreensdo politico-filoséfica da democracia que Habermas
elabora todo o seu campo de atuagao tedrica. A matriz habermasiana de interpretagao
da sociedade pelo viés do agir comunicativo procura suprir a necessidade de um
entendimento funcional da vida em sociedade. O agir comunicativo opera no sentido
de apresentar o que ha de comum na sociedade e entre seus individuos de forma a
estabelecer um plano de entendimento entre eles dentro e fora dela, num mundo em
que a razdao convive plenamente com a sociedade, sem se tornar puramente
instrumental e mesmo sem promover o fechamento do individuo em um isolamento
dentro de si em busca da realizacdo de seus objetivos. A liberdade, neste caso, ndo é
reflexo do individualismo exacerbado, tal como demonstrado por Berlin, mas sim
provém de uma convivéncia e um reconhecimento mutuo que é visivel principalmente
no plano da comunicacdo e no agir comunicativo (HABERMAS, 2002).

Portanto, no campo tedrico de analise de Habermas, uma sociedade pode conviver
harmoniosamente sem uma racionalidade pura, desde que o entendimento entre os
individuos seja possivel. Ha, primeiramente, a necessidade de se compartilhar valores
antes de qualquer outra coisa — contudo, esses valores nao precisam de campos
racionais para serem partilhados (HABERMAS, 1990).

Habermas procura descrever um ambiente libertario, cujo ingrediente para tal
liberdade se encontra dentro do préprio ser humano e em sua relagdo com os
individuos em sociedade. Apesar da excessiva ambigliidade a ser suscitada por sua
teoria (DOMINGUES, 2001), o filésofo alemao tem os méritos de tentar sistematizar as
relacdes humanas dentro do prdprio campo de atuacao da humanidade — o mundo da
vida. O sistema, neste caso, opera como algo absolutamente secunddario (HABERMAS,
2005a, 2005b; DOMINGUES, 2001).

Diferentemente de alguns dos autores precedentes, o normativismo de sua teoria
repousa unicamente na comunidade, podendo ser independente, em alguma medida,
de sistemas politicos exteriores ao homem. Mesmo a teoria rawlsiana torna-se
dependente de elementos institucionais anteriores ao ser humano — dependéncia essa
superada por Habermas ao considerar o aspecto comunicativo imanente ao homem
(HABERMAS, 2002).

Enfim, revisitar tais correntes tedricas evidencia como propdsito ultimo enfatizar a

guestdo da busca da liberdade e emancipacdo do homem como partindo,
primeiramente, do préprio homem para somente depois, se vir a ser o caso, construir-
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se instituicdes que operem no sentido de garantir essa liberdade. Repetindo, uma das
criticas ventiladas aqui repousa no fato de em grande parte dos estudos sobre a
democracia, a consideragdo das instituicdes democraticas surgir como axioma antes
mesmo da consideracdo do homem em sua cultura e, conseqiientemente, de sua
liberdade propriamente dita.

E buscando suprir essa necessidade que tentar-se-a enquadrar, nas paginas seguintes,
a perspectiva retérica, retomada por filésofos légicos, como algo absolutamente
condizente com o estabelecimento da funcionalidade social conveniente a democracia.
Mais, alocar-se-a o homem e toda uma arquitetura dialégica de valores
compartilhados antes de qualquer instituicdo, estabelecendo, portanto, sistemas
racionais de partilha de valores quase que exclusivamente humanos, sem a
intervengdo de “elementos artificiais”.

3. O ATO DE RACIOCINAR PELA RETORICA

Os trabalhos de Aristételes presumiam um nivel de conhecimento nos sentidos
absolutamente importante e que, por isso, ndo deveria ser desprezado. A visibilidade
da assertiva consiste na utilizacdo da palavra como forma de convencer, de levantar
um argumento suficientemente trabalhado de maneira a ser aceito pelos participantes
da exposicao das idéias.

No decorrer da leitura da Retorica, nota-se a importancia da Polis no pensamento do
autor. Isso é patente devido a consideracdo da complexidade humana visivel na
heterogeneidade das relagbes humanas no plano da vida coletiva. Assim, nesse
ambiente, analisa-se a questdo ndo somente pelo ingénuo viés do publico e
apresentador — patente nas considera¢gdes sobre a retérica —, mas sim pela
consideracdo do orador enquanto deliberador provido de um nivel de conhecimento e
um corpo social desejoso de escutar o que é dito. Isso porque é nesse ambiente
urbano que se estabelecem as relagbes politicas — ainda mais quando se considera
essa politica feita na Grécia Antiga como forma a estabelecer planos de agao entre os
individuos, cada qual dotado de interesses a serem compartilhados na vida publica, na
vida urbana (HELD, 2002). Notavelmente, essa vida social ganha status, no
pensamento de Aristoteles, de organizadora da Polis grega — a esséncia da convivéncia
em sociedade passa pela politica (ARISTOTELES, 1998).

N3o é somente uma questdao de publico e apresentador, mas talvez seja possivel
pensar em algo do tipo um deliberador dotado de um nivel de conhecimento (pelo
menos anseia por estabelecer interlocu¢gdo com os que ouvem tendo, para isso,
argumentos suficientemente significantes ao ponto de merecerem ser ditos) e um
corpo social desejoso de escutar o que é dito. Ou seja, por mais que os ultimos tenham
somente seus sentidos para confiar, os relacionamentos essenciais a uma vida em
sociedade serdo mantidos por eles. Aristoteles percebe essa vida social como a ténica
organizadora da Polis grega — em seu entendimento, a retdrica organiza a vida social, a
politica.
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Ndo estda em questdo qual conhecimento é distinto ao ponto de ser considerado
verdadeiro — o inteligivel ou o sensivel. Assegura-se apenas a percepc¢ao de Aristoteles
quanto a existéncia de principios ordenadores da Polis grega e que estes
provavelmente ndo proviriam da ontologia platonica. Eis, entdo, sua enorme
consideracao quanto aos sentidos humanos e a participacdo deles na formacgao de
algum nivel de consciéncia propulsora de uma ordem minima — qualquer ordem é
melhor que o caos’.

Segundo os propdsitos deste artigo, ndo cabe aqui uma comparagao direta entre os
fundamentos tedricos de Aristdteles e os de seu mestre, Platdo. Basta saber que, em
muitos pontos, os dois destoam na forma de compreender a filosofia e,
conseqlientemente, na maneira como o homem deve se relacionar politicamente com
o mundo. Nessa linha argumentativa, é suficiente ter consciéncia do fato de Platao
encarar a politica da sua forma idealizada, contemplativa, tentando erguer um modelo
sobrehumano de republica em sua obra homonima — a explicacao para uma sociedade
politica perfeita deve ser encontrada em outro mundo, o mundo das idéias (PLATAO,
1950). Aristoteles, por sua vez, permite-se essa consideracdo ao elemento sentido,
tomando-o como referéncia para a maneira como o homem deve lidar com o mundo —
a esséncia das coisas ndao encontra-se em um outro mundo, metafisico, mas sim nas
coisas em si (ARISTOTELES, 1985).

Todavia, o debate com o conhecimento légico defendido por seus predecessores,
Sécrates e Platdo, torna-se inevitavel. Enquanto este lida com verdades consideradas
imutaveis, atemporais e, portanto, impossiveis de serem modificadas por qualquer
ator — o homem s6 poderia, no maximo, chegar onde elas se encontram através de
métodos certos e especificos, como o ato de filosofar —, a retérica é desprovida de
gualquer atemporalidade e imutabilidade; ela é independente de uma verdade
absoluta e pode ser alcancada por qualquer pessoa. Ndo ha destino certo para o
argumento retérico ao contrdrio da logica que tem um ponto final no qual o ser
humano consciente deveria sempre estar a procura.

A interferéncia da subjetividade humana no processo retérico é consideravel e
admitida. Ndo hd neste caso a demonstracdo de uma verdade por vias do
conhecimento, mas sim a demonstracao de algo que pode ser tomado como verdade
naquele determinado momento e, posteriormente, ndo. A forma adquirida pelos
argumentos em suas apresentagdes ao publico é fundamental para guiar o orador em
suas exposicoes, assim como definitivas para a opinido do auditério. A sua importancia
no tema discutido pode implicar aceitacdo ou ndo do grupo submetido a exposicao dos
argumentos. Aristoteles reconhece também que, em muitos casos, as minucias
existentes na retdrica contribuem para que a melhor forma de exposicdo dos
argumentos tenda a ser a “vitoriosa”.

E, ainda, permitido afirmar que ao descrever os diversos passos a serem seguidos de
maneira que um argumento seja apresentado com um minimo de sucesso, Aristoteles
interfere justamente na percepg¢do dos ouvintes, ou seja, em seus sentidos. A partir

2 Arist6teles ndo prop&e uma “nova razao”, mas sim uma nova ontologia: as explicacdes para este mundo
se encontram neste mundo.
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disso, é claro em sua obra que a forma com a qual o argumento é apresentado — num

nivel de importancia proporcional ao do argumento em si — é fundamental para atingir
. A a A -

os sentidos dos ouvintes e toca-los neste ambito”.

Nota-se, assim, a existéncia de uma linha ténue entre as coisas em si e as palavras.
Tudo ao redor do homem grego habitante da Polis é dotado de uma matéria enquanto
coisa. Como ser humano e dentro do complexo plano das relagdes sociais, a forma
mais clara de manifestar um nivel de conhecimento minimo das coisas é através das
palavras — sejam denominadas por ele ou ndo. Porém, o fato de o homem grego
dominar as palavras denominadora das coisas nao significa um acesso de sua parte a
verdade das coisas — muito menos ao processo para atingir tal verdade. Ou seja,
efetivamente, ha um espaco “em branco” entre as coisas e seus nomes. Neste plano, o
raciocinio, para Aristoteles, seria uma forma de preencher esse espago em branco. E, a
partir da retdrica, é possivel encarar o raciocinio, entdo empirico, ndo como a busca da
“real” verdade dessas coisas, mas como um simbolo do esfor¢co de pensa-las. Porém,
para Aristételes, mesmo sendo empirico esse raciocinio é louvavel, pois permite que
um “buraco seja tampado”.

Aristoteles, é claro, percebe a potencialidade da retdrica como um recurso a ser usado
em prol do mal, como forma de justificar, por exemplo, um ditador (ARISTOTELES,
1988). Esses sdo obviamente os perigos inerentes a retorica, enquanto algo, a primeira
vista, distante da ontologia — esta nunca seria utilizada de forma impura. Porém, deve-
se ter em mente que o interlocutor de Aristételes ndo é obrigado a acreditar pela
retorica, mas sim pode ser convencido através de uma identidade de valores e opinioes
seus com os do orador — ou seja, a premissa maior da retdrica € moral. Portanto, é
preferivel acreditar que um interlocutor ndo se deixaria guiar facilmente por
argumentos maléficos estranhos a sua natureza® (PERELMAN, 1996).

Enfim, essa é a apresentacao da retdrica buscada inicialmente. Em seguida, tentar-se-a
reconhecer em um cendrio politico a questao de segmentos sociais reivindicantes no
processo deliberativo, sempre tendo em mente a retdrica. Esses segmentos, enquanto
auditdrios, se posicionariam de forma a estabelecer um minimo de contato
identificador com os retores. Por fim, os apontamentos permitirao inflexdes quanto ao
teor da democracia a ser atingida por meio do processo puramente retérico e levando
em consideracdao os elementos concernentes a liberdade, tdo enfatizados na
contemporaneidade e visualizados na primeira parte desse texto. Nesse contexto,
haverda sempre a consideragao de argumentos de maneira relativa, sem que uma
verdade substancial seja associada a decisdo da maioria, mas diante do
reconhecimento do processo através da organizacdao de grupos sociais muito bem
definidos.

3 Eis aqui uma visivel coeréncia tedrica da parte de Aristoteles. Isso porque, ao afirmar que a esséncia,
verdade, das coisas se encontram nelas mesmas, o filosofo permite uma interpretacdo tal como a
visualizada neste artigo. Os sentidos devem ser valorizados e reconhecidos enquanto instrumentos para se
lidar com as coisas do mundo; portanto, a retdrica, enquanto forma de materializacdo dessa relagédo
humana com o mundo, pode ser claramente reconhecida enquanto instrumento humano para a
apropriacdo da realidade. Dessa forma, pode-se comecar a pensar algo como a democracia sendo
desprovida da razdo, ja que os sentidos adquirem um status de confiabilidade.

* Esse ponto leva em consideracdo um logos, o que reabilita a retérica na filosofia.
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4. UM ESFORCO LOGICO

Demonstrou-se na segao anterior como a subjetividade esta diretamente ligada a
retdrica, considerando, também, um constante apelo aos sentidos. Tendo isso em
vista, aparentemente, de inicio ela seria desprovida de um raciocinio légico a permitir
ao orador chegar a verdade substancial, atingindo, porém, um consenso entre aqueles
gue se posicionam como seus interlocutores, através de remissdes aos seus sentidos
por vias de identidades entre valores e opinides compartilhadas entre os dois lados do
discurso e que se encontram claramente expostas nele”.

Aproximadamente dois mil anos apds as incursdes de Aristoteles na retdérica, Stephen
Toulmin, um filésofo ldgico, procura trabalhar com a questao da ldgica nos
argumentos retdricos (TOULMIN, 2001). A proposta de Toulmin é ousada, haja vista o
autor procurar dar validade légica aos argumentos retdricos. O seu primeiro passo
nessa direcdo consiste na elaboracdo do que chamaria de campos. Estes seriam
espacos previamente definidos por questdes culturais entre (pelo menos) dois
individuos a se encontrarem num processo dialdgico. Eles dariam validade aos
argumentos num carater contextual. A explicacdo fica mais assimildvel através de
ilustracoes: uma discussdo a respeito de futebol englobara aspectos, técnicos ou ndo, a
ser usados somente no futebol. Tirando-se os argumentos operadores em tal campo e
leva-lo para outro, o juridico, por exemplo, provavelmente ndo fara qualquer sentido.
A premissa de Toulmin para defender sua tese é a de o campo do futebol ter uma
operacionalidade propria capaz de dirigir os que tentam inserir-se nele. Por apresentar
essa operacionalidade, ndo seria errbneo ressaltar a existéncia de uma forma de
raciocinio particular, diferente de qualquer outro campo. H4, neste ponto, congruéncia
com Aristoteles. O fildsofo grego acreditava nas particularidades de alguns elementos,
0s quais seriam temas de deliberagGes; tanto que havia procedimentos bdsicos em
cada um dos distintos temas regidos de forma a elaborar algo como um roteiro
essencial de apresentagao a funcionar somente neste tema especifico. Exemplificando:
guando se quer falar de constituicdo, € necessario um entendimento minimo das
constituicdes de outros Estados®.

A filosofia de Toulmin permite maior independéncia quando se trata de argumentacao.
Isso porque a autoridade de um orador estaria diretamente ligada ao grau de seu
conhecimento no campo autorizado a orar. Da mesma forma, para contesta-lo deve-se
ter uma afinidade transcendente ao conhecimento presente no senso comum.
Prosseguindo, Toulmin mostra-se ousado ao desafiar o conhecimento cientifico tido
como universal e unissono. A partir do raciocinio do filésofo, a ciéncia talvez
compusesse um enorme campo no qual somente algumas autoridades no assunto, os
cientistas, pudessem falar. Este campo, por sua vez, se dividiria em outros subcampos,
como o da fisica, da matematica etc, cada qual com suas especificidades.

> Neste caso, atenta-se para o fato de se tratar de uma aparéncia l6gica fundada em premissas morais.
® Este mesmo exemplo é apresentado por Aristételes em Retérica.
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Segundo Toulmin, sustentar um debate que, naturalmente, ocorre em um campo
especifico, ndo é tarefa tdo simples a ser feita pela filosofia classica. Um argumento
légico por si s6 nao seria suficientemente universal de forma a transcender todas as
barreiras existentes na separagao dos campos. Notavelmente, ele precisaria utilizar em
algum grau o conhecimento especifico daquele campo para sustentar o ponto de vista
defendido; nesse prisma, é perceptivel a tentativa do filé6sofo de defender uma relativa
independéncia dos campos. Diante disso, a possibilidade de um conflito argumentativo
entre dois intelocutores exigird que se recorra as especificidades de seus campos para
se justificarem e sustentarem suas argumentagdes. Trata-se, sem duvidas, de um
recurso retérico, porém, suplementado pela filosofia légica.

Complexificando mais ainda a questao exposta por Toulmin, como se relacionaria a
intersubjetividade dos participantes de um ato retérico segundo a formula de analise
apontada agora? De acordo com a retdrica, alguns dos argumentos encontram-se
subentendidos, ndo estando o tempo inteiro explicitos nas falas daqueles a
dialogarem; este é o caso dos entimemas, no qual, geralmente, a terceira premissa
encontra-se implicita por estar no consenso dos interlocutores’. Toulmin reconhece
premissas na argumentacdo de um campo especifico que estdo implicitas, definidas a
priori, uma espécie de consenso entre os participantes do jogo argumentativos. Sao
justamente tais premissas as determinantes de uma ldgica de operacionalidade do
campo e que definirdo a conducdo dos argumentos dos interlocutores nele presentes.
Estas premissas contribuiriam para a validacdo do campo enquanto relativamente
independente de outros®.

Esta claro na definicdo oferecida por Toulmin o jogo intersubjetivo presente no
trabalho de argumentacdo através da retdrica. E essa intersubjetividade dos
participantes que garantiria o relativo sucesso da argumentacdo retdrica, da
identificacdo com as apresentacGes feitas pelo orador por parte do publico que o
assiste. Da mesma forma, pensar nos campos através da suposta independéncia ldgica
entre eles ndo significa desprezar o argumento ldgico tradicional, mas dimensiona-lo
de outra maneira dando-lhe fundamental importancia na retdrica; ou seja, ha uma
valorizagdao da légica em si — agora especifica aos campos — como forma de organizar
até mesmo o pensamento na “arte da retdrica”.

” Como foi visto anteriormente, o consensualismo se dé explicitamente pela moralidade.

® Essa percepcdo é formulada por Aristételes na elaboracdo do conceito de entimema. Este seria
basicamente formado por trés premissas na qual uma, ldgica para a argumentacdo na qual esteja sendo
usada, encontra-se subentendida por ambas as partes demonstrando uma intersubjetividade ao orador e ao
seu auditorio. Por exemplo: todos os homens sdo mortais, Sécrates € homem, subentende-se, entdo, que o
fildsofo € mortal, mesmo que nada seja dito a respeito pelo expositor das premissas.

% Aqueles que desejam inserir-se no campo de argumentacdo do futebol devem saber premissas basicas,
definidas a priori como, por exemplo, que a Copa do Mundo ocorre a cada quatro anos e a proxima sera
neste ano de 2010, a selecdo brasileira ja conquistou cinco vezes o torneio, Pelé é considerado o rei da
modalidade etc. Essas premissas ndo interferem em nada na argumentagdo do campo da economia, no
qual, aquele que desejar uma insercao, deve saber no minimo que o Brasil é exportador de commodities, 0
que sdo commodities, que crescimento econdmico é diferente de desenvolvimento econdémico,
implicancias da autonomia do Banco Central, a interferéncia deste nas taxas de juros etc. Eis aqui o
embasamento de Toulmin na relativa incomensurabilidade dos campos.
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A mencionada incomensurabilidade dos campos é semelhante a encontrada na
filosofia pragmatista americana, principalmente em Richard Rorty (2000), permitindo
tratar de maneira completamente relativista tudo aquilo encontrado em algum nivel
de distancia cultural de outrem, isto é, funcionando em um campo distinto a possuir
uma operacionalidade consoante ao seu campo especifico. Porém, ha uma clara
diferengca entre Toulmin e Rorty observavel no paragrafo anterior. Toulmin nao
despreza a légica enquanto forma de organizacdo dos pensamentos de um campo;
pode sim haver uma relativa incomensurabilidade entre os diversos campos passiveis
de retdrica, mas toda a argumentagao feita neles deve seguir um roteiro previamente
determinado pela légica operante naquele campo especifico, ao passo que, no
pragmatismo, a razao teria outro propdsito — o de garantir ao homem atingir um grau
de conhecimento de si mesmo ao ponto de entender-se como pertencente a uma
estrutura maior, definida ndao pela teoria, mas pela pratica. Deve-se pensar em tal
estrutura como a natureza, na qual o ser humano seria apenas uma parte e se
distinguiria dos outros seres vivos unicamente pelo fato de possuir consciéncia. Isto é,
descarta-se qualquer possibilidade de uma verdade tedrica a se sobrepor as outras. A
realidade seria impossivel de ser conhecida, apenas interpretada ou explicada. Para
Rorty, o ideal é deixar de lado a tentativa de representar a realidade através do
conhecimento e sim usa-la a partir de uma relagdo Unica e exclusiva do
homem/individuo — e, conseqiientemente, seu interior — com as coisas que |lhe sdo
apresentadas. Ndo preocupa, portanto, a filosofia pragmatista mostrar ou desenvolver
qualquer coisa, uma vez que ndo haveria a verdade como norma para o uso do
conhecimento'®; n3o haveria, entdo a possibilidade de racionalizar a partir de
argumentos tal como sugere Toulmin.

Enfim, deve-se aproveitar da obra de Toulmin o fato de a intersubjetividade que liga os
dois lados participantes de uma argumentacdo retérica encontrar-se numa relacdo de
meios e fins com a aceitacdo do processo de argumentacdo; ela € um passo definitivo
e deve ser sabiamente domada pelo orador, tendo sempre em vista o dominio do
assunto, o conhecimento bdsico a priori presente em cada um dos campos, para a
existéncia de sucesso na argumentacao. Esta aqui, de forma mais profunda, a questao
da identificagdo mencionada anteriormente com Aristételes. Esses dados serao
fundamentais para a tese sobre a representatividade politica estabelecida através da
argumentagao retérica, partindo do principio de haver uma intersubjetividade
essencial aos dois lados — o dos representantes e os representados. Essa
intersubjetividade caminha em dire¢ao a promog¢ao da mencionada identificagdo social
com as proposigdes politicas apresentadas as classes sociais. Ao mesmo tempo,
fundamentando-se nas assertivas apresentadas por Toulmin, ha uma relativa
incomensurabilidade entre os campos'! fazendo com que os argumentos légicos de

10 “No ha nenhuma atividade chamada “conhecimento”, que tem uma natureza a ser descoberta, e na
qual os cientistas naturais sdo particularmente habilidosos. O que ha é simplesmente o processo de
justificar crencas para audiéncias. Nenhuma dessas audiéncias esta mais préxima da natureza, ou é
melhor representante de algum ideal ahistérico de racionalidade que qualquer outra. A idéia de um tema
de investigacdo chamado “racionalidade” desaparece, a0 mesmo tempo, e pelas mesmas razdes, que a
idéia de um tema chamado “conhecimento””. (RORTY, 2000, pp. 41-42).

11 As tentativas do filésofo de buscar uma invariante I6gica argumentativa ndo interessam, de imediato,
aos propdsitos desse estudo, mas deve-se deixar claro o reconhecimento de seus esforcos filosoficos
admitindo seu mérito na empreitada assumida.
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um ndo prevalecam em outro. Da mesma forma, na politica, os argumentos utilizados
pelos representantes de uma determinada classe social ndo podem ser utilizados em
outra — sdao campos diferentes, e essa perspectiva sera extremamente util. Diante
disso, afirma-se que, em uma democracia, seguir a vontade da maioria ndo é seguir
uma verdade universal no sentido mais tradicional da filosofia, mas sim uma ldgica
especifica de um campo especifico, o campo da maioria com suas demandas
particulares. E ébvio que isso ndo é uma novidade para a filosofia politica; trata-se
apenas de um exercicio de demonstracdao da logica de operacionalidade da politica
através da retorica.

5. A RETORICA EVIDENTE

O Tratado da argumentagdo (1996), de Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca
permite uma inser¢ado mais ampla do estudo da retdrica enquanto instrumento de
agao politica. O grande mérito da obra, além de sua vinculagdo a questao da ldgica, se
encontra em sua apresentagdao do uso da retérica enquanto um instrumento mais
comum do que pode imaginar, sendo utilizado largamente mesmo nos momentos mais
“l6gicos” da academia.

Como forma de sustentar seu trabalho, Perelman precisou fazer algumas explanagoes
guanto a metodologia empregada principalmente na filosofia. Um dos principais
pontos no que diz respeito a isso, refere-se as criticas recebidas pela retérica ao longo
dos ultimos séculos. Para responder a tais investidas e, principalmente, fundamentar
seus estudos, Perelman procura situar o seu leitor quanto aos usos da retérica, tendo-
0s como mais comuns do que se poderia antes imaginar. Da mesma forma, a
sustentacdo de sua base argumentativa apdia-se nas possibilidades da técnica descrita
por Aristoteles, sem levar em conta diretamente a adog¢do da légica. Ou seja, somente
apos fazer uma breve apresentacdo pratica da retérica em cada secdo tratar-se-a dos
aspectos relacionados as defesas da filosofia sobre o argumento légico em detrimento
do retérico.

Nas tentativas iniUmeras de Perelman apresentar as utilidades da retérica, o primeiro
ponto tocado por ele refere-se ao auditério. Segundo afirma, “[...] as opinides de um
homem dependem de seu meio social, de seu circulo, das pessoas que freqglientam e
com quem convive” (PERELMAN, 1996, p. 23). A partir de tal assertiva o autor
demonstra o combate ao argumento légico, a verdade absoluta que permeia todo o
conhecimento humano e sobre-humano, a atemporalidade da verdade e o seu
despropdsito de causas e fins. O elemento cultural é, para Perelman, primordial na
determinagdo do homem e, portanto, do orador. Demonstrar como um homem é
dotado de caracteristicas particulares que o ligam diretamente ao seu local de origem
é também uma das principais finalidades deste artigo — por onde andar, o homem
necessariamente carregara dentro de si caracteristicas culturais identificadoras de seu
local de origem. Ora, tal homem, entdo, quando dotado de possibilidade de acao
politica, levara consigo essas caracteristicas que, necessariamente, definem sua
identidade.
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Perelman afirma existir uma sintonia entre orador e auditdrio. De acordo com seu
argumento, € possivel identificar elementos particulares ao segundo no primeiro
(claro, nas condi¢bes descritas anteriormente). Ou seja, a identidade de um grupo
socialmente definido pode ter seus tragos revelados na argumentagdo de um individuo
gue para ele se dirige.

Perelman procura deixar bem claro a distancia da retdrica a uma finalidade
exclusivamente persuasiva. Isso é notavel ao focar sua andlise no género epidictico
que, segundo Aristoteles, tem como fundamento louvar algo, referenciando-se, assim,
em valores previamente estabelecidos (ARISTOTELES, 1988). Reconhece-se,
entretanto, a existéncia de uma estratégia persuasiva inerente ao género judiciario e
deliberativo™ (muito bem situados no tempo — passado e futuro, respectivamente)
enquanto potencialmente capazes de proporcionar ao auditério uma disposi¢ao a
ponto de mové-lo a uma agao consoante as argumentagdes do orador. Contudo, essa
obviedade do orador ndo é tao clara na terceira forma de retdrica que trabalha
basicamente com valores conformes ao auditério, isto é, que ndo foram criados de
uma hora para outra ou s3ao apresentados de maneira tal que, antes, eram
completamente desconhecidos dos ouvintes.

Como forma de exemplificar tais assertivas, Perelman traca um paralelo com a
educacdo. De certa maneira, segundo seu raciocinio, a educacdo é feita através de
processos comuns a retdrica na medida em que o orador, escolhido pela sociedade
(neste caso, comparando-se ao género epidictico) procura transmitir a um subgrupo
desta sociedade um conjunto de valores compartilhado por todos. A escolha de um
individuo especifico se da principalmente pelo fato de ele ser considerado um
conhecedor de tais valores fundamentais a essa sociedade. Ou seja, todo educador é
um orador — mas nem todo orador é um educador. Mais uma vez, observa-se a critica
a forma ldgica de pensamento, secularmente posicionada no extremo oposto ao da
retdrica.

A partir dessas assertivas, assegura-se que a retdrica nao tem somente como
finalidade a persuasao — deixa-se claro a existéncia de um grau de identificacdo entre
os individuos que compartilham um mesmo ambiente no qual a retérica pode,
também, atuar. Para os proveitos deste trabalho, o ambiente é aquele propicio para a
criacdo de uma consciéncia politica, na qual o orador esta em constante contato com
seu auditorio, de forma que é possivel ter conhecimento deste auditério a partir de
suas falas — isto implicaria uma sintonia politica quanto as idéias apresentadas, tendo
em vista o “contrato intersubjetivo” estabelecido. Neste caso, seguindo as premissas
de Perelman, hd um contato de espirito a dar suporte ao funcionamento da retérica —
ademais, esse contato é definitivo para um ordenamento social.

12 N#o obstante, apesar do reconhecimento da clara possibilidade de persuasdo dos géneros judiciario e
deliberativo, Perelman et all acrescentam a possibilidade de haver um compartilhamento de ambos os
lados, os oradores e o auditério, fundamentado na premissa de valores mutuos identificados pelos
primeiros. O fato de se alicercarem em valores reforca a possibilidade de propésitos outros da retérica que
ndo os propriamente ligados ao objetivo persuasivo. Enfim, para Perelman a persuasdo existe na retorica,
mas ndo € algo universal e axiomatico.
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Ha, neste caso, um ambiente no qual existe um orador possuidor de um contrato
intersubjetivo com seu auditdrio e, em decorréncia disso, em suas falas, evidencia-se a
existéncia de elementos comuns ao auditério, configurando uma identificagao entre as
duas instancias. Contudo, uma critica que persistiria neste entendimento diz respeito
ao fato de a razao estar ou ndo presente em todo o processo descrito. Isto é, nada
garantiria que o orador utilizaria em seu discurso sua razdo ou seus sentimentos. Da
mesma forma, qual o limite para que o orador possa retirar seus sentimentos do
caminho para que seu discurso ndo se torne um ato apaixonado? Mais claramente,
como é possivel afirmar com seguranga que o discurso do orador ndo tem o propdsito
puramente persuasivo?

Ora, em termos normativos, a resposta a essas questdes é evidente. Para tanto, basta
considerar que ha valores notoriamente compartilhados entre as duas instancias. A
partir do momento em que isso ocorre, ha de se tomar como referéncia um
movimento unissono. Todavia, uma particularidade deve ser levantada neste caso:
trata-se da moralidade enquanto elemento circundante da operacionalidade do retor e
de seu publico. Essa moralidade assume o carater de comprometimento entre os dois
segmentos de forma a estabelecer esse carater contratual de intersubjetividade. Como
nota-se, a moral funciona como elemento cimentador, de maneira a conferir
seguranca no arranjo democratico aqui construido.

Ainda nessa linha de raciocinio, levando-se em consideracdo a existéncia de um
ambiente ideal para a realizagdo do ato retorico, abre-se um espago para contornar os
questionamentos prévios. Esse ambiente ideal™® n3o interferiria somente no carater do
orador, mas igualmente no do auditério de um modo geral. Portanto, para que as
guestoes sejam respondidas, limitar-se-a a uma analise do auditério e da “condicdo
ideal” na qual ele encontra-se imerso.

No que tange a presenga dos sentimentos do orador em seu discurso, a resposta serd
semelhante aquela dada por Perelman. O auditorio neste caso funcionaria como uma
espécie de orgao fiscalizador do orador — pelo ambiente politico tratado, ndo é
possivel pressupor uma completa passividade do auditorio. Nesse prisma, um discurso
apaixonado tende a esquecer o auditdrio, deixa-lo de lado em nome da paixao que o
movimenta. As agdes do orador no que tange ao seu discurso sao movidas unicamente
pelos motivos que o mobilizaram, e nao propriamente pela possivel identificagdo com
o auditério encontrado a sua frente. Tendo isso em vista, torna-se dificil assegurar um
grau minimo de identificagao a partir de um discurso puramente apaixonado, uma vez
gue, neste estagio, uma clara linha diviséria serd percebida entre os fins buscados pelo
orador e aqueles de interesse do auditdrio.

3 Entende-se como ambiente ideal um cenario no qual os individuos nele presentes reconhecem-se
enquanto grupo e compartilnam alguns valores especificos — aproxima-se um tanto daquele sentimento
comunal descrito por Ferdinand Tonnies e que perseverariam mesmo que na vida em sociedade. Tais
valores seriam determinantes ao ponto de regerem a vida individual. As demandas politicas, portanto,
seriam construidas coletivamente, assim como o representante politico, ou o educador do exemplo de
Perelman, proviria do seio desta comunidade e, com isso, portaria seus principais valores. As demandas
expressas politicamente por ele teriam sempre uma identificacdo imediata com o povo de origem (com
guem se identifica imediatamente) com o qual compartilha os valores.
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Quanto a garantia do carater do orador, deve-se pensar mais uma vez na centralidade
do auditério. Assegurara-se que o auditério, quanto ao politico, tem claramente uma
funcao ativa que ndo deve ser subestimada. Primeiramente, ao tratar-se de um
discurso no ambiente ideal, valores serdo constantemente compartilhados entre os
dois lados — semelhante ao exemplo do processo educacional descrito anteriormente.
E, pensando na definicao de campos relativamente incomensuraveis mencionados por
Stephen Toulmin, ressalta-se que, para haver um compartilhamento minimo dos
valores em questdo (para um posicionamento das duas instancias num mesmo
campo), uma sinceridade de conhecimento seria exigida por parte do orador. Ou seja,
seria necessdrio um profundo conhecimento dos valores aos quais ele se refere —
retoma-se o ambiente ideal, cujo representante geralmente provém do grupo (do
auditdrio) ao qual se dirige. Pensando ainda nesse ambiente, caso ele deseje avancar
segundo sua maximizagao de ganhos, terd de fazer um discurso correspondente com a
realidade do auditério que, por sua vez, também é a sua.

Enfim, através do ambiente ideal é possivel tornar visivel um “contrato intersubjetivo”
entre representantes e representados assim como facilita o entendimento do leitor da
acao a partir da retdrica, independente dos questionamentos levantados a respeito de
uma racionalidade instrumental, tdo argumentada nos estudos sociolégicos no século
XX (DOMINGUES, 2001).

Por fim, em Perelman, um outro ponto referente ao auditdrio é digno de aten¢do. O
autor de Tratados da argumentacdo ressalta diferentes tipos de auditérios para os
guais existiriam diferentes tipos de retdrica. Essa énfase no auditério mais que
propriamente no orador demonstra como, para Perelman, a analise dos argumentos
sob o crivo do publico a que se dirige o discurso é mais importante do que o orador.
Este seria construido a partir do proprio auditério e, portanto, compartilha, segundo
apontado anteriormente, elementos fundamentais aos dois. Esse ponto de vista
permite a tomada da légica da mesma forma como o fez Toulmin (2001), em campos
especificos, exigentes, entdo, de analises particulares devido as infinitas peculiaridades
comportadas por cada um deles — ndo se pode discutir futebol utilizando argumentos
comuns a receita federal.

A énfase nos auditdrios permitiu a Perelman delimitar variedades de publicos para os
guais, naturalmente, convergiriam diferentes formas de discursos. O principal — e no
qual todos giram em volta — é o auditdrio universal que retera mais a atengdao nas
seguintes linhas. Para Perelman o auditdrio universal é constituido por cada qual a
partir do que sabe de seus semelhantes, de modo a transcender as poucas oposicdes
de que tém consciéncia. Assim, cada cultura, cada individuo tem sua prépria
concepcgao do auditério universal e o estudo dessas variagdes seria muito instrutivo,
pois faria conhecer o que os homens consideraram, no decorrer da histdria, real,
verdadeiro e objetivamente valido. Ou seja, percebe-se a interferéncia da logica na
determinacdo do auditdrio universal.

“Acreditamos, pois, que os auditérios ndo sdo independentes;

gue sdo auditérios concretos particulares que podem impor
uma concepcao do auditorio universal que lhes é prépria; mas,
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em contrapartida, € o auditdrio universal ndo definido que é
invocado para julgar a concepg¢do do auditério concreto, para
examinar, a um so tempo, o modo como é composto, quais 0s
individuos que, conforme o critério adotado, integram e qual a
legitimidade desse critério. Pode-se dizer que os auditérios
julgam-se uns aos outros” (PERELMAN, 1996, p. 39).

O esforgo légico de Perelman, assim como o de Toulmin, torna-se evidente a partir do
momento em que o primeiro deles atribui ao auditério, e ndao ao orador, a
possibilidade do auto-reconhecimento, utilizando como referencial basico para isso,
um conjunto de valores a ser primeiramente interpretado e, somente depois, utilizado
por um possivel orador. Ou seja, ha uma légica de funcionamento prépria as
comunidades, as sociedades, aos campos, segundo a definicdo de Toulmin, que
exigem, antes de tudo, a adaptacao do orador. Segundo o ambiente ideal, o esforgo
gue sera requerido do orador para a compreensao e o conseqiiente trabalho em um
ambiente como este serd acompanhado pela necessidade de submeter toda a sua fala
ao crivo, por que ndo, ldgico do auditdrio — este, tdo “logicamente” organizado que
possui a capacidade de autodistin¢do. Paralelo a isso, percebe-se como a concep¢ao de
ambiente ideal, no qual um lider politico provém de uma comunidade particular e
compartilha intersubjetivamente valores com ela, é respaldada se se tomar os esforgos
I6gicos dos dois autores mencionados anteriormente.

Enfim, é o potencial do auditério, num ambiente condicionado para a utilizacdo da
retorica classica, que determinara as finalidades politicas de um orador, ou seja, de um
representante politico. Este, enquanto orador sera guiado pela légica propria de tal
auditorio universal que, de tdo esclarecido, tera o poder de aprovar ou refutar “aquele
gue vos fala”.

6. A LIBERDADE HUMANA PELA RETORICA

A partir dos pontos apresentados acima, pergunta-se como a liberdade operaria nesse
sistema retdrico? Ora, levando em consideragao os apontamentos de Toulmin quanto
aos campos especificos; a logicidade da retdrica e a énfase no auditério de Perelman; e
o ambiente ideal aqui descrito enquanto artificio metodolégico para facilitar a
visualizagdo dos termos previamente tratados, a liberdade seria algo a circunscrever
todo o processo.

Mais claramente, os argumentos politicos presentes num ato retdrico devem ser
estudados sob a perspectiva do auditério em relagdo constante com o retor. Isso
porque ha uma notavel partilha de valores que amarra o segundo ao primeiro, criando,
assim, um campo légico para a atuagao da retdrica enquanto instrumento politico. Nao
se trata somente de persuasdo.

A liberdade é facilmente visualizada quando se pensar no fato de os individuos a
comporem o cenario retdrico poderem manifestar livremente, num especifico campo
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de atuacdo, suas identidades sem qualquer tipo de constrangimento. Nesse caso,
guem seria constrangido é o orador, tendo sempre de considerar o auditorio —
contudo, em um ambiente ideal esse constrangimento seria algo absolutamente
conceitual, pois os elementos a prenderem o retor ao plano cultural do auditério
seriam inerentes a ele e perceptiveis na manifestacdo de sua identidade. Percebe-se,
facilmente, a revelacdo do elemento moral, ndo tdao contemplado pelos fildsofos
mencionados no principio do texto.

Dessa forma, consegue-se convergir todo o raciocinio desenvolvido nos ultimos anos
na filosofia politica. A liberdade é preservada enquanto elemento primordial para a
arregimentagao das identidades e sua livre manifestagao frente a politica da mesma
forma, ao considerar o elemento ldgico na constituicdo da retdrica, afasta-se de uma
perspectiva puramente pejorativa que ela tenha assumido ao longo dos ultimos
séculos — e, de certa forma, afasta-se até de uma discussdao maniqueista légico-ndao
légico. Igualmente, o retor pode sim ser considerado um individuo nada oportunista,
sendo, por conseguinte, consciente e moralmente comprometido. Sua identificacao
com a sociedade da qual faz parte funcionaria como elemento aproximativo no campo
da politica permitindo a ele compartilhar abertamente valores com os seus
congéneres.

Nesse ponto, ha também a permissdo ao distanciamento da concepgao
contemporanea de democracia que tende a vela-la como um método no qual alguns
individuos experimentados poderiam atribuir a si o carater de intérpretes da sociedade
como um todo (SCHUMPETER, 1951). Embutido nessa analise, encontra-se o
argumento puramente racional a delimitar o homem no plano da razdo como algo
suficiente por si mesmo. “Enquanto eu tiver um representante politico, posso eximir-
me de qualquer tipo de participacdo e recolher-me as minhas atividades (ganhos)
particulares”. Essa é a logica um tanto cruel da interpretacdo democratica da
contemporaneidade.

A liberdade do orador seria, dessa forma, muito préxima a liberdade do auditério — o
distanciamento é absolutamente inexistente. Os interesses do retor, se se preferir
observar tudo pelo plano da agdao, aproximar-se-iam em muito dos do auditdrio,
também comprometidos em termos de agao.

Por fim, observa-se, fundamentalmente, como que a moralidade opera como
elemento determinante na formulagdo democratica. Isso é mais evidente ainda
quando, ao desviar da racionalidade tipicamente moderna, a retérica permite fugir aos
determinismos inerentes a essas propostas tedricas. Portanto, a retdrica possibilita,
sem duvida, uma versatilidade humana quando se evidencia sua epistemologia.
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