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O CONCEITO DE LIBERDADE EM KANT
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RESUMO: O conceito de liberdade é a “chave de abdbada” de todo o sistema kantiano.

E a liberdade que realiza a sintese entre as duas Criticas, fundamenta a razdo pratica, possibilita
o conhecimento do supra-sensivel e os postulados da existéncia de Deus e da imortalidade da
alma. Partindo da andlise da possibilidade tedrica da liberdade (causalidade livre), o artigo
descreve a sua realizacdo pratica, que consiste na autonomia da vontade que, iluminada pela
razao, concretiza o “incondicionado” da lei moral. Ser livre, de um lado é ser capaz de resistir a
todo condicionamento sensivel, interno e externo, e de outro, € poder auto-determinar-se
exclusivamente pela razdo universal.

PALAVRAS - CHAVES: Causalidade livre, incondicionado, autonomia da vontade, lei moral,
responsabilidade.

ABSTRACT: The concept of freedom is the " key of vault " of the whole Kant’s system.

It is the freedom that accomplishes the synthesis among the two Critics, it bases the practical
reason, it facilitates the knowledge of the supply-sensitive and the postulate of the existence of
God and of the immortality of the soul. Leaving of the analysis of the theoretical possibility of
the freedom (free cause), the article describes its practical accomplishment, that consists of the
autonomy of the will that, lit up by the reason, it sums up the " no-conditioned” of the moral
law. To be free, on a side is to be capable to resist to whole sensitive, internal and external
conditioning, and of other, it is cannot solemnity-determine-if exclusively for the universal
reason.

WORDS - KEYS: Free cause, no-conditioned, autonomy of the will, moral law, responsibility.

A “PECA CHAVE” DO SISTEMA KANTIANO

A liberdade sempre foi, ao longo da histdria, um dos grandes problemas da reflexao filoséfica.
Dentro do tema geral do homem, e juntamente com os temas de Deus e do mundo, todos os
grandes pensadores trataram dela. Mas Kant, um dos maiores génios da filosofia, deu a
liberdade uma atencdo toda especial e fez dela a “peca chave” de todo o seu sistema: a
descoberta e a elaboragdo de seu conceito estdo no centro da sua reflexao critica.
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Eis aqui algumas afirmagdes do proprio Kant que bem mostram a importancia da liberdade no
seu pensamento. No comeco da “Critica da Razdao Pratica” ele diz: “Le concept de la liberté, en
tant que la redlité en est prouvée par une loi apodictique de la raison pratique, forme la clef de
volte (o sublinhado é nosso) de toute I’édifice d’un systeme de la raison pure et méme de la
raison speculative”’; e um pouco mais adiante: “Le concept de la liberté est la pierre
d’achoppement de tuotes lés empiristes, mais aussi la clef des principes pratiques les plus
sublimes pour les moralistes critiques, que comprennent par |3 la nécessité de proceder
rationnellement”?; e, logo antecipando seu conceito, declara: “L’autonomie de la volonté est le
principe unique de toutes les lois morales et des devoirs”>. E, quase no fim da “Critica da Raz3o
Pura”, diz que ela representa umas das “pierres angulaires de la morale et de la religion” *.

Expressoes deste teor encontram-se com freqliéncia nas obras de Kant.

Na verdade, podemos afirmar, sem medo de falsear o pensamento de Kant, que a idéia de
liberdade esta presente, embora latente e retraida, na Ldgica e na Analitica transcendental da
Razdo Pura, exatamente qual principio determinante na unidade sintética original da
“apercepc¢ao’(auto-consciéncia), que possibilita a espontaneidade legisladora do entendimento.
J4 esta presenca torna-se mais clara e se impoe qual exigéncia da razdo especulativa na
Dialética, precisamente na terceira antinomia. Mas é na segunda Critica que a idéia de liberdade
justifica e sustenta todo o arcabouco da Razdo Pratica, pois, como veremos, aqui a liberdade
constitui-se como a “ratio essendi” da lei moral, possibilita o postulado da existéncia de Deus e
da imortalidade da alma, permite o conhecimento pratico do supra-sensivel e conduz a razao
humana a sua plena realizacdo na histéria e na religido. E por isso que o Herrero, grande
estudioso de Kant, pode afirmar com toda justica, no comeco do seu livro: “Toda la filosofia
practica de Kant no es mas que una filosofia de la liberdad, e.d., su tema son los principios de
accion que se siguem del concepto de liberdad”>.

Sé o conceito de liberdade estabelece a ligagdao entre as duas Criticas, no sentido de que aquilo
gue a primeira conseguira apenas apontar como uma possibilidade ldgica ou como uma idéia
transcendental vazia e problematica (O incondicionado), a segunda reveste de um conteudo e
de uma objetividade. E a razdo especulativa que se torna pratica, para completar-se a si mesma
e ampliar suas possibilidades de conhecimento até a esfera do supra-sensivel, embora este
conhecimento seja apenas pratico, como o seu fundamento (lei moral). Escreve Kant a esse
respeito: ‘C'est proprement le concept de la liberté qui, parmi toutes les idées de la raison pure
spéculative, procure seul un si grand développement dans le champ du supra-sensible” ® E
exatamente a liberdade que permite essa passagem, que de nenhuma outra forma seria
possivel. Ela é o trampolim para o “em si” ou o “inteligivel”.

Liberdade e razao em Kant invocam-se constantemente uma a outra: a liberdade age segundo a
razao e a razao se realiza pela liberdade. Por essa relagao estrita, podemos compreender outras
expressdes em que ele afirma que o conceito de liberdade é “un besoin de la raison théorique” ’
ou mesmo algo de “indispensable... pour 'usage complete de la raison spéculative” . Quer dizer
gue ndo podemos conceber a razdo sem a liberdade, pois seria uma razdo destinada ao
fracasso e a nunca se realizar. Neste sentido o Carnois resume muito bem o pensamento de
Kant, quando ele escreve: “L'idée de la liberté est pour la raison un concept naturel et
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necessaire qu'’il lui est impossible de ne pa concevoir”’. Realmente, sem a liberdade tanto o uso

teorético quanto, e sobretudo, o pratico da razdo seriam incompreensiveis. A razao ficaria
como que frustrada, pois jamais poderia cumprir e realizar a obrigacdo da lei moral. Por isso
escreve Kant: “Les lois pratiques pures ne sont possible que par rapport a la liberté de la
volonté”%. Assim pela liberdade a razao podera atingir seu fim ultimo e o homem seu bem

supremo, tanto na sociedade politica como no campo moral e religioso.

Por fim, é preciso destacar que a liberdade constitui toda a grandeza e a dignidade humana. Sé
porque é livre o homem pode resistir a todos os estimulos sensiveis, tanto internos quanto
externos; pode comegar por si mesmo um evento; pode ser legislador absoluto de si mesmo; e
pode ser totalmente responsavel de tudo aquilo que faz ou deixa de fazer. Por isso, a liberdade
caracteriza o ser humano e define sua responsabilidade: ser homem, isto é racional, equivale a
ser essencialmente livre e poder agir exclusivamente debaixo da liberdade. Em vista disso, Kant
pode escrever na obra os “Fundamentos da metafisica dos costumes”, bem no comeco da
Terceira secgdo, estas significativas palavras: “A todo ser racional que tem uma vontade temos
gue atribuir-lhe necessariamente também a idéia de liberdade, sob a qual e unicamente pode
agir” '*. Assim, toda a vida do individuo e toda a histéria da humanidade, como tudo aquilo que
é permitido “esperar” na vida futura devem ser considerados como uma realizacdo da
liberdade.

POSSIBILIDADE TEORICA DA LIBERDADE

A origem da idéia de liberdade, segundo Kant, ndo deve ser buscada na antropologia, isto &,
numa analise psicolégica da alma humana, e sim na cosmologia filosofica, quer dizer, na
explicacdo racional e uUltima dos fenOmenos da natureza. Esgotadas todas as condi¢cGes de
possibilidade do conhecimento, limitado a experiéncia sensivel, ndo estdo acabadas as
possibilidades da razdo humana, pois ela pode ainda “pensar” e conhecer o conceito de um
objeto sem ter a intuicdo sensivel do mesmo. Surgem, assim, as chamadas “idéias
transcendentais”, como Deus, alma, coisa “em si”... e liberdade. E exata,mente da idéia
transcendental cosmoldgica, possibilidade de pensar a unidade ultima do mundo, que nasce a
idéia de liberdade.

O problema surge na Terceira Antinomia, cuja tese é assim formulada: “La causalité selon les
lois de la nature n’est pas la seule dont puissent étre derivés tous les phénomeénes du monde. Il
est encore nécessaire d’admettre une causalité livre pour 'explication des ces phénomeénes” *2.
E a prova é convincente e muito légica. Com efeito, a causalidade natural é insuficiente para
explicar a totalidade dos fendbmenos, pois cada um se sucede ao outro numa sequléncia
temporal necessaria: cada um é um efeito que requer a sua causa, num encadeamento de
dependéncia causal ascendente. Ora, este encadeamento de causa e efeito ndo pode proceder
ao infinito, mas é preciso que haja um inicio, um comego absoluto, uma causa que ndo seja por
sua vez efeito de outra, que ndo dependa de qualquer outra causa anterior, isto €, que seja
causa de si mesma ou incondicionada. Tudo o que é condicionado requer o incondicionado,
sem ele todas as séries das causalidades dependentes da natureza seriam eternamente
incompletas e incompreensiveis: € como se algo acontecesse sem causa suficiente, o que
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equivale a negar o préprio principio de causalidade. Portanto, essas causas condicionadas ou
naturais ndo podem ser as Unicas a determinar os fendbmenos, mas é preciso admitir uma
causalidade incondicionada ou, como dira Kant, livre.

Kant caracteriza esse “incondicionado” como “une spontanéité absolue des causes, capable de
commencer per elle-méme une série de phénomenes qui se deroulera suivant les lois de la
nature, par conséquent, une liberté transcendentale sans laquelle, méme dans le cours de la
nature, la série successive des phénomenes n’est pas jamais complete du c6té des causes” 3
Fica, desta forma, provada a exigéncia dessa causalidade espontdnea que pode por si mesma
comegar a agir, que da o inicio absoluto a série dos fen6menos e explica todo o encadeamento
causal que, a partir desse indispensavel comego e seguindo as leis naturais pode desenrolar-se
até o infinito.

Ndo se trata de pensar num primeiro comego absoluto no sentido de tempo, como num Ser
necessario que estaria fora do mundo (Deus), mas apenas num comeco absoluto no sentido de
causalidade, isto é, que inicia uma nova série de fen6menos dentro do curso do mundo, pois é
este que deve ser compreendido. Essa causalidade pode seguir no tempo outra série, mas
nunca seguir dela. Por exemplo, quando eu me levanto da cadeira para iniciar uma nova
atividade, pode ser que esta seja uma continuacdo de outras acdes praticadas anteriormente,
mas ndo posso dizer que deriva dela em termos de conseqiiéncia, pois € um comec¢o de uma
série absolutamente nova de fendmenos, um comeco livre, portanto. Este carater de
“atemporalidade” da causalidade livre precisa ser destacado, pois é por ele que Kant aponta,
antecipadamente, para a especificidade fundamental da liberdade humana, que é exatamente a
isencao de todas as condi¢cOes temporais.

Mas, apesar da convincente argumentagao da tese, nao esta ainda garantida a possibilidade
tedrica dessa causalidade livre ou liberdade transcendental. A antitese a nega
peremptoriamente, baseando-se na causalidade necessdria da lei natural e na unidade
indissoluvel da experiéncia. Escreve Kant: “La liberté transcendentale est opposée a la loi da la
causalité ... la liberté (I'independance) a I'égard des lois de la nature est a la verité un
affranchissement de la contrainte, mais aussi du fil conducteur de toutes les regles” 14 Numa
palavra, seria a destruicdo da mesma natureza, que é concebida por Kant como “I’enchainement
des phénomenes qui se déterminent nécessairement les uns aux autres suivant des lois
universelles” ™. Seria o desacordo entre o entendimento e a razio?

Kant vai solucionar esta antinomia recorrendo a sua cldssica e fundamental distincdo entre
“fendmeno” e “coisa em si” (n6umeno). Esta distincdo |lhe permite de introduzir dois tipos de
causalidade: a “inteligivel” e a “sensivel”. A primeira se refere a acdo da “coisa em si” e a
segunda a acdo do “fendmeno”. As duas podem causar o mesmo efeito ao mesmo tempo, assim
o efeito produzido vira a ter uma dupla causalidade, ou, como diz Kant, um duplo “carater”: o
“sensivel”, enquanto observavel e segundo as leis da natureza, e o “inteligivel”, enquanto
supra-sensivel, quer dizer livre e segundo a espontaneidade do agente. Evidentemente, Kant
esta pensando na possibilidade de um sujeito capaz de produzir agdes concretas determinadas
contemporaneamente pelas duas causalidades: do ponto de vista fenomenal ou “carater
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empirico” (sensivel), sua acdo é necessaria, segue as leis constantes da natureza num
encadeamento causal como todos os outros fendmenos; mas de outro lado, do ponto de vista
“nouménico” ou “carater inteligivel”, a mesma agao é fruto da espontaneidade de um sujeito
capaz de auto-determinar-se e, como tal, independe de todas as condi¢des da sensibilidade
(espago e tempo). Por enquanto, ndo podemos dizer quem é e como age essa causa
“inteligivel”, pois € uma “coisa em si”.

Desta forma, sem entrar em detalhes, podemos afirmar com Kant: “L’effet peut donc étre
consideré par rapport a sa cause inteligible, comme libre, et en méme temps, par rapport aux
phénomeénes, comme conséquence de ces phénomeénes, suivant la necessité de la nature”’®.
Assim é possivel compor as duas causalidades aparentemente inconcilidveis e as duas
afirmacdes opostas “peuvent étre vraies toutes deux”'’. De fato, como vimos, podemos referir
o mesmo efeito as duas causalidade simultaneamente, mas sob dois aspectos totalmente
diferentes: pelo “inteligivel”, ao “em si” do incondicionado e pelo “sensivel”, a lei natural dos
fenémenos. “Ainsi — conclui Kant — liberté et nature , chacun dans son sens parfait, se
rencontreraient ensemble, et sans conflit d’aucune éspece, dans les mémes actions, suivant

qu’on les rapprochait des leur cause intelligible ou de leur cause sensible”*®,

|II

Resolvida a antinomia e legitimada a possibilidade tedrica da liberdade, é preciso esclarecer
ainda um pouco sua natureza e seu alcance. Vimos que ela corresponde a uma exigéncia da
razdo especulativa: a exigéncia do incondicionado. Para chegar ao incondicionado a razdo nao
pode recorrer ao entendimento, mas a prépria razdo, a qual, “comme dans la relation de
causalité, on ne peut arriver a obtenir la totalité absolue des conditions, la raison se crée I'idée
d’une spontaneité qui pourrait commencer d’elle-méme a agir, sans qu’une autre cause ait d
préceder pour la determiner a I'action selon la loi de I'enchainement causal” *°. O que se
aponta ou se acusa aqui é simplesmente um fato (quod), isto é, que deve haver um comeco
absoluto, esta espontaneidade de comecgar por si mesma a agir, esse incondicionado, mas nada
sabemos a respeito do como realmente é e como atua, pois ndo temos nenhuma intuicao
sensivel do mesmo, nem jamais poderemos ter, sendo um “néumeno”. Por isso essa liberdade
transcendental permanece apenas uma idéia, um “pensavel” criado pela razao especulativa e,
como tal, um conceito vazio e indeterminado.

Grande é a tentagdo na qual muitos fildsofos cairam, que Kant chama de “ilusdao da liberdade”
20 qgue consistiria na pretensao de querer intuir diretamente a liberdade em si mesma e
declara-la existente. Esta “ilusao”se apdia na exigéncia racional do incondicionado e estabelece
de imediato uma faculdade concreta e um conteudo real a idéia de liberdade. Isso equivaleria a
efetuar uma passagem ilegitima de uma possibilidade légica para uma existéncia real ou
ontoldgica. Por isso, no plano cognitivo, a liberdade permanece apenas uma exigéncia da razao,
uma possibilidade, uma idéia transcendental, um conceito vazio e indemonstravel. A Unica coisa
gue a razao pura pode fazer é “pensar” o conceito de liberdade, porque nao ha nele
contradicdo, tendo sido resolvida a possibilidade da coexisténcia da causa natural e da causa
livre para um mesmo fenomeno ou efeito.
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Pela analise acima, o conceito de liberdade transcendental, fornecido pela razao especulativa,
se apresenta como um conceito problematico e negativo. Problematico, porque nao podemos
conhecer sua realidade objetiva, isto é, tanto a existéncia como a ndo existéncia concreta de seu
objeto sdao igualmente possiveis. Segundo Carnois, grande estudioso deste tema em Kant, isso
equivale a dizer: “S’il n’est pas possible de prouver la liberté, il n’est pas davantage possible de
la nier” 2. N3o é preciso sublinhar que esta observacdo é de suma importancia no tocante a
liberdade tedrica, pois, além de fechar a boca a todos os céticos, deixa o caminho aberto para as
perspectivas da razdo pratica.

O aspecto negativo desse conceito decorre do problematico e o completa. Com efeito, ndo
havendo intuicdo sensivel correspondente, nada de real e objetivo podemos dizer dele,
permanece vazio de contelddo e, como tal, s6 podemos predicar dele por analogia e dizer aquilo
gue ndo é. Podemos dizer que o conceito de liberdade ndo admite condicionamentos, nem
dependéncia das leis da natureza, nem qualquer tipo de determinismo. Sabemos apenas que é
uma capacidade para comecar por si mesmo um evento, uma espontaneidade: mas que tipo de
evento é esse? Espontaneidade para que? O que ird determinar em concreto e a quem? Ainda
ndo sabemos e, ao nivel da razdo pura, nunca poderemos saber alguma coisa.

Esgotam-se aqui todas as possibilidades da razao especulativa a respeito da liberdade. Embora
ela ndo nos permitiu nenhum conhecimento, mas apenas uma idéia, um conceito vazio e
problematico, ndo podemos dizer que esta idéia seja va e inutil. Como as outra idéias
transcendentais, ela possui “une usage régulateur excellent et indispensablement nécessaire”??.
Sua tarefa é dupla: despertar a razdo para a exigéncia da causalidade livre (o incondicionado) e
conduzi-la nesta busca até encontra-la. Fica, assim, uma brecha ou um caminho aberto para a

liberdade pratica.
LIBERDADE PRATICA E LEI MORAL

O grande problema que a razdo especulativa deixava aberto, isto é, se existe ou ndo um objeto
ou um conteudo real para a idéia transcendental de liberdade, a razao pratica vai solucionar,
apontando e demonstrando este objeto.

Em termos gerais, a razao pratica é aquela que tenta responder a pergunta posta pela mesma
razdao: “O que devo eu fazer?”%. Portanto, preocupa-se em descobrir os principios norteadores
da acdao moral. Esses principios sé poderdao ser apontados pela razdao, a qual, de especulativa
(pura) torna-se pratica. Mas é a mesma razdo, que antes visava o conhecer, agora visa o fazer.
Por isso, ndo pode haver oposi¢ao entre as duas e sim complementagdo, sendo apenas dois
usos diferentes da mesma razao humana. Esta sintese ou este acordo sao importantes, porque
somente a liberdade os tornara possiveis.

Com efeito, é pelo uso pratico da razdo que Kant pode chegar a estabelecer a realidade da
liberdade tedrica, transformando o “poder ser” dela em “ser”. Para que isso aconteca é
suficiente mostrar, pelo menos, um caso real, um fato qualquer de ag¢des que impliqguem uma

causalidade livre. Este exemplo, entretanto, ndo podera ser encontrado no mundo dos
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fenbmenos, isto é, na experiéncia sensivel, porque a causalidade livre é um “em si”, mas
somente no mundo “inteligivel”. Qual serd o exemplo dessa causalidade absoluta,
incondicionada, isenta de qualquer influéncia empirica e que se impde, portanto, de forma
categorica? A resposta para esta pergunta, sem muito procurar, Kant a encontrou facilmente na
lei moral. Diz ele: “Mais ce principe n’a besoin d’étre cherché ni d’étre decouvert, il a été depuis
long-temp dans la raison de tous les hommes et encorporé a leur nature, il est le principe de la
moralité” **. Na verdade, é sé a lei moral, gue é um fato evidente da nossa experiéncia interna,
possui as caracteristicas da causalidade livre, pois ela se impde de forma absoluta e
incondicionada: é o imperativo categdrico do dever, que independe totalmente de qualquer
condicdo subjetiva ou empirica. Portanto, essa causalidade incondicionada realiza o conceito
transcendental de liberdade e aponta para aquilo que positivamente pode determinar a
vontade: é o dever! Assim a liberdade fica definitivamente provada, ndo diretamente por
alguma intuicdo intelectual ou psicoldgica, mas indiretamente, pelo fato da moralidade. Aquilo
gue no plano da razao especulativa (pura), era um possivel, no plano pratico torna-se um fato.
E o fato da moralidade, do dever, de um imperativo categdrico que se impde a vontade humana
de forma incondicionada e que a obriga a determinar-se exclusivamente por si mesma. Este fato
todo ser humano o experimenta como “incorporado” em si mesmo e apontado pela razdo. E
uma consciéncia em que o homem percebe a necessidade de auto-realizar-se seguindo a lei
moral. Desta forma, a liberdade apresenta-se a cada um de nés como um dever ou uma lei
obrigatoria e incondicionada.

E agora que podemos entender melhor as multiplas e variadas conceituaces de Kant a respeito
da liberdade pratica. Inicialmente ele faz notar como esse conceito baseia-se e decorre daquele
da liberdade transcendental: “incondicionado”, “espontaneidade”, “comeco absoluto” e
“capacidade de iniciar por si mesmo uma série de eventos”. Por isso ele pode afirmar: “La
supression de la liberté transcendentale anéantirait em méme temps toute liberté pratique”?.
E, partindo da idéia de libedade transcendental, Kant da a primeira definicdo de liberdade
pratica: “La liberté dans le sens pratique est lI'indépendence de la volonté par rapport a la
contrainte des penchants de la sensibilité” % E aqui introduz a diferenga entre a vontade dos
animais (arbitrium brutum), que é “patologicamente” necessitada pelos estimulos sensiveis, e a
vontade humana (arbitrium liberum), que pode resistir a todos os impulsos e as condicdes da
sensibilidade, podendo determinar-se a si mesma.

Para melhor entender o conceito de liberdade pratica em Kant, é preciso distinguir os dois
aspectos essenciais que ela comporta: o negativo e o positivo.

O aspecto negativo da liberdade, que decorre fundamentalmente da idéia transcendental,
consiste naquela independéncia da vontade, ha pouco salientada, em relacdo a todos os
estimulos sensiveis. Quer dizer, nenhum motivo e nenhuma causalidade de carater empirico
pode determinar a nossa vontade: é a isencdo (negacdo) de toda causalidade fisica ou natural.
Nesse tipo de causalidade necessaria, Kant inclui tudo aquilo que de qualguer maneira possa
incidir sobre a nossa vontade: hereditariedade, educacdo, cultura, leis positivas, crencas
religiosas, realidade social, todo tipo de condicionamento socioldgico e psicolégico, coacao
interna e externa, sang¢do, recompensa, etc. Assim, todo tipo de determinismo é
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definitivamente banido: o homem é realmente livre ! Tudo o que ele fizer ou deixar de fazer
deve lhe ser exclusivamente atribuido como unico responsavel. Agora, dado que a liberdade se
coloca no plano “inteligivel” ou da “coisa em si”, fica impossivel , de um ponto de vista humano
e histérico, um julgamento completo e perfeito. Essa constatagdo levara Kant a admitir os
postulados da existéncia de Deus, como Unico Juiz supremo e verdadeiro, Autor da lei moral, e
da imortalidade da alma, pois o homem devera responder, para além da histdria ou na
eternidade, do uso feito de sua liberdade.

Vamos ilustrar esse conceito negativo de liberdade com duas citagcbes que nos parecem
significativas. A primeira é da Critica da Razao Pratica, onde Kant escreve: “Liberté doit étre
congue comme l'indépendence a I'egard de tout élément empirique et par consequent de la
nature en général, consideée soit comme objet du sens interne, simplement dans le temps, soit
comme objet du sens externe en méme temps dans I'espace et dans le temps. Sans cette
liberté... qui seul est pratique a priori, aucune loi morale, aucune imputation d’aprés une loi
morale n’est possible” . Temos aqui a independéncia de todo fator externo e interno em geral
e a exclusiva imputacdo ao sujeito de qualquer transgressdo da lei moral. A segunda citacdo é
extraida da introducdo a “Metafisica dos costumes”, sobre o direito e diz assim: “ La liberté de
I’arbitre est cette indépendence de ces déterminations par rapport aux mobiles sensibles; c’est

le concept negatif de la liberté” %.

E vamos agora ao conceito positivo de liberdade, que é o mais importante. Se nenhuma causa
empirica externa ou interna pode determinar a vontade humana, por quem ou por qual motivo
ela positivamente se determina? Qual é o seu principio ou lei de determinacdo? Pois, se ela é
um tipo de causa ou ac¢do, por algum motivo tem que agir. Qual é pois o “carater” (lei ou causa)
da sua concreta determinacdo? Pelo fato de ser ela incondicionada ou de ser uma
espontaneidade ndo quer dizer que ndo tenha sua lei de acdo: se assim ndo fosse ndo poderia
agir e ndo seria causa de nada. A resposta a estas perguntas ja foi dada acima: a Unica lei que
possa determinar a vontade é a lei moral. Com efeito escreve Kant: “La loi morale est en fait une
loi de la causalité par liberté” 29 Essa lei moral gue, como vimos, é um fato indemonstravel,
outra coisa ndo é sendo a razao universal pura pratica que se constata na obrigacdo de sua
auto-realizacdo. E quem determina essa lei, no fundo, é a mesma vontade seguindo a razao.
Quer dizer, é a vontade se auto-determinando ou a vontade sendo lei a si mesma. Portanto, a
lei moral ndo exprime outra coisa sendo a “autonomia da vontade”. E a autonomia, que
determina a lei para si mesma, outra coisa ndo é sendo a verdadeira liberdade. Kant exprime
tudo isso com palavras mais bonitas e eloqlientes, no comeco da terceira secao da
“Fundamentacdo da metafisica dos costumes”: “Todo efeito é s6 possivel segundo a lei de que
alguma outra coisa determinasse a causalidade a causa eficiente; que outra coisa pode ser ,
pois, a liberdade da vontade sendo autonomia, i.e., a propriedade da vontade de ser lei para si
mesma? Mas a proposicao: “A vontade é, em todas as a¢oes, uma lei para si mesma, caracteriza
apenas o principio de nao agir segundo nenhuma outra maxima que nao seja aquela que possa
ter-se a si mesma por objeto como lei universal. Isto, porém, é precisamente a formula do
imperativo categoérico e o principio da moralidade; assim, pois, vontade livre e vontade
submetida as leis morais s&0 uma e a mesma coisa” *° .
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Citamos o trecho todo porque é esclarecedor e fundamental. Nele se afirma peremptoriamente,
que a unica lei capaz de determinar a vontade é a lei moral, a qual, por sua vez, é a expressao da
autonomia da vontade. Portanto, o aspecto positivo da liberdade consiste nesta autonomia da
vontade, isto é, na determinagao da vontade unicamente pela lei moral ou pela razdo pura
pratica.

Juntando, agora, os dois aspectos ou elementos, negativo e positivo, podemos obter o conceito
mais completo de liberdade prdtica, ou seja: indeterminacdao de todo mdvel ou estimulo
sensivel, de um lado; e determinacdao unicamente pela lei moral, do outro. Neste sentido ,
podemos citar outros conceitos mais definitivos de liberdade. Por exemplo, na
“Fundamentacdo dos costumes”, Kant se refere a liberdade assim: “A vontade é uma espécie de
causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e a liberdade é a propriedade desta
causalidade pela qual ela pode ser eficiente, independentemente das causas estranhas que a
determinem” 3!, J4 na “Critica da Razdo Pura”, podemos ler este conceito de liberdade pratica:
“Celle volonté qui peut étre deteminée independentement des impulsions sensibles, par
conséquent par des mobiles que ne sont représentés que par la raison” *2. Mas o conceito de
liberdade mais completo e mais sintético, ao nosso ver, é este, que se encontra na “Critica da
Razado Pratica”: “On pourrait definir la liberté pratique, I'independence de la volonté a I'egard de
toute loi autre que la loi morale” *.

Quando a vontade age determinada pela lei moral, isto é, livremente, age também moralmente.
S6 tem valor moralmente positivo (bom) as acGes livres onde ndo se mistura nada de empirico e
de subjetivo; quer dizer, onde ndo sdo os “preceitos circunstanciais” ou, na linguagem de Kant, a
“matéria”da lei (contetido) os motivos da acdo, e sim sdo a objetividade da maximas universais,
estabelecidas pela razdo pura pratica, a “pura forma”da lei (obrigatoriedade), o dever pelo
dever ou a simples “boa vontade” que determinam a mesma. E a autonomia da vontade a qual
se opde a heteronomia de mesma. A “heteronomia da vontade” é caracterizada por Kant como
uma vontade determinada por “mdveis sensiveis”, de qualquer tipo eles sejam, quer dizer,
causalidades estranhas ou fora da mesma razao, em contraposicdo a autonomia, que seria a
vontade determinada por ela mesma, ou seja, pela liberdade ou pela lei moral. No primeiro
caso, visa-se sempre um bem limitado e pessoal (egoismo), no segundo um bem necessario e
universal. Ainda, no primeiro caso, a razdo s6 pode recomendar conselhos de prudéncia (em
termos de meios), pois estd em jogo apenas o amor de si proprio; ja no segundo caso, temos leis
obrigatdrias e universais, pois € o bem da humanidade inteira que esta em jogo. Entre as causas
que podem figurar nas escolhas heterénomas da vontade ( e elas constituem a grande tentacdo
e o grande empecilho da liberdade!), devemos colocar: toda intengdo egoistica e utilitaria, como
prazer, conveniéncias, progresso, ciéncia, virtude, elogio, recompensa, puni¢do...e 0 mesmo
amor de Deus e do préximo. Para Kant, uma vontade heterobnoma nunca serd moralmente boa,
pois nela, no fundo, sempre ha uma intengdo egoistica e utilitaria, que vicia todas as acdes. Esse
tipo de vontade nunca podera ser uma vontade livre, porque o principio de determinag¢ao nao
esta nela mesma, mas sempre fora ou nalgum objeto, que ndo é ela mesma.

Apds estas andlises, embora sucintas, podemos entender melhor o sentido de alguma
expressGes de Kant, que resumem todo o assunto. As expressées sdo estas: a liberdade é a
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“ratio essendi” da lei moral e a lei moral é a “ratio cognoscendi” da liberdade. A primeira
significa o seguinte: se o imperativo categorico (a lei moral) se apresenta de forma absoluta e
incondicionada (e este é um fato da razdo), isso é porque existe ou deve existir uma vontade
livre de toda causalidade empirica e capaz de auto-determinar-se. Sem essa existéncia concreta,
a lei moral estaria destinada a frustragao e nao teria valor nenhum, pois jamais seria realizada.
Por isso, que a liberdade é a condicdo de possibilidade légica e real da lei moral, é o seu
“postulado”, seu “supdsito”, sua sustentacao, sua razao de ser, isto é,sua “ratio essendi”. A esse
respeito , o Carnois resume muito bem o pensamento de Kant, quando escreve: “L’autonomie
de la volonté enveloppe en effet, I’ indépendence a I'egad des lois naturelles; cette
indépendence fond, au méme titre que la volonté autonéme, la possibilté réelle de I’ imperatif
categorique” 3% Portanto, sem liberdade, nenhuma lei moral.

A segunda expressao, a lei moral é a “ratio cognoscendi”da liberdade, significa que é a lei moral
gue nos faz conhecer a liberdade. Com efeito, como vimos, é o fato da lei moral, do qual nds
temos consciéncia imediata e universal, que nos revela o caminho ao supra-sensivel e nos faz
encontrar o conteudo real para a idéia transcendental de liberdade. E o préprio Kant explica:
“Le concept de la liberté est le seul que nous permette de ne pas sortir de nous-mémes afin de
trouver pour le condicioné et le sensible, I'incondicioné et I'intelligible”*>. Ao fracasso da razdo
tedrica, incapaz de dizer o que é a liberdade, vem em auxilio a razdo pratica, que a demonstra
indiretamente. Ela parte da constatacdo do dever e utiliza o argumento: “Se deves, logo
podes”.O conteudo da liberdade é o “dever pelo dever”: ser livre é poder agir pelo dever. Por
isso, sem a lei moral ndo poderiamos conhecer a existéncia da liberdade, nem saberiamos o que
ela é em concreto. Carnois, resumindo magistralmente este o sentido das duas expressoes,
conclui: “Sans liberté, la loi morale ne se trouverait nullement en nous, mais sans la loi morale,
la liberté nous demeurerait totalment inconnue. La liberté fonde la loi morale, la loi morale
prouve la liberté” 3°.

CARATER INTELIGIVEL E CARATER EMPIRICO

Vimos antes a conciliagdo entre causalidade livre e causalidade natural no plano tedrico. E
preciso, agora, analisa-la no plano pratico. Trata-se de harmonizar no homem o carater empirico
, isto é, necessario, com o carater inteligivel, isto é livre, de todas as suas acoes. E a solucdo que
encontraremos trard uma séria consequiiéncia no julgamento e na responsabilidade dos atos
humanos.

O homem é o Unico agente ou a Unica causa eficiente submetido tanto ao carater empirico
quanto ao carater intelectual. Com a palavra carater, Kant entende a lei ou o motivo da agao.
Escreve ele: “Toute cause eficiente doit avoir un caractere, c’est -a-dire une loi de sa causalité,
sans laquelle elle ne serait nullement cause” %0 caréter empirico da agdao humana esta
descrito nesta frase: “L’homme est un des phénomenes du monde sensible et, a ce titre, il est
aussi une des causes naturelles dont la causalité doit étre soumise a des lois empiriques .
Comme tel, il doit donc avoir aussi un caractére empirique, comme toutes les autres choses de
la nature” %, Mas, de outro lado, engquanto o homem é também um ser livre, capaz de uma
causalidade racional como auto-determinacdo da vontade, ele participa concomitantemente
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com o carater inteligivel em todo o seu agir. Como conseqiiéncia disso, temos que o mesmo
efeito ou agao humana possui simultaneamente a causalidade inteligivel e a empirica. Pela
primeira o efeito é produzido de modo livre e pela segunda de modo necessario. Como é
possivel isso? Isto é: como pode o cardter empirico produzir o mesmo efeito ou a mesma agao
do carater inteligivel? As duas causalidades nao se identificam? Em concreto, se o homem é
pressionado por causas sensiveis (e ndo podemos negar este fato), como chamar livre a sua
acao? E Kant garante que toda agdao humana é livre, pois sempre possui um carater inteligivel.
Ndo se poderia pensar numa somagao aritmética das duas causalidades? Kant, também
responde que nao, pois sdo opostas e completas e cada uma, do seu ponto de vista, deve ser
considerada a causa Unica e verdadeira, que produziu totalmente o efeito.

O caminho para a solucdo deste intrigado problema é aquele ja analisado na conciliacdo da
terceira antinomia: a distincdo entre “fen6meno” e “nbumeno”, ja introduzida na “Critica da
Razdo Pura”. Aqui Kant retoma a distin¢cdo e a aplica a razao pratica. Escreve ele: “Si I'on prend
les déterminations de I'existence des choses dans le temps pour déterminations des chose en
soi ... la necessité, dans le rapport de causalité, ne peut en aucune fagon s’unir avec la liberté;
mais elles sont, I'une par rapport a 'autre , contradictoires” *°. O motivo é evidente e ja foi
acenado: porque, sendo o homem um ser no tempo, sé podera agir pela causalidade empirica,
isto €, necessaria. Mas Kant vai afirmar, e aqui estd o ponto chave do problema, que esta
causalidade empirica é s6 aparente, é “fenoménica” e é a Unica que nos é permitido conhecer,
conforme as condi¢des de nossa intuicdo sensivel. Atrads dela, porém, se esconde outra, a
“nobuménica”, a da “coisa em si”, a inteligivel, a causalidade livre, que é a verdadeira e a
determinante. Assim se expressa Kant a esse respeito: ‘Si on veut encore la sauver ( a
liberdade), il ne reste d’autre voie que d’attribuer I'existence d’une chose, en tant qu’elle peut
étre déterminée dans le temps, par suite aussi la causalité d’aprés la loi de la necessite
naturelle, simplement au phénomene, et la liberte a ce méme étre, comme chose en soi” -

Estas afirmagbes implicam no seguinte: embora, de um ponto de vista empirico, as agles
humanas sigam as leis dos fendmenos e aparecam como necessarias, na verdade, do ponto de
vista da causalidade inteligivel, sob o aspecto de uma causalidade de um “em si”(liberdade), elas
permanecem totalmente livres e exclusivamente imputaveis ao seu autor. Ou ainda: O carater
inteligivel nunca podera ser submetido as condigdes sensiveis, sendo a liberdade incondicionada
de qualquer determinacdo no tempo e no espag¢o e sendo uma capacidade de iniciar por si
mesma um acontecimento.

Os exemplos que Kant da a esse respeito esclarecem bastante a questao. O primeiro é aquele da
mentira perniciosa, com a qual um cidadao causou certo prejuizo a outrem. Logo vao procurar
0s possiveis motivos que possam ter levado o cidaddao a mentir: a ma educagao recebida em
casa, o temperamento, as mas companhias, os interesses pessoais, a leviandade... e outras
razdes quaisquer. Isso tudo procede pelo encadeamento da causalidade natural dos fatos e, por
esse caminho, a mentira pode parecer perfeitamente explicavel e mesmo inevitavel. Mas,
embora se admitam todas essas causalidades circunstanciais, Kant afirma que nunca pode se
deixar de censurar e responsabilizar o autor, porque ele, apesar de tudo, agiu livremente,
poderia e deveria ter evitado a mentira. Ele transgrediu uma lei da razdo que devia determinar
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sua conduta, embora estivessem presentes outras circunstancias “determinantes”. Por isso
conclui Kant: “L’action est attribuée au caractere intelligible de l'auteur: il est entierment
coupable a l'instant ou il ment: par consequent, malgré toutes les conditions empiriques de
I'action, la raison était plenement livre, et cet acte doit étre attribué entierement a sa
négligence” *'. Estas palavras sdo claras e o exemplo também, e mostram, de maneira
inequivoca, que o carater inteligivel, a causalidade racional ou livre, nunca podera depender das
condigdes empiricas, nunca segue as leis dos fendbmenos, nunca é determinada por qualquer
estado que a precede, é absoluta e verdadeiramente livre, e, por isso, inteiramente atribuivel
ao seu autor.

Num segundo exemplo, ja na Critica da Razdo Pratica, falando do mesmo assunto, Kant
considera improcedente a desculpa de “un homme qui commet un vol, que cette action est,
d’aprés la loi naturelle de la causalité, un resultat nécessaire des principes déterminants du
temps qui a precede, c’est qu’il etait donc impossible qu’elle n’elit pas lieu” **. Entre as causas
precedentes, invocadas como determinantes pelo tal ladrdo, Kant enumera tanto aquelas que
residem “dentro” do individuo quanto as que estdo “fora”, querendo excluir todo tipo de
condicionamento possivel, fisico, psiquico e intelectual. E reafirma: nenhuma causalidade
precedente, de qualquer tipo ela seja, mesmo a mais plausivel e justificavel de um ponto de
vista empirico, pode determinar o agente livre, exatamente porque independe do
encadeamento causal no tempo, podendo por si mesmo iniciar em absoluto uma série de
eventos e auto-determinar-se. Noutras palavras, toda agdo humana nunca é realmente um
“evento” ou um “acontecimento”, mas é sempre uma escolha e um ato livre, totalmente novo e
imprevisivel. Por isso, o tal individuo do exemplo é totalmente responsavel e culpado pelo
roubo cometido! Para comprovar a argumentacdo, Kant ainda apela ao testemunho da
consciéncia, que sente arrependimento e remorso: esses fendmenos ndo se explicariam se o
homem ndo tivesse tido condigdes reais de agir inteiramente livre.

Resumindo, podemos dizer que toda acdo humana é sujeita as duas causalidades: a sensivel e a
inteligivel. Pelo fato, porém, que sé a sensivel pode ser observada (pois pertence ao mundo dos
fendmenos), somos facilmente tentados a considera-la a exclusiva e determinante. Mas nao é
assim. Por detras desta, esconde-se a inteligivel, a supra-sensivel, a racional, a livre, que, como
tal, ndo pode ser percebida , pois pertence ao “em si”do homem, ao “nolmeno”: e esta é a
causa verdadeira, a mais profunda, a determinante. Sobre a certeza de sua existéncia e como
ela age e surge, escreve Kant: “Mais le méme sujet, ayant, d’'une autre c6té, conscience de
lui-méme comme d’une chose en soi, considere aussi son existence, en tant qu’elle n’est pas
soumise aux conditions du temps, et se regard lui-méme comme pouvent étre determiné
seulement par des lois , qu’il se donne par sa raison elle-méme. Dans cette existence qui lui est
propre, rien n’est, pour lui, antérieur a la détermination de sa volonté” 3 Essa consciéncia que
o sujeito possui de si mesmo como de uma coisa em si e que lhe permite considerar-se
determindvel apenas pela lei de sua prépria consciéncia nao é, de modo algum, a intuicdo
intelectual da “coisa em si”, (que seria a liberdade) ,pois esta intuicdo é vedada aos seres
humanos e a liberdade jamais é acessivel e cognoscivel diretamente, sendo de carater inteligivel
ou noumeénico. Mas, entdo, qual garantia mesmo nds temos que ela existe objetivamente?
Responde Kant: “A défaut de cette intuition, la loi moral nous affirme cette distinction de la
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relation de nos actions comme phénomenes a I étre sensible de nostre sujet et de la relation
par laquelle cet étre sensible est lui-méme rapporté au substratum intelligible qui est en nous”
4 Com efeito, como demonstramos antes, a lei moral da-nos a conhecer e nos garante da
realidade da vontade autonoma ou da liberdade. Esse fato ou essa conclusdao, para Kant, é
indiscutivel e dele ndo abre mao de jeito nenhum; apenas, e de modo coerente, ele tira outras
consequiéncias. Por isso ele sustenta, com a maior seguranga, que todo carater empirico da
acao so pode ser aparente e jamais determinard a vontade livre, mesmo sendo conhecido como
causa necessaria. E afirma peremptoriamente que s6 o carater inteligivel, isto é, a
autodeterminagao da vontade, permanecera sempre a grande, a Unica, a profunda e a
verdadeira lei de todas as agdes humanas.

ALGUMAS CONCLUSOES

Antes de encerrarmos este trabalho sobre o conceito de liberdade em Kant, gostariamos fazer
algumas observacGes criticas, que decorrem desta concepc¢ao.

A primeira diz respeito a diferenca radical dessa concepc¢ao kantiana de liberdade da concepcdo
classica e tradicional. Liberdade, para Kant, ndo é um poder arbitrario de escolha, um “liberum
arbitrium” para alguém se determinar a fazer ou ndo fazer algo, uma “indiferenca ativa” para
agir e praticar isto ou aquilo; mas é essencialmente um poder de auto-determinar-se pela razdo,
isto &, pela lei moral. O que o conceito kantiano tem em comum com o conceito classico é o
aspecto negativo, isto é, a independéncia da vontade a respeito de todo estimulo ou coacgdao
interna e externa. Quanto ao aspecto positivo, distancia-se muito dele, quer dizer, pelo motivo
ou pela lei que na pratica devem determinar a vontade. Para a tradicdo filosofica, qualquer
motivo, mesmo utilitario e pessoal, pode mover a vontade a agir. J4, para Kant, s6 ha um
motivo que pode determinar a vontade: o respeito a lei moral. Ser livre ndo é fazer o que se
quer e bem se entende, mas fazer o que se deve, agir pelo dever. E nessa falha da concepcio de
liberdade que Kant vé a principal causa da insuficiéncia de todos os sistemas éticos antigos e
modernos. Com efeito, em todos eles o motivo supremo da a¢cdo moral é colocado ora na
virtude e sabedoria (SAcrates, Platdo), ora na felicidade (Aristételes), ora no prazer (Epicuro),
ora na recompensa eterna (Cristianismo), ora no interesse ou utilidade (J. Bentham, Stuart Mill),
etc... todas finalidades subjetivas e egoisticas, que expressam apenas a heteronomia da
vontade. Ao passo que, liberdade é autonomia da vontade e a vontade é autdbnoma quando age
sem nenhuma intengao ou finalidade egoistica, mas obedece as leis que a razdo pura pratica
estabelece para que toda a humanidade se realize. O homem é livre, portanto, na medida em
gue segue a razdo universal e se identifica com ela, realizando, assim, a humanidade inteira.
Daqui podemos entender as famosas maximas da moral kantiana e, também, justificar porque a
liberdade é essencialmente uma responsabilidade.

A segunda observacdo é a respeito da imputabilidade das a¢Ges ao seu agente, em termos de
julgamento e responsabilidade moral. Kant afirma, como vimos, que o carater inteligivel é
supra-sensivel, isto é, além da experiéncia possivel e, portanto, invisivel e indemonstravel; e
sustenta que somente o cardter empirico pode ser observado e provado. Ora, o “fundamento
proprio da imputabilidade” das acGes é somente o cardter inteligivel, pois ele expressa a
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causalidade livre das mesmas. Mas este, exatamente por ser causa da “coisa em si” (liberdade),
permanecera sempre oculto, incognoscivel e indemonstravel: temos certeza que ele existe pelo
testemunho da lei moral, mas ndo podemos ter dele uma intuicdo direta. O que podemos
perceber e demonstrar é apenas o carater empirico de nossas a¢des, que, como sabemos, nao é
a causa determinante e verdadeira. Nessas condi¢Bes, como é possivel imputar, objetivamente
e com conhecimento de causa, uma a¢dao a alguém? Como é possivel julgar com justica e
responsabilizar alguém pelas suas acdes? Na realidade ninguém pode conhecer as intengdes
profundas das pessoas e nem mesmo de seu préprio agir! Por isso conclui Kant: “La moralité
propre des actions (le merite et la faute) — méme celle de notre propre conduite — nous
demeure donc tout a fait cachée. Nos imputations ne peuvent se rapporter qu’au caractere
empirique...par conséquent nul ne saurait juger avec pleine justice” **. Esta afirmacdo de Kant
nos parece da maior relevancia, pois, além de denunciar a radical impossibilidade de uma
verdadeira e completa justica humana, aponta para uma justica divina, plena e infalivel,
realizavel apenas para além da histdria. Ficam, assim, justificados, no plano da razdo pratica, os
postulados da existéncia de Deus e da imortalidade da alma.

Uma terceira observacdo diz respeito ao famoso formalismo ou rigorismo da ética kantiana.
Realmente, agir s6 pela “forma”da lei, excluindo toda “ matéria” sensivel, obedecer a lei sé por
sua obrigatoriedade, cumprir o dever s6 pelo dever, declarar “bom”sé uma boa vontade...
poderia parecer muito rigorismo, como algo muito frio e desumano. Com efeito, o sentimento,
o coracdo e a fé religiosa ndo tém lugar na moral de Kant: nem mesmo as intencdes mais santas
e nobres, como a virtude, o amor de Deus, o amor do proximo, a solidariedade, a compaixao...
podem ser “moventes” da vontade, pois elas maculam a autonomia da mesma. Ndo ha duvidas
de que estas acusacdes que sempre foram feitas a moral kantiana tém seu fundamento e sdo
justas. Mas, ndo podemos deixar de admirar Kant pela pureza de sua ética, pela nobreza de suas
intengdes humanitarias e pela altissima concepgao da liberdade humana.

Concluimos reiterando o elogio da liberdade em Kant. Ela realiza a sintese entre as duas Criticas,
possibilita os postulados da existéncia de Deus e da imortalidade da alma, eleva a razdo a um
“conhecimento” supra-sensivel que lhe estava negado no plano especulativo e, sobretudo,
estabelece regras ao entendimento e leis a vontade: tornando o primeiro legislador do universo
e a segunda legisladora de si mesma.

NOTAS

1. KANT 5, p. 1. Neste trabalho utilizaremos esta excelente traducdo francesa, pela
fidelidade ao texto alemado, pelo prefacio de F. Alquié e pelas Notas Criticas. Achamos
desnecessario a tradugcdo portuguesa das citacdes pelo largo conhecimento deste
idioma.

Ibidem, ps. 5-7

Ibidem, p. 33.

KANT 4, p. 360. Também esta traducdo francesa é excelente, fiel, completa.

HERRERO 2, p. 14.

KANT 5, ps. 110 e 112.
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