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EU E UM OUTRO - O CIRCUITO DA IPSEIDADE NA FILOSOFIA DE
SARTRE

Luciano Donizetti da Silva®

E errado dizer: Eu penso: dever-se-ia
dizer: sou pensado. —Perdéo pelo jogo
de palavras. Eu é um outro.
Rimbaud, Poésies (1871).

Resumo:

A intersubjetividade é uma das grandes questfes da filosofia de Sartre, declaradamente
em O Ser e 0 Nada e ecoando em sua producéo posterior, inclusive na Critica da Razéo
Dialética (SARTRE, 2002). Porém, apesar do peso que tem na maioria dos comentarios
da obra do fildsofo, essa questdo € apenas o escopo de uma problematica ainda mais
fundamental que se materializa no circuito da ipseidade: seguindo o caminho proposto
por Sartre tem-se, primeiro, 0 modo de ser-para-si como ipseidade, como movimento
em direcdo a algo que ele ndo € e almeja ser, tudo isso orquestrado pelo projeto
irrealizavel de ser-em-si-para-si; a seguir encontra-se a irrup¢do da temporalidade, dos
ek-stases temporais que a partir do modo de ser presenca, remete ao passado e ao
futuro. Sartre descreve o ser dessas trés dimensdes temporais e, paradoxalmente, conclui
afirmando que a divisdo proposta se deve a uma exigéncia didatica, na medida em que
tudo se passa num Unico e mesmo ato: o0 acontecimento absoluto ou aparecimento do
para-si. Mas € interessante notar que 0 mesmo acontecimento, desmembrado por razbes
didaticas, é também fonte e origem do modo de ser-para-outro, ou, é dai que aparece
uma dimensdo de ser do para-si que lhe escapa. Nesse panorama espera-se explorar a
particula si, visando investigar a relagdo com o outro no seu plano mais originario, no
circuito da ipseidade. Enfim, trata-se de mostrar que a solidao ontoldgica do para-si em
EN ndo é mais que aparente, e que a relacdo com o outro — mesmo que problemética no

plano existencial —, esta assegurada no mais originario modo de ser-para-si.
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Considerando a estrutura de O Ser e 0 Nada (EN) nota-se que apenas na Terceira
Parte da obra Sartre traz a baila o tema da alteridade e, por certo, a possibilidade de
comunicacdo a partir da intersubjetividade. Até entdo a realidade humana estava
limitada a ‘ser-para-si’, mas a partir dai e sem sair da atitude de descri¢do reflexiva o
filésofo encontra um modo de ser radicalmente diverso: um ser que € meu sem ser para
mim, conforme exemplifica com a vergonha: “Com efeito, quaisquer que sejam o0s
resultados que se possam obter na soliddo pela préatica religiosa da vergonha, a
vergonha, em sua estrutura primeira, é vergonha diante de alguém” (SARTRE, 1997, p.
289).

Essa descrigcdo soa estranhamente e, parece, entra em conflito com o principio da
atitude reflexiva, qual seja, partir do cogito, ainda que na condicdo de poder deixa-lo,
afinal “o cogito s6 nos entrega aquilo que pedimos. Descartes 0 havia questionado em
seu aspecto funcional: ‘Eu duvido, eu penso’. E por querer passar sem fio condutor
desse aspecto funcional a dialética existencial, caiu no erro substancialista” (SARTRE,
1997, p. 121). Isso porque mesmo que Sartre tenha como ponto de partida o cogito pré-
reflexivo, o que o distinguiria de Descartes e de sua compreensdo de cogito, € preciso
notar que ha sim uma diferenca importante no aspecto formal; porém, no aspecto
funcional, ndo ha diferenca alguma.

Desde a introdugdo de EN Sartre entende a consciéncia como diferente do ser-
em-si: enquanto esse ¢ ‘identidade’, existe numa ‘compressdo e densidade infinitos’, a
consciéncia é ‘descompressao de ser’ (SARTRE, 1997, pp. 23ss e 122). Descartes, por
sua vez, afirma que “eu sou, eu existo”, donde ndo tarda a concluir que seja “Uma coisa
que pensa” ou, que “duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que ndo quer,
que imagina também e que sente” (DESCARTES, 1973, pp. 100 e 102); conquistada a
primeira certeza, ele decide sobre o que seja esse Eu, ou conforme sua terminologia, a
‘substancia’ e 0s ‘atributos’ da coisa pensante — dai pode-se passar a relagdo entre essa
substancia e as demais substancias pensantes fundado, obviamente, na figura de Deus.
E justamente esse passo que Sartre considera um ‘erro substancialista’: passar do
aspecto funcional diretamente a dialética existencial.

Mas ainda que Sartre exija ‘media¢do’ para passar a dialética existencial, 0 que
Ihe garante uma diferenca formal importante no que tange ao cogito cartesiano, ndo ha
uma diferenca consideravel no que concerne ao aspecto funcional. Tanto que nas
primeiras paginas de EN a consciéncia ‘existe em circulo’ e isso ¢ proprio de ‘sua

natureza’; ou, o que equivaleria dizer, “Esta consciéncia (de) si ndo deve ser
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considerada uma nova consciéncia, mas o Unico modo de existéncia possivel para uma
consciéncia de alguma coisa” (SARTRE, 1997, p. 25). Tal qual para Descartes, para
Sartre a consciéncia ‘unifica’, ainda que evidentemente ndo seja entendida como uma
‘substancia’; no plano reflexivo (consciéncia como conhecimento) ela ‘coloca como seu
objeto a consciéncia refletida’, e € devido a substancializacdo desse movimento que
Descartes chega ao ‘Eu’ (ver SARTRE, 2005, pp. 285 ss).

Ainda que n&o substancial, a consciéncia permanece para Sartre como ‘instancia
de unificacdo’: a partir de um exemplo banal, como ‘contar’, Sartre afirma que ‘“Para
que este tema presida toda uma série de sinteses de unificacbes e reconhecimentos, €
necessario que esteja presente a si, ndo como coisa, mas como intengdo operatéria que
s6 pode existir enquanto ‘reveladora-revelada’ (SARTRE, 1997, p. 24). No entanto a
diferenca formal, que a consciéncia nao esteja presente a si como ‘coisa’, marca limites
em relacdo ao século XVII e pode lancar luzes sobre a aparente contradicdo inicial. Por
hora é preciso ter claro que, mesmo sendo ‘movimento’, ‘frui¢do’, ‘nada’ (no sentido
substancial), a consciéncia ¢ ‘plenitude de ser’, ela ‘existe por si’, ela ‘€.
“Precisamente, por ser pura aparéncia, um vazio total (...), por essa identidade que nela
existe entre aparéncia e existéncia, a consciéncia pode ser considerada o absoluto”
(SARTRE, 1997, p. 29).

Asseguradas as bases para que a filosofia ndo incorra no erro substancialista de
Descartes, Sartre faz a ‘mediag@0’ necessaria para passar a dialética existencial, afinal
sem esse cuidado tratar-se ia de incorrer na dualidade insuperavel encontrada ao final da
introducdo de EN, entre um ser ‘idéntico a si’ (ser-em-si) e um ser que ‘¢ o0 que ndo € e
ndo ¢ o que &’ (ser-para-si). Brevemente, trata-se de “Abrir os olhos e interrogar com
toda ingenuidade a totalidade homem-no-mundo”, afinal “A relag@o entre as regides de
ser nasce de uma fonte primitiva, parte da propria estrutura desses seres (...)”(SARTRE,
1997, p. 44). Interessante notar que a fonte ‘primitiva’ foi, segundo Sartre,
‘demonstrada’ na introducdo da obra; o que de fato se encontra ali que justifica essa
pretensao do autor?

Estd claro que sdo duas as ‘regides’ do ser; e parece evidente que, apesar de
todos os esforcos metafisicos, ndo cabe partir do Ser Total. Nada mais adequado que a
filosofia de Sartre exija como ponto de partida ‘0 cogito pré-reflexivo’, inica instancia
cabivel para tal empreitada; mas ndo se pode esquecer que 0 para-si ‘¢’. Pelo exposto
ndo cabe afirmar o ser sendo pela via negativa, ou, pelo que seja a consciéncia,

‘deslindar’ o ser, 0 que se justifica pela prova ontoldgica: “A consciéncia é consciéncia
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de alguma coisa: significa que a transcendéncia é estrutura constitutiva da consciéncia,
quer dizer, a consciéncia nasce tendo por objeto um ser que ela ndo ¢” (SARTRE, 1997,
p. 34).

A relacdo entre para-si € em-si, na sua ‘fonte primitiva’ esta assegurada; e inicia-
se assim, feita a devida mediagdo, a ‘dialética existencial’. Claro que ndo se pode
desconsiderar que toda a Primeira Parte de EN estd circunscrita a essa mediacao que
passa, fundamentalmente, pela questdo do ‘nada’; e a interrogacdo do ser € o caminho

adequado para buscar resposta para essa questao.

A analise da interrogacdo mostra que o concreto comporta o ser e o nada, logo, o
ser que aparece no mundo remete, sempre, ao nada. Assim, ha um paralelismo entre as
condutas do homem frente ao ser e ao nada, razéo e origem de interpretacdes que séo
alvo de criticas direcionadas por Sartre a Hegel e Heidegger. Ao primeiro por entender
o real como resultado de uma diade abstrata, ser puro e nada puro e, nesse sentido,
descrever o concreto como passagem do ser ao nada e do nada ao ser ou, simplesmente,
devir. Ao segundo por, gragas a esse mesmo paralelismo, mostrar outro tipo de relagéo
complementar entre ser e nada, qual seja, aquela que ndo exige a passagem de um a
outro, mas que concebe o real como resultado da tensdo entre essas forcas antagénicas e
irredutiveis, estando o ser suspenso no nada. Sartre, aparentemente filiando-se a
Parménides, pretende mostrar que o nada ndo é e, como tal, apenas pode ter seu
fundamento no ser (ver PLATAOQ, 2003, pp. 55 sS).

Ao que parece houve apenas uma alteracdo na ordem dos fatores (ser e nada),
sendo a primeira op¢do uma identidade entre ser e nada, a segunda uma coexisténcia
negativa entre esses; o resultado dessa equagdo ndao muda: €, e sO poderia ser, 0 mundo.
A questdo que se coloca é porque, tendo todas o mesmo resultado, Sartre mostra as
inconveniéncias dessas e a necessidade de uma terceira, que estabeleca a origem do
nada é no proprio ser (SARTRE, 1997, pp. 53 a 91).

Considerar ser e nada abstratos é 0 mesmo que afirmar sua identidade, ja que o
ser puro, sem nenhuma determinacdo, € nada que, por seu turno, estd em tudo ou,
simplesmente, é (a abstracdo torna esses termos, mesmo que contrarios, idénticos);
“Decerto, ¢ o ponto de vista de Hegel” (SARTRE, 1997, p. 53). A passagem do ser ao
nada somente é possivel devido a abstracdo, j& que o concreto é o devir, no qual todas as
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coisas aparecem como sendo e ndo sendo, ou “N&o ha nada no céu ou na terra que nao
contenha em si o ser e 0 nada” (cit. Hegel: Grande Logica, cap. I, SARTRE, 1997, p.
54). Mas para Sartre ndo cabe tematizar o ser abstrato (apenas uma entidade ficticia) e
sim o ser real e, por isso, contrariamente a essa pertenca conceitual e abstrata entre ser e
nada, que resolve sua relacdo pela passagem de um a outro, o filosofo lembra que “é
preciso recordar aqui, contra Hegel, que o ser é e 0 nada ndo €” (SARTRE, 1997, p. 57).
A andlise introdutéria do fenbmeno de ser mostrou que ndo ha distancia entre o que
aparece e seu ser; isso equivale dizer que o ser se mostra realmente:

A aparicdo ndo remete ao ser tal como o fendmeno kantiano ao noumeno. (...)

Dizer que a consciéncia é consciéncia de alguma coisa é dizer que deve

produzir-se como revelacdo-revelada de um ser que ela ndo é que da-se como
ja existente quando ela o revela. (SARTRE, pp. 18 e 35).

Mais do que isso, a analise da conduta interrogacdo mostrou que a resposta ao
que se pergunta pode ser negativa e é 0 ser que se pronuncia negativamente, afinal “Para
0 investigador existe, portanto, a possibilidade permanente e objetiva de uma resposta
negativa” ou, ainda, “Se meu carro sofre uma pane, interrogarei 0 carburador, as velas,
etc.” (SARTRE, 1997, pp. 45 e 48). Isso significa que ser e nada ndo sdo simples
abstracBes contrarias mas, antes, que ha uma relacdo de contraditoriedade entre esses
modos do ser; para que haja nada € necessario que o ser seja negado, o que o faz
posterior ao ser. Assim, para Sartre, ser e nada ndo sdo simples conceitos, mas a prépria
textura do concreto.

Pode-se negar ao ser absoluto toda determinacdo mas nalguma medida ele deve
ser; 0 nada absoluto, por sua vez, jamais é. A negacdo retira do ser toda e qualquer
determinacéo, mas ndo pode retirar-lhe seu ser; 0 nada ndo comporta ser e por isso ndo
ha, como pleiteia Hegel, passagem do ser ao nada e vice-versa a menos que ja se
cologue na definicdo mesma de ser o germe do nada; “Assim, € o proprio Hegel quem
introduz no ser essa negacao que logo reencontrara ao passa-lo ao ndo-ser” (SARTRE,
1997, p. 56).

Na mesma medida torna-se inaceitavel pensar o nada como um abismo no qual o
ser venha se instalar porque, se 0 nada é contraditorio ao ser, ele apenas pode vir ao ser
por negacdo mesma do ser; o nada requer um ser-negado e, conseqiientemente, a
anterioridade do ser: “Aquilo que negamos hoje, n6s que estamos instalados no ser, é

que houvesse ser antes desse ser” (SARTRE, 1997, p. 57). E essa anterioridade é
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concreta, ou seja, apenas ha nada porque ha ser; o nada apenas poderia extrair-se do
ser.

A via proposta por Sartre tende a superar a abstracdo, mas para iSso é preciso
considerar 0 nada como estrutura presente no mundo, parte da realidade humana que
compde o mundo pela nadificacdo que o para-si €. Para que haja apreensdo nadificadora
do mundo é preciso que essa se fundamente no nada; entra-se assim na senda de
Heidegger, que mostra que a realidade humana é permeada de nada, nada esse que nao
é, nadifica-se gracas a transcendéncia do Dasein. De fato, assevera Sartre, com isso
Heidegger supera o problema da abstracéo e fica livre de temporalizar essa relacdo, uma
Vez que 0 ser esta suspenso no nada. Mas “Sera mesmo necessario transcender o mundo
até o nada e retornar em seguida ao ser para fundamentar esses juizos cotidianos?”
(SARTRE, 1997, p. 61).

E, ainda que se admita que o concreto seja resultado desse embate, pode-se
aceitar que esse nada seja origem do n&o, do nunca? O mesmo problema que se
colocava para Hegel pode ser aqui retomado: Heidegger vai além de Hegel por ndo
deixar, na definicdo de nada, o menor vestigio de ser (entende o nada como
nadificacdo); mas, nadificacdo de que? O problema volta a tona pois, para que o nada
seja nadificacdo de si, é preciso que ele seja; para ser nadificacdo € preciso que algo
seja nadificado — também a nadificacdo exige ser. A tensdo ser e nada, que é razdo do
mundo, ndo explica o nada a menos que esse esteja fundamentado no ser.

Tal qual o ser do fendbmeno, o nada esta presente no mundo e, por isso, ndo pode
ser considerado simples abstragcdo ou subjetivacdo, mas precisa ter seu fundamento no
ser; entretanto, o ser € plena positividade e ndo poderia produzir o nada e, mais, 0 nada,
gue ndo tem ser para nadificar, ndo pode ser causa de si. A pergunta é inevitavel: de
onde vem 0 nada? Ou, na formulacdo do filésofo, “Se o nada ndo pode ser concebido
nem fora do ser nem a partir do ser, e, por outro lado, sendo néo ser, ndo pode tirar de si
a forga para ‘nadificar-se’, de onde vem o nada?” (SARTRE, 1997, p. 64).

Ha nada no mundo pois, de outra forma, nem mesmo haveria mundo, ja que essa
€ uma de suas estruturas essenciais; mas ndo ha como mostrar a relagdo desse nada com
0 ser sem cair em aporia. Acompanhar Hegel e considerar ser e nada como simples
abstracdes € partir do abstrato, negligenciando que o nada permeia o real; afirmar,
conforme Heidegger, que 0 mundo é resultado da tenséo ser e nada sem fundamentar o
nada é produzir uma ontologia carente de fundamentacdo. Por fim, uma ontologia do

nada seria uma tentativa absurda.
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Para Sartre, porém, esses problemas emergem porque considera-se 0 nada um
absoluto, de alguma forma dotado de ser. Por isso, coloca-se ser e nada em pé de
igualdade e, dialeticamente, chega-se ao devir; também por isso, pensa-se 0 nada como
abismo onde o ser estd instalado. Mas 0 nada néo é auséncia de ser — € ndo ser. O nada,
enquanto nadificacdo, ndo remete ao nada absoluto, contrario ao ser, mas é, antes,
contradigdo, é nada desse ser em particular, localizado. Essa é a diferenca capital entre
Sartre e Hegel: esse, porque determina ser e nada como dois absolutos, torna-os de
abstratos; Heidegger, de seu lado, porque ndo fundamenta o nada no ser, refere-se a um
nada indeterminado no qual o ser se mostra.

Nota-se que Sartre substitui a contrariedade pela contradi¢do, razdo pela qual
afirma que o nada néo € e, ainda assim, sustenta que ha mundo porque o nada permeia o
ser. Como resolver essa contradicdo? “O nada ndo ¢é, o nada ¢ ‘tendo sido’; o nada ndo
se nadifica, o nada ‘¢ nadificado’” (SARTRE, 1997, p. 65). Isso significa que entender o
nada como nadificacdo é melhor que abstrai-lo; mas para que possa nadificar-se, 0 nada
precisa fundamentar-se no ser. A conseqiiéncia imediata disso € que o nada deixa de ser
uma entidade contraria ao ser, que pudesse nega-lo; ele ndo pode estar fora ou em luta
com o ser. O nada é trazido para o seio mesmo do ser e € do amago do ser que ele
nadifica; o nada é tendo sido porque é a distancia que o ser encontra de si mesmo e, por
iss0, é necessario que alguma regido do ser tenha a capacidade de nadificar o nada em

seu ser. E preciso que exista um ser que seja, em seu ser mesmo, nada.

A andlise da interrogacdo também mostra que o nada permeia o ser, ja que as
respostas encontradas no mundo podem ser negativas e tais respostas ndo se devem a
simples juizos. Porém a analise da interrogacao € feita a partir de condutas humanas, o
que exige um mundo ja ordenado e repartido em objetos; ora, isso sugere que houve
uma nadificagdo primeira a partir da qual a negatividade, o ndo, podem aparecer. E essa
¢, para Sartre, a solugdo do problema, afinal “a realidade humana né&o pode se desgarrar
do mundo (...) a menos que, por natureza, seja desgarramento de si mesma” (SARTRE,
1997, p. 68). O ser permanece absoluta positividade, sendo que a nadificacdo que
constitui mundo é promovida pelo homem e, por ele, 0 nada vem ao ser.

E assim que Sartre define 0 modo de ser humano como dupla negac&o, ja que

nega primeiramente que seja mundo e, em seguida, nega que seja idéntico ao resultado
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da primeira negacdo. O homem &, em seu ser, ruptura com o ser; dessa ruptura brota o
nada no mundo, pois é preciso estar no ser para dele se desgarrar e, assim, nadifica-lo.
Mas de que a realidade humana se desgarra efetivamente sendo de si mesma? E o que a
analise da relacdo que o homem tem com seu passado e seu futuro mostra: sua maneira
de ser € ndo ser seu passado sendo-o, j& que estd separado dele por nada, ou, “a
condicdo para a realidade humana negar o mundo, no todo ou em parte, é que carregue
em si 0 nada como nada que separa seu presente de todo seu passado” (SARTRE, 1997,
p. 71).

E a distancia de si, realidade humana e pressuposto para efetuar a nadificacao de
si mesma, que leva 0 nada no ser. Na analise da temporalidade do para-si mostra que
isso se da da seguinte maneira: 0 homem se reconhece em seu passado, mas ndo é
idéntico a ele. Ndo ha efetividade do passado no presente, na medida em que o era nao
determina o é nem o serd. Por isso 0 homem capta-se no presente como liberdade
absoluta, como ter de ser, como nada. Entretanto, a necessidade que ele tem de ser o
remete ao futuro e, mais uma vez, percebe-se que tudo esta por fazer. E o homem que,
em vista dos possiveis, escolhe o seu possivel e 0 mantém, ou, “a condi¢do para a
realidade humana negar o mundo, no todo ou em parte, € que carregue em si 0 nada
como nada que separa seu presente de todo seu passado” (SARTRE, 1997, p. 71). Né@o
ha, nessa medida, nem futuro (se por isso se entende ter que ser dessa ou daquela
maneira) nem passado (se entendido como determinante da situacdo presente); o homem
estd separado de seu passado e de seu futuro, separado por nada. Esse nada, esse
distanciamento de si, € que permite que o homem se desgarre do mundo, uma vez que,
primeiramente, desgarrou-se de si.

E por isso que a anélise das negatividades ndo foi suficiente para dirimir os
problemas que se apresentavam; foram importantes, € verdade, para mostrar que sua
existéncia exige um nada original. Mas cabe explicitar o ser que €, em seu ser, seu
proprio nada, ou seja, o proprio modo de ser humano. E desse modo de ser que se pode
descrever a nadificacdo primeira que € origem do nada propriamente dito; ou, conforme
afirma Sartre, “¢ na imanéncia absoluta, na subjetividade pura do cogito instantaneo que
devemos descobrir o ato original pelo qual o homem ¢ para si mesmo seu proprio nada”
(SARTRE, 1997, p. 90).

Pela “critica do nada’ Sartre esclarece, primeiramente, a relacdo entre ser e nada
— questdo metafisica por exceléncia. No entanto sua pesquisa € fenomenoldgica e, por
essa razdo, o ponto de partida apenas podera ser do ambito das condutas humanas. Por
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isso a analise da interrogacéo levou a negacao e ao problema do nada. Sumariamente, as
negatividades encontradas ndo sdo resultado de atos judicativos, mas sim do nada
ontoldgico; para que as negatividades possam ser encontradas no concreto é necessario
que sejam signatarias de um nada real, presente no modo de ser humano.

E desse dominio que Sartre endereca sua critica a Hegel e Heidegger, critica que,
conforme afirma o proprio Sartre, é gestada num solo metafisico: o ser é, o nada néo é.
De outra feita, ndo faria sentido a critica das concepgdes dialética e fenomenolégica do
nada. Sartre, contra Hegel, esvazia o nada de qualquer vestigio de ser e, de outro lado,
concede ao ser ainda que vazio, efetividade e fundamento. Logra com isso mostrar que
0 ser, mesmo que vazio de determinacfes €, e 0 nada, por sua vez, ndo € um simples
vazio de ser mas é ndo-ser. Numa palavra, ndo basta a relacdo de contrariedade entre ser
e nada; eles sdo contraditorios.

A critica a Heidegger, por sua vez, dd um passo adiante. Ambos estdo de acordo
que o nada ndo €, ele se nadifica e assim faz com que haja mundo. Porém, essa
nadificacdo do nada carece de fundamento na medida em que, por ser nada, ele ndo

pode nadificar-se. Para Sartre o nada é nadificado, ele ndo é, é tendo sido:

Heidegger ndo cai no erro de Hegel e ndo conserva no ndo-ser um ser,
mesmo abstrato: o nada ndo é, o nada se nadifica. (...) Ao mesmo tempo, 0
ser organiza-se em mundo do ponto de vista do trans-mundano, o que
significa que a realidade humana surge como emergéncia do ser no nao ser e,
por outro lado, que 0 mundo acha-se ‘em suspenso’ no nada (SARTRE,
1997, pp. 59 e 60).

Por isso, ndo basta que a transcendéncia insira 0 nada no mundo, nada no qual o ser esta
suspenso, que o contorna. E preciso fundamentar o nada.

O homem tem como ‘nucleo instantdneo’ a consciéncia, € €ssa, N0 seu modo
primitivo de ser mostrou-se ‘para-si’. O estudo ontoldgico da consciéncia permite a
Sartre descrever 0 que seja 0 homem e 0 que seja 0 mundo, e nesse percurso sem jamais
abandonar a senda segura da ‘descri¢io reflexiva’. E dessa maneira que Sartre mostra a
realidade humana como fundamento do nada no coracdo do ser, como presenga ao
mundo (facticidade), ou seja, como em-si para perder-se em para-si; ainda, € dai que a
realidade humana se configura como Unica fonte de valores, todos eles orquestrados
pelo valor supremo de levar a termo a sintese do em-si e do para-si (ser-em-si-para-si).

A partir da dialética existencial Sartre mostra que 0s possiveis, tanto do homem

quanto do mundo, ttm uma unica e mesma origem: 0 movimento negativo do para-si

27



Revista Etica e Filosofia Politica — N° 14 — Volume 1 — Julho de 2011

em relacdo ao em-si, e que embora primitivamente unidos (o que justifica sua relacéo)
estdo para sempre separados por nada; entre para-si e em-si a garantia de sua relacéo é
também o empecilho para toda e qualquer sintese. Isso €, em resumo, o resultado da
descricdo reflexiva do homem-no-mundo, ou simplesmente ‘mundo’, enquanto
‘temporalidade’ ¢ ‘conhecimento’. Excetuando-se 0 Ser, todo objeto de conhecimento
nasce dessa ‘fonte primitiva’, desse ‘acontecimento absoluto’ que € o aparecimento do
ser-para-si. Noutras palavras, tudo nasce do ser, que se sacrifica em para-si.

Essa é a razdo pela qual o nada ndo pode ser, positivamente, encontrado: ele
apresenta uma inconstancia de ser. Neste sentido, o nada é o ato de colocar em questdo
0 ser que constitui o para-si, 0 nada é um acontecimento que vem ao ser pelo ser mesmo
e apenas subsiste porque é sustentado pelo ser. Com isso, 0 nada ndo é abstrato, ja que
ndo é nem anterior nem contemporaneo ao ser; surge no seio mesmo do ser, como uma
fissura, irisa a sua superficie. Ainda sobre o nada, uma ultima questdo: como pode vir,
do ser, 0 nada (da positividade absoluta o negativo)? Primeiro, 0 nada ndo advém do ser
em geral, mas de uma regido do ser (para-si ou homem); além disso, é numa tentativa de
se fundamentar, de ser si que surge o para-si e, conseqiientemente, o nada; “o nada é
esse buraco no ser, essa queda do em-si rumo a si, pela qual se constitui o para-si”
(SARTRE, 1997, 121).

Mesmo que nada, reflexo que se lanca ao refletidor e vice-versa, o para-si de
alguma forma é. E como esse ser € privilegiado para questionar (o para-si é
interrogacdo), isso € um indicio claro que estd buscando um fundamento no qual se
reconheca (ver HEIDEGGER, 2002, 82 ss). Qual deve ser seu fundamento? Necessitaria
ele de fundamento, uma vez que existe por si e fundamenta o nada em seu ser? Note-se
que uma coisa é ser fundamento do nada (nadificando o nada em seu ser) e outra é ser
fundamento de si. Isso porque para que possa fundamentar-se seria necessario que 0
para-si fosse a distancia de si, 0 que perpetuaria a ruptura em seu ser e a impossibilidade
de coincidir consigo mesmo. Mas para colocar a questdo do fundamento é preciso que o
ser exista a distancia de si e essa forma de existir € exatamente o modo de ser para-si
(ndcleo instantdneo do homem). Decorre dai que o em-si, contingente pela eternidade,

muda-se em para-si com a finalidade expressa de buscar fundamentacéo: “o para-si € o
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em-si que se perde como em-si para fundamentar-se como consciéncia” (SARTRE,
1997, p. 124).

Sartre chama de acontecimento absoluto o surgimento do para-si que &, ao
mesmo tempo surgimento da procura de fundamento. Mas porque o para-si, mesmo
sendo em-si degradado para fundamentar-se, ndo consegue éxito? Segundo a filosofia
sartriana isso se deve a contingéncia do em-si que infesta o para-si, afinal o para-si é
constante direcionar-se (intencionalidade da consciéncia) ao em-si e, desse modo, 0
para-si € infestado pela contingéncia e ndo pode encontrar fundamentacao.

De outra feita, é pela realidade humana (para-si) que se pode falar em mundo.
Mais uma vez Sartre afirma que a falta (nada) ndo pode ser imputada ao ser, que é plena
positividade, mas é pelo para-si que a falta vem ao mundo: a falta apenas pode vir ao ser
pela falta. Embora pareca um tema ja esgotado, Sartre tem por objetivo explicar a
transcendéncia do para-si e, consequentemente, a intersubjetividade; sua filosofia parte
da imanéncia, mas 0 homem (consciéncia) nao esta preso nos limites dessa imanéncia.
Ele alcanca a transcendéncia, afinal “se a realidade humana ¢ falta, através dela surge no
ser a trindade do existente, do faltante e do faltado” (SARTRE, 1997, p. 131); é o
homem que leva a falta ao mundo (ao ser).

O existente é aquilo que aparece na realidade humana, ao qual sempre falta
alguma coisa; o faltante € o que falta para que esse objeto seja tido como completo, e 0
faltado seria o objeto visto em sua completude, ou seja, sem nada faltante. Porém, note-
Se que isso apenas serve para a realidade humana (no d&mbito do para-si); efetivamente
ndo falta coisa alguma ao em-si, que é totalidade. Mas o que falta ao para-si que o faz
dirigir-se ao em-si e, nesse, perpetuar a falta? Sartre diz que falta o si, ou, a realidade
humana constitui-se pelo si-com-ser-em-si-faltado, concernente ao seu ser que nunca
coincide consigo mesmo, para o qual sempre falta si — ou valor, entendido com algo
supremo, 0 mais além, o para da transcendéncia.

Por isso pode-se dizer que o fracasso € o ser proprio do para-si, que sempre
transcende rumo ao que lhe falta e nunca consegue efetivar esse faltado: “A realidade
humana é perpétuo transcender para uma coincidéncia consigo mesma que jamais se da”
(SARTRE, 1997, p. 133). O para-si estd sempre unido ao em-si ha maneira de ser falta.
Neste ponto tem-se esbogado o projeto humano por exceléncia: ser-em-si-para-si, ou 0
homem deus. Exatamente por isso Sartre pode afirmar a impossibilidade de realizacao

desse projeto e que o homem esta fadado a ndo realizar-se.
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Mutatis Mutandi, pode-se entender a consciéncia como falta (existente), o em-si
como aquilo que falta (faltante) e o em-si-para-si (simplesmente si ou valor) como o
projeto essencialmente humano (faltado). Resta a consciéncia admitir e conviver com
essa contradicdo pois, a0 mesmo tempo que Se projeta como em-si-para-si, dirige-se ao
em-si e ndo pode com ele reunir-se; fundamenta o seu nada sem poder supera-lo; ndo
coincide consigo mesma e ndo pode encontrar-se por estar distante de si na exata
medida de seu fundamento que é nada. Embora seja uma triade, Sartre insiste em

mostra-la como duas diades a partir das quais ndo chega-se a nenhuma sintese:

Talvez sejamos tentados a traduzir em termos hegelianos a trindade aqui
considerada, fazendo do em-si tese, do para-si antitese e do em-si-para-si ou
valor a sintese. Mas é preciso observar que, se ao para-si falta o em-si, ao em-
si ndo falta o para-si. Portanto ndo ha reciprocidade na oposicéo. (...)Por
outro lado, deparamos aqui com um duplo jogo de oposi¢Bes unilaterais: em
um sentido, ao para-si falta o em-si, ao qual nao falta o para-si; mas em outro
sentido, ao para-si falta seu possivel (ou para-si faltante), ao qual tampouco
falta o para-si (SARTRE, 1997, p. 138).

N&o € por acaso a alusdo feita por Sartre ao ser do valor como projeto de toda a
humanidade e sua impossibilidade de realizacdo que caracteriza a absurda condicao

humana.

Foi dito no inicio que a questdo da alteridade apenas aparece na Terceira Parte
de EN, o que é correto; porém, ha que ficar claro um aspecto metodol6gico de suma
importancia: o fato de tematizar primeiro as relacbes de ser (introducdo de EN), em
seguida a dialética existencial (homem-no-mundo) e apenas em terceiro lugar o ser-
para-outro, deve-se unicamente a um recurso didatico, afinal “o cogito mesmo néo
poderia ser um ponto de partida para a filosofia; com efeito, s6 poderia nascer em
consequéncia de minha propria apari¢do a mim como individualidade, e esta apari¢éo
esta condicionada pelo reconhecimento do outro” (SARTRE, 1997, p. 307).

Sou consciéncia por causa da presenca do outro, presenca essa que me faz
cogito. Formalmente, ou, sem a alteridade, sou nada (ou corpo, o que daria no mesmo).
E o0 outro quem me faz ‘ser-para-si’ (seria mais correto ‘para mim’); é assim que a
“realidade humana, em um tnico e mesmo surgimento, deve ser em seu ser Para-si-

Para-outro” (SARTRE, 1997, p. 286). Isso desfaz o aparente conflito de EN no tocante
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a questdo da alteridade: trata-se de ‘niveis’, 0 que leva a ontologia inicialmente a partir
do cogito, mas tendo no horizonte que esse modo de ser-para-si se faz, desde sempre,
em presenca do outro. Na segunda parte de EN ocorre o mesmo: conforme foi
mostrado, a relacdo ‘dialética’ com ‘objetos’, que faz com que o nada infeste o coracao
do ser e, por conseqliéncia, traz o ser ao mundo (faz com que haja mundo) jamais se deu
alheiamente a presenca do ‘outro’ — 0 dialogo esteve, desde sempre, presente.

Quando isso é desconsiderado, e avalia-se a questdo da alteridade apenas a partir
da terceira parte de EN, 0 outro toma ares de ‘inferno’, daquele que ‘tira o sossego’ do
para-si que, até entdo, estava em perfeita paz na sua relacdo negativa com o ser. Ou,

conforme encontra-se formulado em Huis Clos,

Pois bem, este € 0 momento. A estatua de bronze esta ai, eu o contemplo e
compreendo que eu estou no inferno. Eu garanto que tudo estava previsto.
Eles previram que eu ia ficar na frente desta lareira, passando a mao nesta
estatua, com todos esses olhares sobre mim. Todos esses olhares que me
devoram... (ele se vira de repente). E vocés sdo duas? Ah! Eu pensava que
vocés seriam muito mais numerosas. (Ri). Entdo, é isso o inferno. Eu nédo
poderia acreditar... Vocés se lembram: o enxofre, fornalhas, grelhas... Ah!
Que piada. Néao precisa de nada disso: o inferno sdo os Outros (SARTRE,
2005, p. 125).

Entretanto, “Tudo se passa como se eu tivesse uma dimensdo de ser da qual estivesse
separado por um nada radical, e esse nada ¢ a liberdade do outro”; € por essa ‘liberdade’
que sou livre pois na mesma medida em que “o outro, enquanto tem-de-Ser seu ser, tem-
de-fazer meu ser-para-cle ser”, também eu tenho-que-ser e, sendo, faco-me fazendo com
que haja outro; “assim, cada uma de minhas livres condutas engaja-me em um novo
meio, no qual a prépria matéria de meu ser ¢ a imprevisivel liberdade de um outro”
(SARTRE, 1997, p. 337).

Antes de mais é preciso dizer que apenas a alteridade pode, para Sartre, ser
efetivamente dialética. A relacdo entre ser-para-si e ser-em-si, objeto da Introducéo de
EN, explorada no seu aspecto existencial na Segunda Parte da mesma obra, pode sé-lo;
mas para que seja é preciso aceitar que trata-se daquilo que Sartre entende por ‘negagdo
interna’. A negagdo, dita ‘externa’ ¢ aquela que ndo promove a relagdo entre os objetos
negados: quando se diz, por exemplo, ‘essa xicara ndo ¢é o tinteiro’, promove-Se um tipo
de negacdo que ndo modifica nenhum dos seres; nas palavras de Sartre, “A negagdo ¢
como um nexo categorial e ideal que estabeleco entre eles, sem modifica-los de modo
algum, sem enriquecé-los ou empobrecé-los em qualidade: os objetos sequer séo
rogados de leve por essa sintese negativa” (SARTRE, 1997, p. 236). A negacédo
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‘interna’, por sua vez, ¢ aquela que ‘modifica os seres por dentro’, que define modos de
ser, que faz com que haja mundo. Enfim, ndo configura exatamente o tipo de relagédo
entre para-si e em-si, afinal o Ser ndo é modificado pela negacdo do para-si, que apenas
‘irisa’, ‘cintila’ na superficie do ser,e assim ‘¢ trazido ao mundo’.

Para marcar essa diferenca, entre a relacdo entre para-si e em-si e a relagéo entre
para-sis, note-se o exemplo do conhecimento: “a relagdo fundamental pela qual o para-
si tem-de-ser como nao sendo este ser particular ao qual esta presente é o fundamento
de todo conhecimento desse ser” (SARTRE, 1997, p. 237). E assim que Sartre pode
requerer para sua filosofia a ‘absoluta positividade do ser’ e lembrar a Hegel que ‘o Ser
¢, o nada nao ¢’: toda a relagdo entre para-si e em-si ocorre do lado e por absoluta
responsabilidade do primeiro. E o para-si, por seu modo de ser, que faz com que ‘haja
mundo’, afinal coloca em evidéncia, a partir de seu ‘nao-ser’, do ‘nada que o separa de
si mesmo’, o Ser; tem-se, assim, o0 mundo ‘fenoménico’. Essa dialética, de negacao
interna mas sem reciprocidade (o absoluto positivo ndo nega o para-si), ndo € a mesma
que se da entre os modos de ser para-si.

A relacdo efetivamente dialética somente pode ocorrer entre 0s modos de ser-
para-si, afinal apenas nesse caso ha matua modificacdo; ela exige, para que o para-si
‘seja’, um ‘polo de referéncia’ (alter): ndo ha Outro sem o0 Um; na verdade o Um se faz
pelo Outro. A alteridade exige ipseidade, uma passa pela outra. E o que afirma o
filésofo quando diz que “A ipseidade representa um grau de nadificagdo mais avancado
que a pura presenca a si do cogito pré-reflexivo, no sentido de que o possivel que eu sou
ndo é pura presenca ao Para-si, como reflexo-refletidor, e sim presenca ausente”
(SARTRE, 1997, p. 156). Quando se trata da dialética do para-si e do em-si
(existencial) hd negacéo que modifica 0s ‘modos de ser no mundo’, enquanto o para-si
permanece ‘presente a si’, como na metafora do espelho (reflexo-refletidor); porém,
quando se trata da relagcé@o entre para-sis, 0 para-si continua presente a seu ser, mas uma
‘presenga ausente’, afinal o segredo do que ‘ele €’ (corpo, consciéncia, belo, inteligente,
etc.) permanece com o outro (ver RICOEUR, 1990, pp. 367 ss).

No que tange a questdo do outro a filosofia de Sartre, ao contrario de renegéa-lo,
fazer dele um ‘inferno’, o filésofo supera a excluséo reciproca entre 0 mesmo e 0 outro
e descreve sua ‘co-pertenca’, conflituosa, que seja, mas ainda assim co-pertenca. N&o é
por acaso que o filésofo afirma que “‘O inferno sdo os outros’ sempre foi mal
compreendido. Acredita-se que eu queria dizer com isso que nossas relagbes com o0s

outros sempre eram envenenadas, que sempre eram interditas”, crenga ainda em voga,
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enquanto na verdade, afirma Sartre, “Eu quis dizer que se as relagdes com o outro sao
tortuosas, viciadas, entdo o outro s6 pode ser o inferno”. Mas o fato é que “Os outros
sdo, no fundo, o que ha de mais importante em nds mesmos, para nNosso proprio
conhecimento” (CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 101). Decididamente, a filosofia de
Sartre ndo restringe-se ao campo da identidade, mas de ‘relagdo de alteridade’ — o um e
0 outro ndo se excluem, mas incluem-se, constituem-se, existem conjunta e
mutuamente.

E pela ‘relagdo com as coisas’ que 0 para-si se faz, afinal, porque ndo é
identidade consigo (sua aparéncia coincide com sua existéncia) jamais se identifica com
0 que quer que seja; e uma vez que esse modo de ‘ser negacdo’ ocorre ‘internamente’ a0
Ser, 0 para-si compreende-se pela negacéo e, no mesmo ato, intuicdo do Ser. Mas note-
Se que esse processo de auto-constituicdo do para-si €, no mesmo ato, constituicdo de
mundo (ele traz o ser ao mundo). Nesse processo 0 para-si permanece a0 mesmo tempo
reflexo e refletidor, o que faz do mundo fenoménico algo de inteira responsabilidade
dele (o mundo vem ao ser ‘em fungdo ¢ no projeto do para-si’). Assim, o ‘sentido’ das
coisas arranca seu ser da relacdo e essa relacdo, embora ndo provoque nenhuma
alteracdo efetiva no ser, faz com que ele venha ao mundo em sentidos (compreensdes)
diversos. Mas como falar de ‘diversidade’ se, desde o inicio, desde o ‘acontecimento
absoluto’, o outro ndo estiver ‘presente’? E, mais, como isso seria possivel uma vez que,
conforme espera-se ter mostrado, na filosofia de Sartre 0 ‘Ser Absoluto’ ndo ocupa 0
lugar de ‘Alter’?

Ser para-si € negar o ser a partir do ser mesmo; é ser ‘falta’, ser nada. Mas esse
modo de ser ndo pode vir ao para-si pelo ‘ser mesmo’, mas tdo somente pelo ‘outro’.
Todas as relacdes do para-si, inclusive aquela com o ser-em-si, sdo ‘mediadas’ pelo
outro, pela ‘alteridade’ — é nesse, e apenas nesse sentido, que a relacdo entre para-si e
em-si torna-se dialética. Embora o aspecto funcional do cogito seja 0 mesmo tanto para
Sartre quanto para Descartes, a verdade ¢ que, formalmente, a ‘certeza’ do cogito
sartriano ndo prescinde da existéncia do mundo, do corpo ou do ‘outro’; a consciéncia, 0
cogito pré-reflexivo ‘se faz’ pelo outro, de ‘corpo e alma’.

E assim que, em 1952, ao analisar a biografia e a obra de Jean Genet, Sartre
afirma que “uma consciéncia que se contentasse em ser consciéncia de si € do mundo
ndo poderia cair no solipsismo, ja que, justamente, 0 mundo se da imediatamente como
0 que ndo é feito para nos”; pudera: o mundo se da como algo feito pelo para-si

‘permeado’ pelo outro. “O solipsista ¢ um homem que nega a sua existéncia empirica
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em proveito da sua existéncia numenal e sagrada; para o solipsista e para Genet, Eu é
um Outro, e esse outro ¢ Deus” (SARTRE, 2002, pp. 148-9). A absolutizacdo do Outro
faz com que também o Um seja absolutizado (0 mesmo se passa entre ser e nada nas
méaos de Hegel), gerando a crenca de que o sujeito pode coincidir consigo no ato de
pensar; feito isso, justifica-se o erro de passar ao plano da ‘subsStancia pensante’, oposta
a substancia extensa, ou, uma dialética do Ser e do N&o-Ser. Mas para Sartre, assim
como para Rimbaud, é errado dizer: Eu penso: dever-se-ia dizer: sou pensado, ou, é

inadequado afirmar eu falo — melhor dizer que sou linguagem.
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