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“E 0 mesmo o ser e o0 pensar”:

notas sobre realidade e linguagem no pensamento grego originario

“Thinking and being are the same”:

notes on the reality and language in the original Greek thought

Andityas Soares de Moura Costa Matos®

RESUMO: O presente trabalho se insere no Projeto de Pesquisa “Leituras Contemporaneas dos
Classicos da Filosofia do Direito”, coordenado pelo autor junto a Universidade Federal de Minas
Gerais. Tal projeto objetiva reconectar a Filosofia Classica a outras formas de expressdo cultural,
tais como a Literatura, a Mistica, a Fisica Quantica e o Direito. A metodologia adotada privilegia
abordagens pontuais ndo-exaustivas — mas que se querem criativas — de textos e passagens
fundamentais do pensamento greco-romano. Neste artigo pretende-se indicar o conflito latente
entre Ontologia e Linguagem na filosofia grega, dedicando-se especial atencdo aos momentos
pré-socratico e platonico, de modo a evidenciar a atualidade do problema filosofico acerca da
natureza da verdade enquanto desvelamento (alétheia). O tema é discutido de forma digressiva e
livre — como requer a metodologia do supracitado Projeto de Pesquisa — e tendo por pano de
fundo algumas ideias de Heraclito, Parménides e Heidegger, entre outros pensadores e escritores
antigos e contemporaneos.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia pré-socratica. Ideias platonicas. Ontologia. Ldgica. Linguagem.
Verdade.
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ABSTRACT: This paper is a part of the Research Project entitled “Contemporary Readings of
Philosophy of Law Classics”, coordinated by the author hereof at the State of Minas Gerais’
Federal University and intented to reconnect the Classical Philosophy to other forms of cultural
expression, such as Literature, Mysticism, Quantum Physics and the Law. The methodology
adopted favored a non-exhaustive but creative and specific approach to particular issues of
fundamental Greek and Roman texts and excerpts. This paper also underlines the latent conflict
between the Ontology and the Language in Greek philosophy, with special attention to the
presocratic and platonic periods, in order to highlight the up-to-dateness of the philosophical
issue concerning the nature of truth as alétheia. The subject is discussed in a free and
encompassing way — as required by the Research Project methodology — against a backdrop of
ideas expressed by Heraclitus, Parmenides and Heidegger, among other classical and
contemporary thinkers and writers.

KEYWORDS: Presocratic philosophy. Platonic ideas. Ontology. Logics. Language. Truth.

“Toda a imensa servidio de escrever”, lamenta-se Michel Schneider.® Poderia ser uma
imprecacdo contra o velho Parménides. Confundindo Légica e Ontologia, confiante no poder
destrutivo das palavras, sabendo que hd uma légica fria e incorruptivel na linguagem, Parménides
fez tudo isso se refletir na realidade. Agarrou-se a verdade, a sua Unica verdade: o Ser é o Ser; e
nada mais. Se é, é. Se &, € necessario gque seja. Se &, € Unico. Se €, ndo vem a ser. Se €, ndo foi. Se

é, ndo sera. O querido mundo dos fendmenos ndo passa de ilusdo, farsa, comédia grotesca:

N4o, impossivel que isto prevale¢a, ser o ndo ente.
Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento;
nem o habito multiexperiente por esta via te force,
exercer sem visdo um olho, e ressoante um ouvido,

e a lingua, mas discerne em discurso controversa tese
por mim exposta.

S6 ainda o mito de uma via

resta, que é; e sobre esta indicios existem,

bem muitos, de que ingénito sendo é também imperecivel,
pois é todo inteiro, inabalavel e sem fim;

nem jamais era nem serd, pois é agora todo junto,

uno, continuo; pois que geragdo procuraria dele?

Por onde, donde crescido? Nem de ndo ente permitirei

¥ SCHNEIDER, 2005, p. 116.
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que digas e penses; pois nao dizivel nem pensavel

é que ndo é; que necessidade o teria impelido

a depois ou antes, se do nada iniciado, nascer?

Assim ou totalmente é necessario ser ou néo.

Nem jamais do que em certo modo é permitida forca de fé
nascer algo além dele; por isso nem nascer

nem perecer deixou justica, afrouxando amarras,

mas mantém; e a decisdo sobre isto esta no seguinte:

é ou ndo é; esta portanto decidido, como é necessario,
uma via abandonar, impensavel, inominavel, pois verdadeira
via nao é, e sim a outra, de modo a se encontrar e ser real.
E como depois pereceria o0 que é? Como poderia nascer?
Pois se nasceu, ndo é, nem também se um dia é para ser.
Assim geraco é extinta e fora de inquérito perecimento.*

Parménides € o primeiro exemplo desses homens ingénuos que acreditam sinceramente
nas palavras, como se elas fossem ndo uma ponte para o mundo, mas o préprio mundo. Sua
postura lembra a dos cabalistas, que viam a ordem intrinseca e fatal no mundo enquanto reflexo
da Tora, livro que teria criado o universo e guardaria seus segredos. Bastaria ao iniciado
descobrir a verdade da Torad para dominar a realidade. As vertigiosas permutacdes de letras e
signos esconderiam o nome secreto de Deus, que cifra e mantém toda a realidade, essa coisa feita
de palavras. H4, todavia, riscos imensos, 0s riscos proprios do conhecer. Se na busca do verbo
primordial uma so letra for mal articulada, 0 mundo inteiro se perdera. Diz um preocupado Rabi
Ischmael a certo escriba da Tora: “Filho meu, tenha cuidado com seu trabalho porque ¢ o labor de
Deus; se omite uma so letra, ou escreve uma letra a mais, destruira o mundo”.’ Das palavras a
realidade, do perigo das letras a ameaca da dispersdo do Ser. Coincidem aqui a Cabala e Eleia.
Ambas incorrem na “faldcia do dicionério perfeito” denunciada por Whitehead, a qual supde
existir uma palavra certa para designar cada coisa do orbe. Mas 0s poetas sabem: ndo se pode
confiar nas palavras. Borges o disse belamente no prélogo de Historia de la Noche: “Trabajamos
a tientas. El universo es fluido y cambiante; el lenguage, rigido”.® Michel Eyquen, o risonho e
ocioso Senhor de Montaigne, sabia que ndo podemos ir muito longe com as “sutilezas
sofisticadas” dos silogismos. E ria a valer: “presunto faz beber, beber mata a sede, portanto

95 7

presunto mata a sede”.” Se levarmos a sério sé o raciocinio mudo, se nos perdemos por entre 0s

encadeamentos das faldcias, concordaremos for¢cosamente com Agostinho, que com excelente

* DK 28.7-8.

®> SOSNOWSKI, 1991, p. 18.

® BORGES, 2009, p. 521.

" MONTAIGNE, 2010, I, XXV, p. 121.
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I6gica acusa a crianga recém-nascida de cometer o terrivel pecado da gula, culpada por sugar 0s
seios da mae.?

— E 0 mesmo o Ser e o Pensar, murmura Parménides, — ouve as palavras da deusa, cavalga
suas éguas rumo ao lugar que o coragdo ordena.’ Mas é um coracéo de gelo, incapaz de quebrar
as grades das letras, saltar o cerco fechado da linguagem. Vem-nos a fantasmagaérica imagem do
Pascal agonizante de Schneider: “Tudo aterroriza Pascal, sobretudo as palavras. ‘Pensamento que
escapa, queria escrevé-lo: escrevo no lugar em que ele me escapou’. Escrever é por-se no lugar
em que 0 pensamento escapa das palavras e se evade para fora de si. E por-se no lugar da
perda”.’® Eis ai o desespero que vém das palavras. Nelas Parménides se perdeu e, como
Demdcrito efetivamente fez, arrancou os olhos para ndo ser perturbado pela prolixidade do Real.
Ao ficar cego do olho direito com menos de trinta anos de idade, depois de esfor¢os ininterruptos
de trés dias para resolver um intrincado problema de Astronomia proposto pela Academia de
Ciéncias de Paris, 0 matematico suico Leonhard Euler — o “ciclope da Matematica” — pOde
agradecer ao seu deus por ter assim diminuido o numero de distracdes que o afastavam dos
plécidos e perfeitos teoremas com que brincava.*!

O grande medo dos gregos reside no vazio, no nada, naquilo que nado se dobra ao
pensamento. Por isso, dizem alguns, os helenos ndo teriam concebido em sua aritmética o nimero
zero, signo da auséncia absoluta, do N&o-Ser dos brdmanes hindus perdidos na noite das
aparéncias de Brahma. Mas esse é um tema controverso. E merece uma répida digressdo. Simon
Singh nos ensina que o zero cumpre duas funcdes na Matematica, sendo que a compreensdo da
segunda — a mais importante delas — se deveria aos arabes e hindus. Em primeiro lugar, como ja
era sabido pelos babil6nicos e gregos, cabe ao zero marcar posi¢Oes vazias em sistemas
numéricos. E gracas a ele que diferenciamos, por exemplo, 52 e 502, que em linguagem
matematica significam, respectivamente, cinco vezes dez mais duas vezes um e cinco vezes cem,
mais zero vezes dez mais duas vezes um. A outra funcdo do zero, bem mais filosofica, lhe
confere natureza independente. Com efeito, 0 zero ndo é mero marcador do vazio, mas um
nimero usado para designar a “quantificagdo” do nada. Tal visdo seria inaceitavel para o

pensamento grego. Aristoteles chegara a querer proibir o uso do zero porque ele perturbaria a

8 AGOSTINHO, Confisses, I, VII, 11.
DK 28.1.
9 SCHNEIDER, 2005, p. 52.
1 SINGH, 2010, p. 104.
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consisténcia dos demais nimeros, dado que a divisdo por zero resulta em algo incompreensivel.
Os indianos adotaram uma posi¢do contraria a do estagirita, conferindo ao zero status
privilegiado. Assim, Brahmagupta utilizou a divisdo por zero como simbolo e conceito do
infinito.*> Por outro lado, Carra de Vaux sustenta que 0 zero e sua notagio — assim como 0s
algarismos “arabicos” — teriam sido inventados pelos neopitagéricos e levados até a Pérsia pelos
neoplatdnicos, de onde foram transmitidos aos hindus e depois aos arabes. Por isso 0 zero seria
representando pela letra inicial da palavra grega para “nada”: oudén.* Sem poder desenvolver
esse tema aqui, ressaltamos apenas que a posicdo minoritaria de Carra de Vaux bem poderia
servir para uma reavaliacdo do pensamento pré-socratico no que diz respeito a interagdao dindmica
entre o todo e o nada.

Contudo, permanece a questdo, se nos ativermos ao material oferecido por Parménides:
afinal, o que haveria fora do Ser? N&ao-Ser impossivel, impensavel? Se fosse qualificavel,
predicavel — N&o-Ser é X, N&o-Ser ndo é Y — deixaria de ser N&o-Ser. Seria, a0 menos, uma
idéia, um pensamento, 0 que ja é muito. Tudo que é real, é racional; tudo que é racional é real,
sussurram os hegelianos. Por isso ndo ha o tempo. O ser de Parménides é extratemporal, € fora do
tempo. Nunca foi ou sera, mas apenas € no imutavel presente, exatamente como o deus dos
judeus, aquele que é o que é. O deus que é, argumenta Agostinho, permanece igual a si mesmo na
eternidade, ndo podendo — seria esta uma limitagdo imposta a deus? se sim, por quem ou pelo
qué? — mudar: “o que muda ndo é porque ndo permanece. Pois 0 que € permanece. No que
respeita aquilo que muda, ele foi algo e serd algo, mas ndo é, porque mutavel. Eis por que a
imutabilidade de Deus se faz conhecer pela palavra ‘Ego sum qui sum’”.**

Passado e futuro sdo negacGes do Ser, que se coaduna apenas com o éstin, o é absoluto,
participacdo no tempo presente do agora, negacdo do passado (destruicdo) e do futuro
(nascimento), signos da sucessdo temporal a qual se opde a transcendéncia a toda determinacao
do Ser eterno, inengendrado e indestrutivel.™ No dialeto de Parménides: sem-término (atéleston).
Seculos depois Leibniz recuperaria as ideias de Parménides e definiria o espago relacional,
oposto ao espaco absoluto existente de per si, como propusera Newton. Segundo Leibniz, o

espago é um ndo-ser que apenas tem “existéncia” na medida em que existem coisas nele.

2 SINGH, 2010, p. 73.
¥ BURNET, 20086, p. 139, n. 74.
1 AGOSTINHO, Sermées, VI, 3, 4 apud GIANNOTTI, 2011, p. 200.
> MONDOLFO, 1971, p. 69.
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Imaginar um espaco vazio — um Nao-Ser aos moldes de Parménides — é algo tdo absurdo quanto
conceber um alfabeto sem letras. “Espago” e “alfabeto” sdo apenas termos que indicam relagdes
entre certos elementos; em si mesmos, espaco e alfabeto ndo existem enquanto entidades
independentes dos objetos que os integram.'® Foi montado em abstracdes assim que Parménides
chegou a unica solucdo possivel para um espirito como o dele, impressiondvel pelo poder
corrosivo da linguagem, que mata os homens ou os leva a se amarem. Era preciso ndo pensar o
Né&o-Ser. Calar-se. Sobre o que ndo se pode falar, deve-se calar, repetira Wittgenstein, que em sua
primeira fase, a do Tractatus, bem poderia representar o papel de nosso Parménides, o
Parménides do século XX.

Mas ndo € preciso ir tdo longe. J& na Antiguidade o grande sucessor de Parménides, o
divino Platdo, com fincas em abstracdes tdo mortiferas quanto as do mestre retira da filosofia
todo seu verdor, todo interesse humano, compreendendo-a enquanto arte de estar sozinho. A
filosofia se converte entdo em disciplina universitaria e ndo mais em arte de viver, torna-se um
balbuciar consigo mesmo, uma tentativa sempre frustrada de dizer o indizivel — o ndo-ser, o
calar-se; nas maos de Platdo, a filosofia se transforma em um “dialogo afono consigo mesmo”,17
definicdo que encontra seu nec plus ultra na formulacdo de Agostinho, aprendiz medieval de
platonismo, para quem a verdade perseguida pela filosofia remata no verbo divino, o qual se nos
da somente enquanto eterno siléncio.'® Todavia, mesmo Plat&o n&o poderia aceitar as conclusdes
radicais de Parménides; se levadas a sério, elas impossibilitariam todo o pensar, inclusive aquele
gue investe na afonia. Ao descrever as cinco Formas matriciais — as do ser, do movimento, do
repouso, do mesmo e do outro —, Platdo confere funcédo e existéncia ideal ao ndo-ser, pois é ele,
enquanto Forma do outro, que torna possivel a passagem de uma Forma & outra.'® N&o estando
sob o dominio da Forma do movimento, a arvore se encapsula na Forma do repouso. Ao se mover
— quando € arrancada, por exemplo — ja ndo é mais repouso, mas movimento que a domina. A
ultrapassagem entre ambas as Formas — movimento e repouso — se da gracas ao ndo-ser. Assim,
em Platdo é o ndo-ser que torna possivel o pulular dos objetos sensiveis entre as opcoes

oferecidas pelas Formas puras originais, havendo algo assim como uma Forma do nédo-ser, que

® GREENE, 2010, p. 48.

' PLATAO, Sofista, 263e.

18 AGOSTINHO, Confissées, X1, VI, 8.
¥ PLATAO, Sofista, 258d-e.
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se identifica com a alteridade, caracteristica que, junto com a mesmidade, integra o Ser em sua

supremacia conceitual, do qual tanto a verdade quando a falsidade podem ser ditas:

A Forma-outro indica um ir além de..., partir de uma base, de um pros ti, navegando
entre 0 que os algos sdo e o que deles se diz. [...] Em resumo, se todas as formas sdo e
sd0 as mesmas em si mesmas, a Forma do repouso, ao contrario, é outra daquela do
movimento, por conseguinte ela ndo é aquela do movimento. Mas, ndo sendo do
movimento, participa do ser do repouso, gracas a um ir além de um para o outro, gragas
a um caminhar para o ser, para o divino e, considerando toda a filosofia platdnica, para
o0 Bem e para o belo.”

E claro que com tal concepgéo Platio abre o flanco de sua teoria para o célebre problema
do terceiro homem, segundo o qual entre 0 Homem-Forma e o0 homem efetivamente existente —
vocé, por exemplo —, reflexo do primeiro, deve haver uma terceira instancia capaz de conecta-las,
algo ndo totalmente sensivel como vocé, mas também néo totalmente inteligivel como a Forma.
Desse modo, necessita-se de algo que ndo participe integralmente da Forma ndo-ser (Forma-
outro). Todavia, entre o “terceiro homem™ conector e as duas posi¢des originais que ele pretende
conectar — Homem-Forma e homem existente —, precisa haver uma quarta instancia interligadora;
para aproximar a quarta conexao a terceira, uma quinta; para a quinta, uma sexta e assim
indefinidamente, pois permanece sem resolugdo racional o problema da unido entre duas
instancias radicalmente diferentes, o alto mundo das Formas e a baixa realidade em que suas
sombras se manifestam. Tal aporia evoca um paradoxo de Zendo conservado por Aristoteles,
segundo o qual as coisas nao podem ser multiplas — tudo é uno, ensinou-lhe o mestre Parménides.
Se fossem mudltiplas, ocupariam um lugar no espacgo, mas tal lugar teria que ocupar um outro, e
este um outro, e este um outro etc., conformando uma estrutura neurética en abime na qual se
procuraria em véo o lugar do lugar do lugar do lugar...”* Ao contrario, considerando-se a
realidade univoca e ndo-multipla, nela se confundiriam ser e espaco, sendo o existente 0 seu
proprio lugar e ndo nele estando.

Ao contrério de Platdo — para quem, apesar de tudo, ainda era importante “salvar os
fendmenos” —, 0 pensamento eleético desconsidera por completo a empiria, desprezando-a ao
localiza-la nas abissais regides da anti-ontologia do N&o-Ser, que nem sombra ou simulacro

evoca, ja que ndo pode participar, devido a sua propria natureza contraditante, de qualquer

2 GIANNOTTI, 2011, pp. 72-74.
L ARISTOTELES, Fisica, 209a, 23
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processo de predicacdo. Como comentado acima, se o pudesse fazer — se pudéssemos dizer, por
exemplo, que o N&o-Ser é o N&o-Ser —, no exato momento em que o N&o-Ser fosse qualificado —
contaminado! — pela acdo do verbo ser, deixaria de ndo-ser para se tornar algo, i. e., uma ideia,
algo pensavel e qualificavel.

Assim, sem conflito, sem perder-se para achar-se, sem referéncia ao mundo, o
pensamento de Parménides se mostra enquanto método (modus) e, como tal, estd condenado,
porque [...] “toda verdade que resulta de um processo de pensamento necessariamente pée um
fim ao movimento do pensar”.?> No poema de Parménides se corteja o siléncio. Ele o eleva & sua
plenitude sabendo que “escutar até o siléncio ¢ privilégio de um ser secreto, a quem o
recolhimento jamais faz falta”.?* A oracdo que o eleata entoa com os labios iméveis do Ser acaba
por asfixiar a linguagem, perdé-la, transforma-la em templo oculto onde se esconde o divino: “O
deuses, concedei-me apenas uma certeza! E que ela seja uma tabua sobre o mar da incerteza,
apenas larga o suficiente para permanecer sobre ela. Tomai para vos tudo o que vem-a-ser, 0 que
é exuberante, multicolorido, florescente, enganador, excitante e vivo; e dai-me apenas a Unica,
pobre ¢ vazia certeza”.?*

Em Parménides ja brilha aquele austero olho ciclopico que Nietzsche viu em Socrates e
em sua exigéncia logica de conhecer, de contrapor ao variegado mito — tragico e desvinculado de
causas e efeitos — o rigor estatico das verdades alcancadas pela dura dialética. Assim como
Socrates, Parménides “celebra em cada conclusdo a sua festa de jubilo e s6 consegue respirar na
fria claridade da consciéncia”.”> Muito cedo Parménides foi apanhado pela seducéo da Ldgica,
gue tenta se exprimir sobre o que é certo. Mas nada disso nos interessa. Queremos a verdade. E a

Légica é totalmente incompetente para dizer a verdade da verdade, como denunciou Heidegger:

A onipoténcia da ldgica, assumida de modo imperceptivel, nos enfeitica quando [...]
admitimos automaticamente que o que vale no ordenamento hierarquico dos atos do
pensamento também deve se manter, e até preceder, no ordenamento dos entes e mesmo
na ordem de esséncia do ser. O minimo que se deve exigir de um pensamento reflexivo
€ que se questione, a0 menos, se 0 que vale para 0s atos de pensamento ja diz respeito e
pode dizer respeito ao proprio ser, e se todo pensamento sé pode ser pensamento
quando antes tocado pelo ser.?

?2 ARENDT, 2008, p. 17.
» BEAUFRET in SOUZA, 1978, p. 159.
* NIETZSCHE, 2008, § 11.
» NIETSZCHE, 2010, p. 87.
* HEIDEGGER, 2002, p. 167.
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Abandonada aos proprios delirios, na sanha de incluir em si mesma 0 mundo sem jamais
pensar em se incluir no mundo, a Ldgica se torna Oroboro; enroscada sobre si mesma, tropeca ao
fixar seu olhar sobre o inesclarecivel, que s6 pode ser assumido pelo que Nietzsche chama de
conhecimento tragico, o qual, para ser suportado, precisa da arte, da poesia e do mito.*’

O grande problema — e a grande coragem — de Parménides é ndo saber — ou recusar-se a
saber — separar as palavras e as coisas. Impressionado pela eficacia linguistica dos mestres da
verdade, Homero e Hesiodo, que corporificaram o mundo grego ao nomea-lo, Parménides faz
aderir, como explicita Marcelo Marques, a ordem do real a ordem da palavra,”® conformando uma
linguagem presentificadora que se mostra enquanto unidade discursiva nos dois momentos de seu
poema, 0s quais se conectam pela ansia do nomear tanto a verdade quanto a opinido. Pouco
importa 0 que é nomeado — alétheia ou doxa —, importa apenas 0 nomear, a acao genesiaca que
da realidade a protorrealidade caotica anterior ao pensamento. Ao ordenar essa protorrealidade, o
pensar a insere em uma ordem, em um todo organico pleno de sentido: um késmos. Em ambos 0s
casos — no falar da verdade ou no da opinido — estamos diante de um monstro ldgico que, pela
forca do verbo e a semelhanca do demiurgo judaico-cristdo, confere existéncia ao que
forcosamente ha de existir, ainda que em niveis de “realidade” diversificados — alétheia ou doxa
— em razéo das diferentes vitalidades que a palavra ordenadora Ihes imprime. Mas essa palavra de
ordem deriva diretamente de um fundo cultural misterioso e irracional, evocador da experiéncia

mitico-obsessiva original:

Em Parménides, a reflexdo sobre a linguagem é, antes de tudo, questionamento do ser.
A cultura arcaica na qual se enraiza é portadora de uma palavra que chamamos sagrada
ou magica, experiéncia compacta na qual palavra e realidade sdo uma sé coisa: physis.
[...] Parménides parte da palavra mitica original e mobiliza todos os seus recursos de
analise e argumentacdo para preservar a forca mitica e a eficacia presentificadora da
palavra enraizada no ser.*

Ah, homens de muita fé! Ndo vos desespereis! Eis que ha algo para além da linguagem.
As palavras ndo sdo e jamais serdo medium intransponivel. Entre elas e nossa angustia de dizer —
dizer a palavra certa, dizer o secreto nome de Deus na Cabala — pde-se 0 mundo. Heraclito sabe

bem disso. Ele diferencia os discursos dos homens e o Discurso. Os discursos sdo — a0 mesmo

2’ NIETSZCHE, 2010, p. 93.
 MARQUES, 1990, p. 108.
» MARQUES, 1990, p. 18.
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tempo e dialeticamente — passagens necessarias e limites instransponiveis diante da verdade
(alétheia). J& o Discurso € o proprio 16gos, essa coisa que é e ndo €, mas se torna, movendo-se da
passagem do Ser para 0 ndo-Ser, perceptivel apenas no fluir.®® Segundo a posicéo tradicional de
Aristoteles, a verdade seria um atributo do discurso particular e ndo dos objetos analisados, ideia
aprofundada por Kant, que nos dird que a verdade se da na relacdo de adequacdo entre as
proposicdes e as representacdes internas do sujeito. Ambas as propostas — de Aristoteles e Kant —
ja estava ultrapassadas antes mesmo de nascer, derrogadas pelo passado-sempre-presente de
Heréclito. E este o verdadeiro peso de uma tradigdo que corréi o futuro, impossibilitando o dizer
do particular e preparando o caminho para a revirada rumo ao original a que se refere Heidegger,
a maneira de profeta do Ser.

Para o Aristételes da Metafisica — e, de modo algo enlouquecido, profundo e radical,
também para Parménides — a verdade € adaequatio intellectus ad rem, ou seja, o dizer o que a
coisa ¢ ou ndo é: “Dizer do que € que ndo €, ou, do que ndo ¢ que &, ¢ falso, enquanto dizer do
que & que &, ou do que ndo & que ndo &, & verdadeiro”.** Apenas no discurso demonstrativo — ou
“mostrador” — residem o verdadeiro e o falso, jA que somente na esfera da sintese e do
entrelacamento — symploké, termo mais tarde traduzido pelos latinos como connectio — de ideias e
conceitos pode-se captar o selo, a marca daquilo que é ou ndo é.3* Em uma tal perspectiva a
verdade ndo passa de simples ligacdo entre termos de dado juizo, residindo ndo nas
representacfes mesmas, mas em suas conexdes, concepg¢do que, segundo Heidegger, pertence as
poucas que S0 unanimemente aceitas na Histéria da Filosofia.** Contudo, o Aristételes das
Categorias admite que a proposicéo verdadeira ndo € a causa da existéncia da coisa em relacdo a
qual se diz a verdade. Assim, 0 Real recobra seus direitos e se pde como fundamento do dizer — é
a coisa que, de alguma maneira, torna possivel a sua dizibilidade, seja verdadeira ou falsa.** H4
entdo na realidade, como insistira Heidegger, uma verdade que posteriormente se traduz em
pensamento e enunciacdo, algo ja intuido por Heraclito. Antes de enunciarmos algo sobre algo
temos que ter a experiéncia desse algo, temos que té-lo, como se diz, ao nosso lado, percebendo-o

enquanto ente. A verdade esta nas coisas mesmas, s0 posteriormente sendo transferida para o

%0 SCHULER, 2007, p. 243.
L ARISTOTELES, Metafisica, 1011b 25.
%2 ARISTOTELES, Sobre a interpretacdo, |, 16a, 12.
% HEIDEGGER, 2009, p. 48.
% ARISTOTELES, Categorias, XII, 14b.
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discurso; este careceria de qualquer sentido na auséncia da coisa percebida, da coisa lancada
diante de nossa percepcdo enquanto ser-posto-no-ai. Com efeito, a adequacdo do enunciado a
coisa exige previamente que estejamos junto a coisa.* Por isso, para Heidegger a verdade é
desvelamento do que esta ao nosso lado.

As fundas percepcbes de Heidegger sobre a verdade remetem-nos novamente a Grécia.
Estamos agora em Efeso. Ja que possibilita o dizivel, o Discurso do Ldgos heraclitico o supera,
ndo se submetendo aos jogos de abertura/fechamento e atracdo/repulsdo caracteristicos das
linguagens particulares. N&o se pode traduzir ou pensar o 16gos enquanto simples “palavra”. Ao
I6gos corresponde o siléncio que abriga originariamente o dizer e, como tal, ndo se confunde com
a palavra e nem com o mondélogo autoritario do saber autoritario, 0 mono-l6gos em que ndo ha
curso e, portanto, nem dis/curso. Por ser mais originario, o 16gos “[...] é a pa-lavra preparadora de
toda linguagem”.*® Quando rocamos o limite do entendimento, I4 no final de toda fronteira do
pensavel, o légos nos impBe o siléncio da palavra certa ou, para aqueles que ndo o podem
suportar, a angustia suprema da incomunicabilidade, pois:

Os discursos nunca sdo o Discurso. O nosso falar prossegue em tentativas frustradas de
aprisionar em redes da sintaxe o que se declara hostil a quaisquer confinamentos. Se
lograssemos surpreender o ndcleo do indizivel, profeririamos a uUltima palavra, que
decretaria o fim de todo falar. O saber é decididamente mais do que o dito. O que nos
discursos sabios seduz brilha como reflexo do saber ausente. O oculto é muito mais do
que o que se mostra.*’

Nesse contexto Platdo descobriu algo que, de tdo banal, parece fantastico: as palavras
sozinhas ndo tém qualquer sentido. Somente quando sdo organizadas sob certa ordem elas podem
dizer algo.*® Entre as palavras de uma proposicdo — sejam quais forem suas funcdes na frase e
independentemente de suas respectivas classes gramaticais (verbos, substantivos, adjetivos etc.) —
ha algo que resiste a toda analise. Trata-se de uma espécie de cimento que as conecta, confere
sentido ao todo que querem dizer e, por obra de alguma negra ou feliz magia, ndo pode ser
traduzido em termos de relagcdes de sujeito e predicado, como anotou Heidegger.®® A verdade,

portanto, ndo estd nas palavras isoladas, mas em algo muito mais originario, nesse algo que

* HEIDEGGER, 2009, p. 69.
% HEIDEGGER, 2002, p. 389.
¥ SCHULER, 2007, p. 29.
%8 PLATAO, Sofista, 261d.
¥ HEIDEGGER, 2009, pp. 59-70.
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fundamenta a relagdo que as palavras trazem a luz — mas ndo inauguram. Husserl falara entéo da
presenca, da presentificacdo do objeto, de seu colocar-se diante de nds enquanto objeto. Antes de
qualquer articulacdo logica, é o objeto ante-predicativo que percebemos enquanto apresentacao e
evidéncia, nunca como estrutura, 0 que sempre serd posterior. Em suma: antes da Logica esta o
ser verdadeiro, antes do discurso sobre o 16gos estéd o discurso do 16gos, que € o préprio 16gos, o
l6gos que se diz a si mesmo como radicalidade originria, ou seja, verdade. Por ndo perceber essa
caracteristica fundamental da verdade — sua hostilidade e paradoxal atracdo em direcdo as
palavras —, Parménides comete o erro que Hegel ndo repetird. O eleata parte da linguagem e
pretende aplica-la a ferro e fogo a realidade: passando da Ldgica a Ontologia, 0 poema de
Parménides gera pelo caminho demoénios incontrolaveis, tais como o imobilismo, a unidade
autoritaria da alétheia e o racionalismo autossuficiente que castrard o futuro corpo
(neo)platdnico/cristdo. Por seu turno, Hegel considera o tumulto e a conflituosidade intrinsecas
ao Real para construir sua dialética: da Ontologia a Ldgica, chegando a OntoLdgica. A licdo de
Efeso foi bem apreendida.

Nos dias de hoje, inevitavel recordarmo-nos do segundo Wittgenstein, que no radicalismo
de suas InvestigacGes Filosdficas fez da Ontologia apenas um apéndice mal-disfarcado da
Gramatica. Se o primeiro Wittgenstein foi o “nosso” Parménides, o segundo sera sua negacao, o
avesso de si mesmo, o avesso do Outro que er(r)a. Segundo a leitura que Giannotti faz de
Wittgenstein, podemos afirmar que “a ontologia reside na gramadtica, € nada ¢ mais estapafirdio
do que a mistica da verdade. Esse engano se faz presente, sobretudo, na estética, quando se pensa
o belo como se ele residisse além das regras que ‘falam’ dele”.*® Considerando que a
formalizacdo logica prépria de toda e qualquer linguagem pode nos oferecer, no maximo, 0 como
do mundo, nunca o seu qué — tarefa que exigira uma nova linguagem, sendo certo que
Wittgenstein ndo admite o paradoxo das infinitas metalinguagens —, tem-se que as sacrossantas
palavras da Metafisica, tais como “ser”, “verdade” e “ndo-ser”, s6 podem assumir seus habituais
sentidos grandiloquentes — “misticos”, segundo o primeiro Wittgenstein — quando s&o
artificialmente separadas dos jogos de linguagem pragmaticos e rotineiros que lhes ddo sentido.
Dai resulta que todo problema filos6fico semelhante aquele levantado por Parménides ndo passa
de um pseudo-problema, ou seja, uma auto-ilusdo, um mal-entendido milenar relativo a

(im)compreenséo do que é, efetivamente, a linguagem.

0 GIANNOTTI, 2011, p. 365.
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Mais do que Heraclito — por demais “contemporaneo”, muito naif para os sofisticados
padrdes eleatas —, seria preciso um sofista para mostrar a Parménides a secreta harmonia do caos,
a beleza do desastre, a simetria do descontinuo. Sem pejo, Gorgias despeja sobre a tradicdo da

certeza certas heresias que fariam a alegria do Foucault de Les Mots et les Choses:

A linguagem é o meio pelo qual nos comunicamos, e ndo os objetos e as coisas fora
dela. Assim, n6s ndo comunicamos as coisas de fora aos nossos vizinhos.
Comunicamos linguagem, que é algo diferente dos objetos. E da mesma maneira que
algo visto pode ndo ser ouvido e vice-versa, considerando que as coisas em si mesmas
descansam fora de nds, é possivel que elas ndo se tornem nossa linguagem; mas se elas
ndo forem linguagem, néo poderdo ser comunicadas aos outros.**

A primeira vista parece que Gorgias concordaria com a definicdo contemporanea da
linguagem enquanto medium indevassavel. Pensar assim, no entanto, equivaleria a enganar-se
sobre os sofistas e seu projeto critico. No trecho citado Gorgias deixa claro que ha algo por fora
da linguagem: as coisas, 0s objetos. A grande questdo é: como acessar essa realidade primeira,
ainda que incomunicavel — quem, alids, se importa em comunicar-se? Tal parece ser possivel
apenas pela via mistica ou estética, como sugere, em outra chave de leitura, o jovem Nietzsche,
para quem cabe afirmar que o Real verdadeiro é o Uno-Primigénio revelador dos sofrimentos e
exaltacdes de Dionisio, perceptivel na selvagem totalidade e imediatidade da muasica, mas potente
demais para ser traduzido pela linguagem, que ndo passaria de 6rgdo e simbolo da aparéncia.*?
Tanto a mistica quanto a arte superam as oposi¢oes ao dissolvé-las na tessitura do Um que é o
Todo. Hegel comenta o fragmento de Herdclito — “O ser ndo é mais que 0 ndo-ser” — para
sustentar que “o absoluto ¢ a unidade do ser e do ndo ser”.*® Assim, a linguagem se revela
enguanto uma coisa entre coisas, um traste a ser reconectado a unidade dindmica do absoluto.

Demoénios semelhantes aos de Hegel falam pela boca de Breton: “Tudo indica a existéncia
de um certo ponto do espirito, onde vida e morte, real e imaginario, passado e futuro, o
comunicavel e o incomunicavel, o alto e o baixo, cessem de ser percebidos como
contraditorios”.** William Blake pressentia no infimo o completo; na parte, a inteireza: “Num

gréo de areia ver um mundo/ Na flor silvestre a celeste ampliddo/ Segura o infinito em sua méo/

* SEXTO EMPIRICO, Adv. math., VI1.84-85. Todas as referéncias a Sexto Empirico constam da traducio de
WATERFIELD, 2000.

*2 NIETZSCHE, 2010, p. 48.

* HEGEL in SOUZA, 1978, p. 92.

“ BRETON, 2001, p. 154.
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E a eternidade num segundo”. Nao estaria o universo no “nanoverso”? O grande no pequeno € o
pequeno no grande? Para o Newton de Murilo Mendes “cada particula de espago ¢ eterna, cada
indivisivel momento de duragdo esta em todas as partes”.* Alguém ja reparou, ja levou a sério a
perturbadora semelhanca entre o atual modelo do universo, com seu nucleo espago-temporal que
continuamente explode — a particula original que provocou o big-bang —, e outro modelo, bem
mais modesto, o do muito pequeno, o do &tomo? Em ambos a matéria se ultraconcentra no centro,
cercada pelo vazio — o frio glacial das galaxias nuas, o espaco em que rodopiam os elétrons-
estrelas — que, bem pensado, a moda chinesa, ndo € Nao-Ser, mas sim possibilidade do Tudo. O
Heréclito de Sexto Empirico explica: “A parte é algo diferente do todo; mas é também o mesmo
que o todo &; a substancia é o todo e a parte”. *° Em uma palavra: o mito riu por dltimo.

O grande desafio que se nos impde quando tentamos entender a origem de tudo reside em
uma limitacdo demasiado humana: nossa visdo bipolar da realidade, sem a qual ndo conseguimos
organizar minimamente a vida. Precisamos pensar em termos de dia e noite, proibido e permitido,
saudavel e doente, ontem e hoje etc. Por outro lado, “[...] o processo ou entidade responsavel pela
Criacdo tem necessariamente que criar ambos 0s opostos, estando portanto além dessa
dicotomia”.*” E o que os fisicos chamam de “singularidade”: um evento que — tal e qual o
momento zero do universo ou o centro de um buraco negro — ndo se sujeita a leis gerais

explicativas.®

Assim, para conhecer o todo precisamos nos tornar divinos e superar a
fragmentacdo em que sobrevivemos. Alcar-se ao ponto de vista de deus: eis 0 que pregam 0S
misticismos, cobrando, contudo, altissimos pregos: primeiro, nossa lucidez; depois, e mais
tragicamente ainda, nossa capacidade de comunicar aos outros as maravilhas que intuimos no
transe extatico. Mas ha outra senda, a da jovem Grécia eterna de Heréclito, aquela que promete
um deus dorminhoco dentro de nés. Devemos desperta-lo da mesma maneira que acordamos uma
mulher depois das excessivas horas do amor: com insistente paciéncia; com o prazer do toque;
com a verdade da busca eclipsando a do encontro; com a esperanca de que nos doe mais do que

podemos suportar.
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