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Resenha

MENDES, Conrado Hubner, “Direitos Fundamentais, Separacio de Poderes e
Deliberagio”, série Direito Desenvolvimento Justica: producdo cientifica, 1 vol. br.
208x137 mm, Editora Saraiva, S&o Paulo, 2011, 255 paginas.

“Direitos Fundamentais, Separa¢io de Poderes e Deliberagio” é um livro
instigante que conduz o leitor a questionar e problematizar premissas e pressupostos
consolidados no pensamento constitucional brasileiro. Utilizando visdes de diversos
autores renomados, no ambito do direito constitucional, Conrado Hubner Mendes —
doutor em ciéncias politicas pela USP e em Filosofia do Direito pela Universidade de
Edimburgo — promove debates sobre os assim chamados detentores da “Gltima palavra”
na democracia em face do carater provisorio e efémero desta. Além disso, e
principalmente, apresenta a importancia e a funcdo do dialogo entre os poderes
legislativo e judiciario, a fim de se obter a melhor e mais justa solucdo para determinada
sociedade e seu contexto social, caracterizando, para tanto, a separacdo de poderes
como um equilibrio de forcas e como propulsor de uma interacdo dialdgica entre os
entes constitutivos do Estado. Tal obra faz parte da série “Direito Desenvolvimento
Justica” cuja meta € viabilizar a reflexdo sobre temas relevantes na promocao do
aperfeicoamento do Estado de Direito, no que tange, tanto a defesa dos Direitos
Fundamentais e da justica social, quanto o aprimoramento do desenvolvimento
econémico; da mesma forma procede com relacdo a garantia da realizacdo dos negocios
privados.

A guisa de introduc&o analitica, Conrado Hilbner Mendes faz uma breve mencao
das questbes vértices, discutidas em um livro anterior na coletdnea em questéo,
referentes a analise da politica de curto prazo e aos problemas da defini¢do da “tltima
palavra” em cada “rodada procedimental”, com a finalidade de ressaltar que o ponto de
chegada daquele constitui o ponto de partida deste. Faz ver, posteriormente, a
perspectiva de longo prazo da politica e a continuidade das mesmas ‘“rodadas
procedimentais”, sinalizando para o carater provisorio da “Gltima palavra” ¢ para a
permanéncia da comunidade politica no tempo. Além disso, apresenta, como objetivo, a
formulacdo de um discurso de legitimidade que dé a revisdo judicial um posicionamento
mais adequado dentro da democracia.

O autor divide sua obra em duas partes, sendo a primeira constituida de
guatro capitulos descritivos, onde expde diversos posicionamentos plausiveis sobre os
temas em questdo e sobre os problemas que deles decorrem; na segunda, composta por
guatro capitulos analiticos, empreende uma hermenéutica dialdgica, a luz dos direitos
fundamentais; retoma os posicionamentos apresentados anteriormente para se chegar a
um “meio termo” entre visdes, isoladamente dicotémicas e radicais, mas quando
relacionadas, podem fornecer melhores respostas e meios para conciliar um Estado
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democrético e constitucional, composto por trés poderes — Executivo, Legislativo e
Judiciério — atuando, ndo de forma estanque, mas integrada e justa.

No primeiro capitulo, Mendes mostra que o desenho institucional e a separagdo
de poderes sdo capazes de responder a questdo “Quem decide e 0 que e como e
guando e por que numa democracia constitucional?”. A legitimidade democratica da
revisao judicial pode ser, desta forma, encontrada ao se inserir, na pergunta supracitada,
0 termo “direitos”. Trés solucBes para esta pergunta sdo apresentadas nos capitulos I,
[l e 1V, sendo que, nos dois primeiros, tem-se a resposta direcionada a busca pela
“tltima palavra” e pelo detentor da supremacia decisoria, sempre afirmando o limite da
legitimidade de atuacdo na definicdo do exercicio da autoridade final — ou o poder
legislativo, ou o judiciario; ja& o capitulo 1V suspende essa escolha entre corte e
parlamento, conduzindo a resposta para a dimensao temporal da comunidade politica e
para a qualidade da interacdo entre as instituicdes.

O segundo capitulo apresenta a primeira versdo das “teorias da Gltima palavra”,
a inclinada por juizes e cortes constitucionais, presumindo a menor falibilidade
destes. Aqui, a corte defende as precondi¢es da democracia, assegurando o processo de
formacdo da vontade inserido nessa forma de governo e; protegendo os direitos
fundamentais, assim como o conteudo de justica nela presente. A versdo em pauta
impede a tirania da maioria, preservando os direitos das minorias; € emissaria do povo e
operacionaliza o pré-comprometimento; mantém o poder nas médos da populacéo, haja
vista que, sua decisdo pode ser, por ela, rejeitada através de emenda constitucional ou de
uma nova constituicdo; afirma a supremacia judicial como exigéncia do estado de
direito e considera a corte um agente externo que julga com imparcialidade. A partir de
tal versdo, a corte, por sua posicdo institucional, detém condi¢des singulares para tomar
determinadas decisdes. Ndo é um orgao legitimado pelo critério populista, mas pela
aplicacdo do direito ao caso concreto. Tem-se, pois, a melhor protecdo dos direitos
fundamentais quanto mais sensivel for a decisdo com relacdo a casuistica. Existem,
ainda, outros argumentos utilizados nesse topico: a corte promove uma representacdo
deliberada e argumentada; é instituicdo educativa e proporciona o debate publico e;
integra um sistema democratico. Além disso, se opde ao poder legislativo, afirmando
que a dindmica de representacdo eleitoral incentiva a atuacdo do parlamento, no sentido
de ndo se outorgar aos direitos fundamentais seu devido valor e de se alegar que tal
atuacdo ndo se trata do Unico tipo de representacdo, pois, agregatoria, esta enxerga a
politica como mercado; demonstra que a regra da maioria adotada por legisladores é
insensivel a intensidade de preferéncias e é arbitraria.

A versdo “teorias da ultima palavra” inclinada por legisladores e parlamentos
€ a que se encontra no terceiro capitulo. Esta defende a representacdo eleitoral, a regra
da maioria inserida na justificacdo institucional do parlamento, estando, este, em melhor
situacdo para deliberar. Ataca a grande “racionalidade judicial” mostrando que juizes
decidem criativamente; alega que a corte ndo protege os direitos das minorias, que a
revisao judicial ndo é decorréncia necessaria do estado de direito, assim como, nao deve
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ter exclusividade na interpretacdo da constituicdo. Essa versao defende que a “Ultima
palavra” mais adequada em uma sociedade democrética é a proferida pelo parlamento.

J& no capitulo quarto, da-se o estudo da visdo sobre as decisbes no Estado
Democratico a serem tomadas por ambos os poderes de forma alternada, portanto, sem a
detencdo da “Ultima palavra”, uma vez que a interacdo deliberativa deles eleva a
capacidade epistémica da democracia; ndo devem se sobrepor um ao outro, mas sim
juntos atuar de forma harmonica e de maneira tal que se regulem reciprocamente.
Assim, tem-se o foco modificado da resposta. Aqui ndo se busca mais determinar quem
outorga, por ultimo, a decisdo; as “Ultimas palavras” sdo todas provisérias. Tanto a
politica quanto o direito possuem uma continuidade no tempo, ndo se esgotando,
consequentemente, com uma deciséo pelo Ultimo poder habilitado a se manifestar.

A segunda parte do livro se inicia com o capitulo quinto, analisando as teorias
anteriormente expostas a partir da falibilidade das instituicbes. Como o autogoverno
envolve o direito de o povo aprender e ter responsabilidade pelos préprios atos e o que
deles decorre, 0 autor afirma que a teoria democréatica tem a funcdo de apresentar a
maneira pela qual o parlamento ou a corte promove essa responsabilidade do povo a
partir das “teorias da Ultima palavra”; pela analise das teorias do dialogo, percebe-se,
ainda, a ideia de errar por ultimo, como uma visdo de curto prazo, dado o caréater
provisorio da palavra final.

Inédito na obra € o capitulo sexto. Precisamente ai, 0 autor parte para uma
tomada de posicdo, ndo considerando mais as teorias apresentadas como antagonicas;
estas passam a ser complementares. Defende a interacdo de cortes e parlamentos, de
forma horizontal. Busca uma teoria da separacdo de poderes decompondo
analiticamente tipos de conflitos institucionais, ndo escondendo, pela imagem do
dialogo, suas dimensdes, no que tange a necessidade de decisdo nas circunstancias de
desacordo. Nesse contexto, intenta-se encontrar tipos de didlogos adequados a um
Estado Democratico, fornecedores de solucdes provisorias e legitimas.

Por fim, nos dois Gltimos capitulos, percebe-se que os modelos de dialogos séo
forjados por dois elementos principais: desenho institucional e cultura politica. O
padrdo de interacdo entre os entes constitutivos do Estado ndo termina na maneira como
procedimentos sdo delineados abstratamente; decorre, assim, de uma atitude politica na
operacdo desses procedimentos — a deliberacéo. Esse topico quer mostrar o papel que a
mesma deliberacdo interinstitucional cumpre na construcdo da legitimidade de cada
poder. O ultimo capitulo, utilizando as conclusGes do anterior, mostra como essa
combinacdo entre desenho institucional e cultura predominante se desenrola no Brasil e
quais sdo as consequéncias de tudo isso, em nosso Estado, tendo em vista que a cultura
predominante é a do “guardifo entrincheirado”.

Para concluir, pode-se estabelecer um juizo: tem-se aqui versdes e visdes de
uma obra de valor fundamental no que concerne a interacdo entre poderes institucionais
e direitos fundamentais. O estilo circular do autor nos conduz a questionar,
epstemologicamente, esta interacdo de diversos modos, evitando, sempre, a tentacdo de
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uma tomada de posi¢do “facil”, peremptoéria, unilateral, decisiva e ultima, com relagéo
as partes envolvidas. Tal resultado é totalmente adequado a proposta da obra, pois cria
um didlogo com o leitor e proporciona uma amostra de como se da a relagdo entre
diversos temas. Essa prerrogativa de Mendes é, ainda mais, enriquecida pelo fato de seu
posicionamento se configurar de forma sugestiva e ndo impositiva. O autor é claro no
sentido de ndo se partir de uma Unica hermenéutica, mas de perspectivas plausiveis,
com vistas a maior dinamicidade e compreensdo do texto. Sem ser eclético, € aberto e
pronto para escutar teses distintas, muitas vezes divergentes, mas que se inserem no
pluralismo inovador da sociedade do século XXI. Fornece, dessa forma, maior clareza,
tabulando inclusive, de forma sistémica, o que existe de constante em sua exposicdo
sobre teses plurais.

Uma das consequéncias do estilo circular, em qualquer autor que o utiliza, é a
retomada repetitiva do discurso. Mendes ndo se furta a esta caracteristica, inevitavel,
que, as vezes, pode trazer para o leitor um certo cansaco. Contudo, este efeito colateral é
infimo, ao se tomar em consideracdo as benemeréncias do estudo qualitativo das
inimeras posicdes aqui relevadas.

Eis, pois, para o jurista brasileiro interessado em fundamentar procedimentos,
uma obra Unica, capaz de produzir sem impor, na mente de leitores, uma sintese
contundente e convincente, uma vez que as premissas todas sobre o argumento —
“Direitos Fundamentais, Separacio de Poderes e Deliberacio” — sdo muito bem
colocadas. O carater plural inovador de proposic6es antitéticas com vistas a solucoes
outorgadas pelo proprio leitor, sem mistura e sem confuséo, inédito no contexto, vem
intrinsecamente ao encontro do editorial da revista “Etica e Filosofia Politica”, sempre,
interdisciplinar e dialégico. Vale apena ler para conferir!

Ana Paula Albuguerque Carneiro
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