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FICHTE E A RADICALIZACAO DA REVOLUCAO
COPERNICANA DE KANT

Luciano C. Utteich'

RESUMO: Ao descobrir seu acordo com teses fundamentais da filosofia de Kant, Fichte obteve
grande impulso para estabelecer o conceito de liberdade para principio de seu sistema de
pensamento e demonstrar o que Kant havia apenas anunciado na Critica da razao prética, que o
primado da razdo € pratico. No presente texto tematizamos como trazido pela letra do texto
kantiano os elementos de que se serve Fichte para estabelecer o principio do “Eu sou” (Ich bin)
como principio sistematico e extrair as Ultimas consequéncias da revolucao copernicana aplicada
na filosofia, enquanto uma legitima radicalizacdo da alteracdo do método proposta por Kant.
Palavras-chave: Razdo prética, Liberdade, Principio sistemético, génese

ABSTRACT: In discovering his agreement with the fundamental theses of Kant's philosophy,
Fichte obtained a great impulse to establish the concept of freedom for principle from his system
of thought and to demonstrate what Kant had only announced in the Critique of Practical Reason,
that the primacy of reason is practical. In the present text we thematized as brought by the letter
of the Kantian text the elements used by Fichte to establish the principle of "I am" (Ich bin) as a
systematic principle and to extract the final consequences of the Copernican revolution applied in
philosophy, while a legitimate radicalization of the modification of the method proposed by Kant.
Keywords: Practical Reason, Freedom, systematic Principle, genesis

Introducéo

Entre os anos 1786 e 1789, de 5 a 9 anos apds a publicacdo, comecaram a ecoar a
maior parte das pretensdes de Kant (1724-1804) expostas no Prefacio da Critica da razéo
pura (1781)" sobre a revolugéo espiritual a iniciar-se, culturalmente, na Alemanha em
consequéncia da compreensdo de sua obra (a segunda edicdo apareceu em 1787) pelo
carreamento a razdo do caminho seguro da ciéncia a metafisica como metafisica critica,
superando as frequentes objecdes a moralidade e a religido devido seu estabelecimento

“[...] de maneira socratica, isto é, mediante a clara demonstracdo da ignorancia dos
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adversarios [...]”", em que advertia ainda & juventude avida de saber empregar bem o
tempo, evitar o dogmatismo e as tentativas sem fundamento e voltar-se atentamente a
aprendizagem de ciéncias solidas."

Fichte (1762-1814) toma conhecimento da filosofia de Kant a agosto de 1790, ao
preparar aulas para explica-la a um estudante. A partir dai o desiderato cultural de Kant
recebe uma significativa amplificacdo de voz, pois Fichte julga haver encontrado nela as
condicOes ha tanto almejadas para realizar no plano moral e cultural “[...] a revolugéo que
os aleméaes eram incapazes de efetuar no plano politico, devido ao atraso e ao imobilismo
de sua sociedade [...].”V O alcance de alguns desideratos ilustra a biografia de Fichte: ele
foi conduzido a uma profunda transformacao espiritual apos a leitura da Critica da razéo
pratica (1788); até o momento era efetiva para ele uma concep¢do determinista da
realidade, que Ihe produzia um profundo estado de crise interior visto pressupor ter Deus
criado o mundo segundo leis necessarias a ponto de estarem previamente determinados
todos os acontecimentos (inclusive os que aparentemente dependiam da vontade
humana)."' Num tipo de desorientacdo no conduzir e direcionar seus sentimentos e
desejos que tencionavam a liberdade, tal errancia foi sustada pelo encontro da filosofia
de Kant. Ele recobra entdo a tranquilidade da alma e o entusiasmo e alega estar vivendo
em um novo mundo apés constatar que a liberdade pode ser demonstrada pela razéo.
Disse: “Devo confessar que agora acredito plenamente na liberdade do homem, e vejo
claramente que s06 pressupondo a liberdade é possivel o dever, a virtude e, em geral, uma
moral.”V1

Parece ter se tornado claro a Fichte 0 modo de direcionar o sentimento e o desejo
ao recordar, em carta a futura esposa Johanna Rahn (a 12 de agosto de 1790), o primeiro
estudo da filosofia kantiana, em que diz: “Entrei apaixonada e profundamente na filosofia
kantiana e vejo que disso tanto o intelecto como o corag&o tiram um grande proveito.”"'!
Atesta-se ai o0 indice da transformacao de sua cosmovisdo em vista da qual afirma em
carta, a 5 de setembro de 1790, a tarefa da qual se julga investido: “Vou dedicar a essa
filosofia pelo menos alguns anos da minha vida e desse momento durante varios anos

tudo o que eu escrever relacionar-se-a a ela. Ela é demasiadamente dificil e por isso
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necessita algo para fazé-la mais facil.”™ E, em carta ao amigo e poeta Achelis, ao final de
1790, relata:

Eu vinha com os planos mais auspiciosos de Zurique. Em breve
todas essas perspectivas fracassam e eu estava proximo do
desespero. Por desgosto, lancei-me na filosofia de Kant, que tanto
eleva 0 coracdo quanto quebra a cabeca. Nela encontrei uma
ocupacdo que preenchia coracdo e cabeca; meu espirito
impetuoso de expanséo silencia; esses foram os dias mais felizes
que jamais vivi. Ainda que dia ap0s dia estivesse em apuros pelo
pédo, eu era naquele tempo talvez um dos homens mais felizes
sobre toda a face da terra.”

Constata-se nesse periodo 0 quanto se sobressaiu para ele a perspectiva ética da
filosofia tendo em vista o que a filosofia kantiana proporciona enquanto “[...] faz com que
o intelecto se eleve de um modo inconcebivel sobre todas as coisas terrenas [...]". E, em
virtude de buscar cumprir sua vocagdo filosofica colocada desde o marco ético-prético,
ele reflete: “[...] Assinalei para mim uma moral nobre e em vez de ocupar-me das coisas
externas, ocupo-me mais comigo mesmo.”™ Essa determinacdo de ocupar-se mais
consigo que com outras coisas (externas) mostra 0 quanto estava ja afeito a Fichte a
caracteristica principal do método transcendental de conhecimento a priori kantiano,
explicitado na Introdugdo da KrV, no qual fora fundado um conhecimento “[...] que se
ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer [...].” "

Se entre as principais vantagens da alteracdo de método no modo de pensar,
trazida pela abordagem kantiana, estd a de ter superado as tentativas metodoldgicas
unilaterais das filosofias tradicionais que ndo lograram fundamentar a razdo em fontes
puras' a isso Fichte pretende agregar ainda outro giro: apds o estagio de constatacio de
que a raz&o possui fontes puras e a priori*V, trata-se de alcancar o estagio em que tudo, a
filosofia inteira, seja colocada a favor da perspectiva préatica da razdo, a mais adequada
para lidar com os dominios do conhecimento teorético (ciéncias particulares). Desde essa
exigéncia é assentado, a0 mesmo tempo, o primado da forma sistematica da razéo, pela
via de extracdo das implicacfes que ainda jazem em gérmen na colocagdo em movimento

da revolucao copernicana por Kant, para realizar a partir disso, racionalmente, o sistema
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da filosofia, aprofundando com isso em radicalidade a investigacdo do conteudo puro da
razdo descoberto por Kant.®V

Tematizamos a seguir alguns tépicos da questdo do primeiro principio na filosofia
transcendental kantiana, o principio do eu penso (Ich denke), cuja forma traz um
componente sintético e arquitetébnico valido ao conhecimento teorético (Verstand).
Questionamos esses limites em funcédo da possibilidade de considerar esse principio como
tocando, em certo sentido, a fundacgdo da esfera préatica da razdo kantiana. No segundo
momento destacam-se elementos da filosofia préatica kantiana, a nogdo do Eu (Selbst, Ich)
nos textos GMdS e KpV, que se mostram subsidios a tarefa sistematizadora na perspectiva
de Fichte, que visa compreender a unidade sujeito-objeto incondicionada pelo conceito
do Eu (Ich). N&o é descabido considerar, no espectro da no¢do do Eu na abordagem
pratica kantiana, a indicacdo da solugdo tomada por Fichte para fornecer o principio
sistematico a abordagem ainda so critica da razao, visto ter Kant apresentado no dominio
pratico, correspondente ao conceito do Eu, a ideia de uma autoatividade e espontaneidade
absoluta da raz&o. Para concluir expomos a vantagem da abordagem do Eu em Fichte, no
privilégio a dimensdo inteligivel (numénica) tomada enquanto causa de todas as
estruturas do sujeito, incluindo a da sensibilidade (espago e tempo), como transformagéo

aprofundada de aspectos da revolucéo copernicana aplicada por Kant a filosofia.

. Apercepcdo transcendental teorética e ToOpica sistematizante

O método de Kant tornou conhecido o modo apoditico de fazer ciéncia ao
explicitar a realizacdo do processo de conhecer por atos do entendimento que operam
sinteses em conceitos. A base dessa inovacdo ele trouxe para conceito mais alto desse
modo de operar o conceito da apercepcao transcendental (autoconsciéncia ou Eu penso),
como, diz ele, “[...] o ponto mais elevado a que se tem de suspender todo o uso do
entendimento, toda a propria légica e, de acordo com esta, a filosofia transcendental
[..].™! Se com isso Kant supera uma tradicdo a qual as acdes autdbnomas de cada
faculdade (sensibilidade, entendimento e razdo) se mostravam obnubiladas e até
desconhecidas, o carater ativo das faculdades é esclarecido na produgdo do conhecimento

por atos de ligagédo pela faculdade de entendimento (Verstand) (enquanto faculdade da
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sintese), que designa cada ato de ligacdo como “[...] um ato da [...] espontaneidade [...]”
que sO pode advir do entendimento, tornando-se dai claro sobretudo que “[...] onde o
entendimento nada ligou previamente, também nédo podera desligar [ana-lyon], porque sO
por ele foi possivel ser dado algo como ligado a faculdade de representacdo
[conceitual].”V"

Nesse dominio interessa perceber o quanto a espontaneidade do entendimento

assume a dianteira com respeito as tarefas do conhecimento. A esse propdsito diz Kant:

[...] A ligacdo (conjunctio) de um diverso em geral [da
sensibilidade] [...] é um ato de espontaneidade da faculdade de
representacdo [conceitual].

[Que] [...] Toda a ligacéo [...] € um ato do entendimento, a quem
aplicaremos 0 nome da sintese para fazer notar, a0 mesmo tempo,
gue ndo podemos representar coisa alguma como sendo ligada
no objeto se ndo a tivermos nos ligado previamente; e também
que, entre todas as representacdes [conceituais], a ligacdo é a
Unica [representagdo] que ndo pode ser dada pelos objetos, mas
realizada unicamente pelo sujeito."""

Para explicar conceitualmente o que estd na base da capacidade originaria de
organizacéo racional do entendimento (Verstand), Kant menciona, nos 88 15 e 16 daKrV,
a representacdo Eu penso (Ich denke) como a necessaria autoconsciéncia teorética. Com
isso ele parece estar ciente, desde ja, da perda de fascinio que acompanha a explicacao
dos conceitos puros (constituidos pelo entendimento e assentados na unidade da
autoconsciéncia Eu penso) obtidos dedutivamente: ele parece pressentir estar diante de
um ferro de madeira pelo fato de a espontaneidade transcendental (Spontaneitét),
representada pelo Eu penso, embora designar a forca sintética pressuposta pela razao
teorética (Verstand), conservar a0 mesmo tempo uma inseguranca e desamparo
conceitual na cunhagem dos termos que exprimem a dinamicidade do Eu penso. Ou seja,
desde o elemento situacional do Eu penso, ele ndo pode valer para além da esfera do
conhecimento teorético (Verstand) (metafisica do condicionado), por exemplo, ndo tem
nenhuma insercéo no dominio que Ihe é contiguo: o da razéo (Vernunft), preenchido pelas
ideias (conceitos puros) e pelo conceito do incondicionado. Por ndo poder valer, ipsis

litteris, enquanto fundamento em outro dominio que o voltado as tarefas determinantes e
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sintéticas do entendimento, o Eu penso esta excluido da tarefa de pensar o incondicionado
no dominio do puro pensamento. Dai que, recorda Manfred Frank, enquanto explicitava
os limites dessa antecipacdo sintética aplicada como representacdo fundamental Eu
penso, Kant havia apresentado ja, conjuntamente, um fundamento superior do qual ele
proprio teria entdo simplesmente “[...] se descuidado de tratar [...]”*, vindo a conduzir,
por esse meio, a “[...] uma conexdo insoluvel entre ‘identidade’ e ‘Eu’, verdade (como
propriedade de assercoes) e objetividade (como propriedade de representacdes).””™

E vedado ao conceito do Eu penso, da perspectiva teorica, participar do dominio
da razdo em geral (Vernunft)™ ja que deve servir so para explicar a objetividade das
representacdes (em vista da constituicdo da unidade categorial o principio da apercepcao
transcendental se vincula necessariamente ao postulado da objetividade). Isto é, no
dominio contiguo ao da razdo teorética, o da razdo especulativa®, que encaminha o
debate sobre a liberdade transcendental — para afirmar adiante, na esfera prética, a
liberdade como razdo de ser (ratio essendi) da lei moral e a lei moral como razéo de
conhecer a existéncia da liberdade (ratio cognoscendi) —, nao resta nenhuma funcéo e
atividade ao Eu penso (Ich denke) tedrico™" ainda que Kant tenha anunciado o primado
da razdo pratico.®" E assim que o Eu penso, como espontaneidade transcendental
(Spontaneitat), apds desempenhar na esfera teorética o papel de uma unidade
incondicionada, desaparece diante da esfera de interesses especulativos da razdo em geral
(Vernunft): ainda que tenha trazido a aparéncia de poder desempenhar ali uma completa
e auténtica estrutura autoreflexiva, no fundo, o Eu penso era ja assistido pela faculdade
da razdo (Vernunft) e incapaz de alcancar ou referir-se ao efetivamente incondicionado,
no dominio do puro pensamento e das ideias da razdo (metafisica do incondicionado).
Assim a representacdo Eu penso condiciona a que ndo seja possivel falar (afirmar,
posicionar) sem destruir ja o fundamento (condicionado) da propria reflexdo, devido a
abordagem fundacional s6 autoexaminadora (critica) com respeito aos sentidos em que
podem ser tomados 0s objetos, seja pela dimensédo cognitiva (como fenémeno), seja pelo
mero pensar (como coisa-em-si).

Disso resulta a condigdo negativa desse conceito: aqui torna-se impossivel ndo

falar dele de modo exclusivamente negativo, enquanto fundamento subjacente ao
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conhecimento, pois do contrario pbr-se-ia a perder o conteudo da reflexdo (tedrica),
devendo por isso ser empregue por essa terminologia negativa. Nesse sentido é
apresentado o Eu penso, na expressdo de uma autoatividade, como a espontaneidade
transcendental do entendimento, fundadora do lado limitado (negativo) do conhecimento
possivel, desde seu vinculo com a objetividade.

Para designar o ato de ligacdo constituido pelo sujeito, no paragrafo 15 da
deducdo das categorias, Kant emprega o termo “Selbsttatigkeit”, referindo-se a “[...] um
ato de sua espontaneidade [...]” (ein Actus seiner Selbsttatigkeit). Mas no paragrafo 16,
para designar o ato de referir necessario a autoconsciéncia transcendental (Ich denke), ele
emprega, por sua vez, o termo “Spontaneitat”: como “[...] um ato de espontaneidade [...]”
(ein Actus der Spontaneitat), ainda que, em ambos 0s casos, a espontaneidade havia sido
caracterizada como ato do entendimento (Verstand), da razdo teorética. Todavia, por
colocar a expressdo da espontaneidade vinculada ao ato de referir, em que o “recorrer a”
caracteriza o recorrer a algo que vem do exterior (sentido externo) a consciéncia, do qual
e de cuja direcdo a autoconsciéncia ndo tem dominio, a “espontaneidade” do
entendimento, nos dois sentidos empregues — como Selbsttatigkeit e Spontaneitat —,
revela significados que ndo séo diretamente homologados ou redutiveis um ao outro. O
diferencial na escolha do termo “Selbsttatigkeit” para designar a dinamicidade do Eu
penso para principio fundador (“[...] este € o préprio intelecto [...]”), repousa na atengédo
para 0 que, nessa dinamicidade, é posto em destaque enquanto poder em geral, bem no
significado de uma autoatividade™”, mas que — na abrangéncia que a Critica da razéo
pura assume para razdo em geral — bem poderia vir a ser tomada como representativa da
faculdade superior da razdo (Vernunft), ao invés de meramente da faculdade particular
(Verstand).

Assim, no decorrer do procedimento dedutivo, se antecipa o motivo pelo qual a
unificacdo das variantes “Selbsttatigkeit” e “Spontaneitat”, na designacdo de
espontaneidade originaria da razdo teorética (Verstand), ndo amplia o esclarecimento
sobre as representacGes mais gerais da razdo (especulativa), sendo que, ao contrario, por
motivos necessariamente negativos, encobre-as. Por isso talvez se possa convir haver

motivos antropolégicos como subjacentes a escolha terminologica de Kant, ja que o
100



-

L 4

* .
Be.VISta Ndmero XXI — Volume | —julho de 2018
Eticae eticaefilosofia.ufjf.emnuvens.com.br

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

conceito Eu penso (Ich denke), cunhado com o fim de apontar para algo que da unidade
(unidade sintética) e significa (da referéncia empirica ao conceito produzido pelo
entendimento transcendental), fica funcionalmente depende da ligagdo com esse elemento
(material) sintético do conceito que, grosso modo, é justamente o que ha de vivo e
insubstituivel nele. Assim, o receio de deparar-se com algo incapaz de ser tratado desde
o mero fundamento da representacéo tedrica®"' mostra-se como o limite em face do qual
se interrompe a reflexdo do dominio teorético da abordagem kantiana. A principio, na e
como atividade sintetizadora mesma, a representacdo Eu penso mostra algo de
incondicionado da subjetividade transcendental, mas que passa a pertencer
exclusivamente a esse limite tedrico. Desse modo o principio superior (Eu penso) da
deducéo das categorias s6 pode se mostrar importante, nos dominios estritamente critico
e avaliativo, exclusivamente pelas consequéncias dele a fundamentacdo da
objetividade™V'": a representacao Ich denke obtém sentido como principio unicamente do
angulo dessa fundacgdo, enquanto veta toda outra tentativa de inserir um novo tipo de
espontaneidade (subjetividade), como na explicitada a modo de um entendimento
intuitivo, Vi

Assim, ao eliminar o caminho para tentar expor um conceito fundamental
enquanto ndo composto por representacdes sintetizadas pelo entendimento (Verstand),
devido a impossibilidade de avaliar essas representacdes, de modo prévio e
analiticamente (por decomposi¢do), Kant demonstra que as categorias fundadoras do
conhecimento sdo estabelecidas como condicéo da enunciacéo de doze tipos de juizos, e
ndo da autoconsciéncia em geral ou do Eu (Ich) (como exigira Fichte para o
preenchimento desta lacuna presente no tratamento ainda propedéutico ao sistema). No
fundo pergunta-se pela (auto)aplicacdo do principio superior por parte de Kant, com vistas
a unido interna entre os dominios tedrico (Verstand) e especulativo (Vernunft), ja que o
carater ainda propedéutico do pensar sintético transcendental (voltado a operagdes do
conhecimento tedrico) parece condicionar o rebaixamento da harmonia no modo de atuar
conjunto das faculdades de entendimento (Verstand) e razdo (Vernunft).

Kant procedeu, na Critica da razdo pura, a uma avaliacdo da razdo em geral

submetendo-a a um exame cuja meta foi alcancar dois propositos: de um lado avaliar a
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intencdo cognitiva insita na pretensdo metafisica da filosofia tradicional enquanto
fornecimento da fundamentacéo da experiéncia (metafisica do condicionado). De outro,
na posse racional dos conceitos que extrapolam a experiéncia € o conhecimento,
considerar um modo de toma-los para além de elementos meramente residuais; isto é,
devia ser salvo o auténtico sentido metafisico desses objetos de pensamento: trata-se dos
conceitos de Deus, alma e liberdade™, cujo contraste com os limites da experiéncia
desloca-os para um significado transcendental (metafisica do incondicionado), em
consonancia com as demais incumbéncias da razdo. Sob esse duplo foco, a critica da
razdo expds entdo as condi¢cdes que descreviam os limites e contornos das ciéncias
particulares (matematica e fisica) e, ainda, as que explicitavam a estrutura interna
completa da razdo mesma como condigdes voltadas aos objetos de conhecimento, mas
ndo dependente exclusivamente deles, ja que, para além da intencéo cognitiva (fundadora
do possivel conhecimento a priori), sdo conservados como imprescindiveis 0s conceitos
de objetos metafisicos.

Num primeiro momento se aplicaria nessa dupla otica o lema que inaugura a
coeréncia transcendental na critica da razdo pura, de que “[...] s6 conhecemos a priori
das coisas 0 que nds mesmos nelas pomos [...]”**: do ponto de vista negativo (metafisica
do condicionado) e do positivo (metafisica do incondicionado), enquanto, relativo a
fundamentacdo da experiéncia, tem-se que “[...] no conhecimento a priori nada pode ser
atribuido aos objetos que o sujeito ndo extraia de si proprio [...]”* e, relativo a
investigacdo dos principios que fundam o conhecimento em geral (sistematico), este

assenta em que

[...] a razdo pura constitui uma unidade completamente a parte e
autdbnoma, na qual, como num corpo organizado, cada membro
existe para todos o0s outros e todos para cada um, ndo podendo
inserir-se com seguranca qualquer principio numa conexao, sem
ter sido a0 mesmo tempo examinado 0 conjunto das suas
conexdes com todo 0 uso puro da raz&o. "

Todavia, num segundo momento em que n0s mantemos a atencdo a tese da

coeréncia transcendental, vé-se que Kant ja ndo apresenta fundamento igualmente ao
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carater inteligivel da razdo, necessariamente pressuposto — como base para o
estabelecimento dos limites do transcendental no dominio do puro pensamento. Em
consequéncia disso a questdo sistematica fica carente de tematizacdo positiva. " Ao
visar dar conta da ambiguidade (Anfibolia, B 316) presente no manuseio com 0s conceitos
de reflexao (no qual ilustra o equivoco de Leibniz por confundir os dominios da razéo e
da sensibilidade), ele inicia a tematizacao dessa caréncia, entretanto, sem locupleta-la. Na
discriminagdo — executada no dominio do puro pensamento — entre as duas esferas, da
sensibilidade e da razdo tedrica (Verstand), e na equivocada mistura entre uso empirico e
uso transcendental do entendimento, Kant parece nédo ter (auto)aplicado o critério da
coeréncia transcendental estabelecido anteriormente. E certo que uma modificacio era
aqui exigida: pela razdo em geral (Vernunft) também deve ser afirmado que nds sO
podemos cogitar a priori dos objetos de pensamento o que nds mesmos neles pomos.
Contudo, conclui-se — ao final da tematizacdo sobre os limites para a sensibilidade e para
0 entendimento desse ponto de vista transcendental — que a primazia em relagdo ao modo
de tratar os limites (positivos) fica assumida pela razdo particular (Verstand), sem ser
alcada ao dominio da razdo em geral (Vernunft), como aquele ao qual cabe por direito e
em definitivo.

Isto significa: a fundacao dos limites desde a esfera especulativa (razédo em geral)
ndo é levada em conta do ponto de vista teorético (Verstand), enquanto esta pressuposto
na razdo teorica ndo poder preenché-lo positivamente, nem fundar o ponto de vista
reflexivo-sistematico, mas so distinguir reflexivamente®™" a diferenca entre
sensibilidade e entendimento. E como se a razdo em geral (Vernunft) fosse esquecida
nesse contexto e a razdo teorica (Verstand) estivesse ocupada estritamente em negar
qualquer tentativa de deixar aquela preponderar em assuntos que transcendem seus
préprios limites (tedricos). A essa tematizacdo Kant denominou de topica, a respeito da

qual inicia dizendo:

Seja-me permitido denominar lugar transcendental a posicéo que
atribuimos a um conceito, quer na sensibilidade quer no
entendimento puro. Assim a determinagéo do lugar que compete
a cada conceito, conforme a diversidade do seu uso e as regras
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que ensinam a determinar o lugar de todos o0s conceitos, seria a

topica transcendental .
A coisa é assim enquanto realizacdo da tarefa de comparacéo, diz Kant, “[...] das
representacdes que precedem o conceito das coisas [...]"”**V!, pelo fato de essa topica

transcendental requerer, diz ele,

[...] antes de tudo uma reflex&o, isto é, uma determinacédo do lugar
a que pertencem as representacdes das coisas comparadas, com a
finalidade de saber se € o entendimento puro que as pensa, ou a
sensibilidade que as da no fenémeno. V"

Porém, Kant nédo levou a efeito, desde o dominio propriamente transcendental da
razdo (Vernunft), pensar o fundamento da necessaria reflexao transcendental do ponto de
vista também sistematico, enquanto dominio que deve conservar o lugar de cada
representacdo das coisas relativamente a faculdade correspondente. Isto €, ndo
acrescentou a razao (Vernunft) para postular um fundamento verdadeiramente
transcendental a base de toda e qualquer reflexdo, mas tratou isso exclusivamente pela
faculdade de representacao do entendimento (Verstand) e da sensibilidade (Sinnlichkeit).
Excetuando as representacdes (ideias) da razao em geral, todas as representacdes s6 vém
ser consideradas do mesmo ponto de vista I6gico: todas as representacfes, sejam as
assentadas no pressuposto do dado das ciéncias particulares (fisica e matematica), sejam
as vinculadas as ciéncias particulares (logica particular da razdo tedrica (Verstand)),
permanecem atreladas a uma Unica consideragdo, a do entendimento como faculdade
cognitiva racional (Verstand).

Nisso ndo é salvo um dominio em que as representacfes da razdo (Vernunft)
(Deus, alma e liberdade e, preferencialmente, o conceito racional de sistema) recebem
uma atengdo propria, visto o sistema ser também uma “coisa” para o pensamento. Pela
problematizacdo kantiana é mantido, de modo geral, s6 se poder conhecer a priori das
coisas em particular (metafisica do condicionado) o que nés mesmos nelas pomos, com
concomitante omissdo do fundamento reflexivo (também transcendental) a base do
conhecimento em geral (indeterminado) (metafisica do incondicionado). Isto é, ainda que

tenha pressuposto que a razdo pura constitui uma unidade completamente a parte e
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autdbnoma, de que nela, como num corpo organizado, cada membro existe para todos 0s
outros e todos para cada um, em Kant essa razdo nao parte a construir (demonstrar)
racionalmente o sistema, do ponto de vista transcendental, mas exclui-o do dominio do
seu conceito.

Contudo, para Kant a razdo € sistematica e por iSso remete a concepcao, no
capitulo da arquiteténica da razéo pura (B 860), de que a razéo ¢ arquitetnica e de que
ndo devem “[...] 0s nossos conhecimentos em geral formar uma rapsodia, mas um sistema

[..]7°Vl visto apenas desse modo poderem, diz ele,

[...] apoiar e fomentar os fins essenciais da raz&o. Ora, por sistema
entendo a unidade de conhecimentos diversos sob uma ideia. Esta
é 0 conceito racional da forma de um todo, na medida em que nele
se determinam a priori, tanto o &mbito do diverso, como o lugar
respectivo das partes. O conceito cientifico da razéo contém assim
o fim e a forma do todo que é correspondente a um tal fim. >
E visivel a partir dai 0 motivo pelo qual o todo é um sistema organizado, em vez
de um conjunto desordenado; mas nédo se apresenta um modo pelo qual se faca e realize
racionalmente isso. Com acerto Kant continua a constatar o modo pelo qual se deve dar

a constituicdo do sistema, isto é, que este ultimo deve

[...] crescer internamente (per intussusceptionem), mas nao
externamente (per oppositionem), tal como o corpo de um animal,
cujo crescimento ndo acrescenta nenhum membro, mas, sem
alterar a proporgédo, torna cada um deles mais forte e mais
apropriado aos seus fins.

Apesar de indicar isso, Kant ndo aborda o modo pelo qual essas partes tém
surgimento, internamente, pela razéo, antes de poderem vir a ser organizadas em fungéo
do crescimento do todo. E que para tanto seria necessério estabelecer um modo de
relacionar o fatico (fenoménico) e o genético (leis da razdo) desde um método que
(auto)constitua a razao desde sua relacdo necessaria com cada parte, em que cada parte
componente do pensamento se mostra geneticamente extraida, derivada, obtendo a razéo,
de modo vivo, que as partes e 0 todo se mostram em relacdo reciproca e de dependéncia.

Interessa constatar quéo a jusante devera ser encontrada a fonte das convicgoes tedricas
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e especulativas expressas por Kant, enquanto que, diz ele, “[...] a necessidade
incondicionada de que [...] carecemos, como suporte ultimo de todas as coisas, € 0
verdadeiro abismo da razdo humana.”*"

E certo que a perspectiva transcendental trata de ser uma saida da perspectiva
natural: na Introducéo da KrV, onde ele afirma dizendo — em vez de se entender por
natural o que habitualmente acontece (através da qual se omite, compreensivelmente,
aquela indagacéo) — que se se entende por natural “[...] o que de modo razodavel e justo
deveria suceder [...]” ", enquanto modo exclusivo de se levantar “[...] a questéo de saber
como poderia o entendimento ter atingido esses conhecimentos a priori e qual a extensao,
o valor e o preco que possuem [...]” " nisto nfo padece de censura a dimenséo racional
(de aspecto antinatural) da razdo, ja que esta razdo tem de dar conta das necessidades que
Ihe sdo insitas. " Todavia, pode-se aprofundar ainda mais a investigag&o sobre o gérmen
desse componente antinatural da razéo. Fichte obtempera o que havia sido executado pela
razdo kantiana, mas torna mais densa a necessidade de a razdo se (auto)fundamentar, de
modo transcendental; aparentemente, a razdo terd de ocupar aqui um lugar mais
antinatural ainda, no caso de colocar dentro de si, de modo genético, a questdo do sistema.
No prefacio da segunda edi¢io do Uber den Begriff Fichte alega justamente isso: 0 mesmo
nivel de relacdo que a metafisica tem ocupado com o “[...] ponto de vista habitual do
entendimento natural [...]”", no exame dos aspectos antinaturais (necessarios para a
perspectiva transcendental da razdo), a critica da razdo tem de ocupar com relagdo a
metafisica. Isto €, que a critica tenha realizado uma anélise da metafisica ndo significa,
imediatamente, que ela tenha produzido j& uma elevacdo desse ponto de vista do
entendimento natural; para tanto teria sido necessario que tal entendimento acompanhasse
ainda em conjunto outras mediagdes.

Dai ndo poder se sustentar como filosofia sisteméatica uma em que seja mantida
exclusivamente a tarefa de fazer a critica do “pensamento natural”, ja que esta s
apresenta, sempre, a necessidade deste aspecto antinatural da razéo ou a de a razdo ter de
assim se (auto)apresentar. Para Fichte a filosofia de Kant se manteve neste patamar
guando, no momento de lidar com o dominio da metafisica, a critica da razdo pura se

manteve dividida ainda para “[...] ora critica[r] o pensamento filosofico, ora 0 pensamento
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natural [...]”, sem levar em conta a distin¢do entre esses dominios visando sedimentar,
por fim, para além disso, que “[...] a critica propriamente dita [somente] critica[rd] o
pensamento filosofico.”* ! Nesse nivel e dominio, embora a critica considere inadiavel e
inaliendvel a necessidade de estabelecer e organizar sistematicamente os elementos
antinaturais (as regras reflexivas) que servem para fundar e erigir a perspectiva
transcendental do conhecimento teorético, no entanto, ela ndo da o passo para além. Por
isso é premente que a filosofia deva se tornar sistematica, pois ela ndo se sustentard mais
por si no caso de ser mantida como filosofia critica.

Para que a filosofia transcendental assente a si mesma, independentemente do
ponto de vista do entendimento natural, é necessario identificar o conjunto de elementos
positivos (sistematicos), e ndo meramente negativos (criticos): eles apareceram — e Fichte
0s encontrou — no dominio pratico da razdo, onde o préprio Kant indicou, num primeiro
momento, o fundamento da necessidade incondicionada que serve de suporte Gltimo de
todas as coisas. Expomos a seguir esses elementos que servem de estofo a reflexao e irdo

assentar o sistema da filosofia transcendental num contetdo por primeiro pratico.

1. Razdo pratica, liberdade, autonomia e autoposicao

No contetdo tematizado por Fichte que conduz ao estabelecimento do Eu para
primeiro principio pode-se rastrear a presenca de elementos das trés criticas de Kant, as
Critica da razdo pura (1781/7), Critica da razdo pratica (1788) e Critica da faculdade
do juizo (1790 e inclusive da intermediaria Fundamentagdo da metafisica dos
costumes (1785). Sobrevoando os trés distintos dominios de aplicacdo da razdo se
averigua em que sentido € assentado, do ponto de vista sistematico, um Unico primeiro
principio como valido as trés distintas aplicacdes da razo. V" Até certo ponto advém de
modo explicito do texto de Kant o elemento positivo e independente, situado a jusante da
razdo teorética, do qual Fichte se vale para assentar a filosofia como dominio sistematico
da razdo (apesar da resisténcia de Kant contra a que sua filosofia ganhasse uma forma
doutrinaria, “doutrina” da ciéncia).X'

Kant se serviu da nogéo do Eu (Ich ou Selbst), no contexto da GMdS, em trés

momentos distintos, demonstrando o motivo de eles desempenharem ali no dominio
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pratico da razdo papéis tao distintos. Numa dupla acepcéo, o Eu é utilizado inicialmente
de modo negativo para reaparecer, em seguida, numa conotagdo mais positiva,
mostrando-se isso interessante por si s6. No momento introdutorio ao questionamento da
fonte do principio da lei moral, o conceito do Eu surge para cumprir a primeira meta: ha
de ser tecnicamente desqualificado para valer de elemento fundador da lei moral no
dominio préatico. Isso se mostra inteiramente certo, pois Kant identifica na representacédo
do Eu (Selbst, Ich) desse momento uma carga de elementos capciosos (ocultos sob as
vestes da ideia do puro dever): ai se trata de algo que designa, no fundo, o mero impulso

secreto do “[...] querido eu [...] [das liebe Selbst], que esta colocado para marcar o lugar
para o amor-proprio (Eigenliebe)."

Na abordagem paralela que se segue na continuagdo do texto, Kant resgata e
reafirma o sentido de uma distin¢do entre os dominios do fenémeno e do nimeno, onde
emprega noutro sentido o conceito do Eu, como representacdo que aponta a algo mais
originario: agora o conceito do Eu, correspondente as no¢bes do Eu como “Ich” e
“Selbst”, caracteriza a necessaria ordem de precedéncia do fundamento em relacdo ao

fundado (o mundo fenoménico e fisico)."" Diz Kant:

[...] € natural que 0 homem s6 possa também tomar conhecimento
de si pelo seu sentido interno e, consequentemente, s6 pelo
fendmeno da sua natureza e pelo modo como a sua consciéncia é
afetada, enquanto que [ele] tem de admitir necessariamente,
para além desta constituicdo do seu proprio sujeito, composta de
meros fenbmenos, uma outra coisa ainda que lhe esta na base,
a saber, 0 seu Eu [sein Ich], tal como ele seja constituido em si, e
contar-se, relativamente & mera percepcao e receptividade das
sensacOes, entre 0 mundo sensivel, mas pelo que respeita aquilo
que nele possa ser pura atividade [reine Tatigkeit] (aquilo que
chega a consciéncia [...] imediatamente, [e ndo pela afeccdo dos
sentidos]), contar-se no mundo intelectual [...]."" (grifos nossos)

Assim, se no primeiro uso da nogdo do Eu este é apresentado como tendo um valor
negativo e insuficiente, de mero guardador de lugar ao amor-proprio™, numa clara
referéncia ao carater empirico e diverso dos fenémenos (enquanto isso € condi¢do, no

fundo, para que ele tome conhecimento de si), Kant identifica no segundo uso o
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pressuposto original de um Eu em-si" mediante o qual o sujeito se conta como
pertencente ao mundo inteligivel, apartado do mundo sensivel e fenoménico. No mundo
inteligivel, em que o Eu em-si se mostra pura-atividade, ele faz chegar a consciéncia sé o
que é relativo a seu modo de (auto)determinacdo, que nada traz dos sentidos. Nesse

sentido, tem de ser afirmado como residindo no homem como inteligéncia, diz Kant,

[...] a causalidade dessas agOes e nas leis dos efeitos e agcOes
segundo principios de um mundo inteligivel, do qual ele apenas
sabe que nesse mundo s6 d& a lei a razdo, e a razdo pura,
independente da sensibilidade. Igualmente, como nesse mundo é
ele, como inteligéncia, que € o eu verdadeiro [das eigentliche
Selbst]™ (a0 passo que o homem é apenas fendmeno de si
mesmo), essas leis importam-lhe imediata e categoricamente, de
sorte que aquilo a que solicitam as inclinacbes e apetites (por
conseguinte, toda a natureza do mundo sensivel) em nada pode
lesar as leis do seu querer como inteligéncia. Mais ainda, ele
ndo toma a responsabilidade desses apetites e inclinages e ndo
as atribui ao eu verdadeiro [seinem eigentlichen Selbst], isto €, a
sua vontade [seinem Willen]."'" (grifos nossos)

Assim, enquanto no mundo inteligivel s6 a razdo da as leis, nele o sujeito como
inteligéncia esta na posse de seu eu verdadeiro [das eigentliche Selbst], e ndo é tocado
pelos apetites e inclinagcdes. Em seguida Kant apresenta na mesma GMdS a associagédo
deste ‘eu verdadeiro’ a nocdo de um ser racional [ein verniinftiges Wesen] como o Unico
que “[...] tem a capacidade de agir segundo a representacédo das leis [nach der Vorstellung
der Gesetze [...] zu handeln], isto é, segundo principios, ou: sé ele tem uma vontade
[..]”M1. Ele mostra entdo o quanto a admiss&o e a presenca de um ser racional ultrapassa
0 conceito de algo voltado meramente a capacidade representacional tedrica, ja que a
partir de tal ser é alcancado derivar “[...] as a¢Bes [morais] das leis [...]”"™ da raz&o pratica.

Assim, se a natureza racional se mostrara, por um lado, modelo protagonista da
geracdo da formula das maximas adequadas a lei pratica (condicdo do imperativo
categorico) e da lei moral objetiva, por outro ela ndo aparece nem é tematizada desde uma
perspectiva autorreferente: seu carater racional € modelar para a autodeterminacao prética
de uma vontade ainda ndo inteiramente adequada a lei moral (de um ser ainda sensivel e

fenoménico), mas essas determinagdes nao sao apresentadas como oriundas de um fundo
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positivo-sistematico, a menos que esse fundo seja limitado a ser encontrado como o reino
dos fins. Isto é, a natureza racional ndo é demonstrada se desdobrando de modo
autoconsciente em favor da unidade da razéo (Vernunf) como um todo, mas apenas em
favor do todo da raz&o pratica. A natureza racional ndo colocou a si propria, previamente,
como fundadora e fundamento de todo ato universal de determinagéo, enquanto condi¢éo
requerida para a sistematicidade da razdo (Vernunft). Antes, como argumenta Kant, se
apresenta a natureza racional como trazendo em si a capacidade de distinguir-se de todas
as demais por ser a Unica a por-se “[...] a si mesma um fim [...]J[setzt ihr selbst einen
Zweck].”™

Aqui o tipo de autoreflexividade possibilitado aponta, entretanto, a sua
identificacdo radical com a causalidade da liberdade — que é o que, no fundo, ela é -,
enquanto que, diz Kant, “[...] deve necessariamente haver uma [...] causalidade que se
determina inteiramente por si mesma [...]”™, ao passo que “[...] a determinacdo da
causalidade dos seres no mundo sensivel como tal [...]”™" nunca pode ser incondicionada.
Deste ponto de vista pratico, e ndo sO especulativo, cabe a autoreflexividade como
autorreferencialidade do Eu em sua dimensdo numénica e inteligivel; pois, enquanto
exigéncia radical atenta ao aspecto sistematico, o0 componente autodeterminante da
natureza racional, como mais originario e modelo (Vorbild), também tem de se
considerar, necessariamente, a inica que pde-se a si mesma como fim em si™", no sentido
avantajado a respeito do afirmado primeiro na mesma GMdS e, adiante, na KU.

Isto é, pela autorreferencialidade (como autofundagdo) necesséria dos atos de
posicdo do Eu, 0 homem — como ser racional — se situa para aléem do ato de posicao de
fins para si: hd um momento prévio, dir-se-a positivo, conforme o qual se julga necessario
preencher o lugar vazio deixado em aberto pela especulagdo em favor da razédo pratica.
Esse espaco € o que deve ser preenchido pelo setzen racional™V. A base disso, de um Eu
essencial e de uma natureza racional existente em si mesma, Fichte identifica as condi¢des
necessarias para assentar, genética e dedutivamente, o primado pratico da razdo. Assim,
ele parte da letra do texto kantiano para explicitar seu espirito. Por isso no texto
fundacional de 1794 (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre) ele interpela como

residindo na base da lei moral pura kantiana a presenca do incondicionado prético, do Eu
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essencial — como “[...] causalidade que se determina inteiramente por si mesma [...]”>" -
enquanto se revela condicdo da propria autoatividade de desdobramento e explicitagcdo

das condigOes do agir moral. Pois, diz,

[...] como Kant teria podido chegar [...] a um imperativo
categorico, como postulado absoluto da concordéancia com o eu
puro, sem partir da pressuposicdo de [haver] um ser absoluto
[incondicionado] do eu, pelo qual tudo estaria posto, e que, na
medida em que ndo ¢, ao menos deveria ser?™"!

No entender de Fichte, a menos que se persiga a tematizacao radical do conjunto
da razdo (principiada, € verdade, pela autotematizacdo do Eu como o fundo positivo
incondicionado), os resultados esperados em favor da geracéo do sistema transcendental
ndo sdo alcancaveis. Agora o Eu puro, em sentido fichtiano — ndo como a apercepcao
transcendental (Ich denke) condicionadora das sinteses no dominio teorético da razdo —
tem de ser pensado como originariamente autodesdobrando-se, jA que carrega, em
diferentes momentos, o principio do incondicionado que assume o ndcleo condicionado
e fatico da experiéncia, sem perder de vista, gracas a sua autorreferencialidade, sua
consideracao sistematica.

Os mais diversos desdobramentos do principio do Eu sou (Ich bin) como principio
sintético incondicionado da razdo iniciam-se da constatacdo da proposicao Eu sou Eu (Ich
bin Ich): o principio do Eu constitui tanto a dimenséo teorética quanto a moral-préatica
para, a seguir, apos coloca-las uma em relagcdo com a outra, 0 mundo natural (Nicht-ich)
com o mundo pratico-moral (Ich), evidenciar-se como um unico e mesmo principio. Para
desdobrar a relagdo do Eu com a natureza (mundo mecanico-causal), circunscrevendo os
limites da atividade da razdo teorética, Fichte estabelece o principio: “O eu p&e a si
mesmo como limitado pelo ndo-eu”™", Para fazé-lo em relacdo ao mundo pratico-moral,
expresso desde a oposicdo originaria do Eu (como autonomia) para com uma atividade
externa do N&o-eu (como heteronomia), o Eu se vale da resisténcia a contra-atividade
externa em favor de sua (auto)determinacgdo préatica: “O eu se pde como determinando o
ndo-eu”™ " Numa dindmica a se desincumbir discursivamente (por desdobramento

dessas nuances do Eu em oposi¢cdo ao Nao-eu), o Eu essencial deve superar as exigéncias
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parciais (marca da racionalidade nas ciéncias particulares, que fazem refletir a presenca
da autoconsciéncia apenas em distintas zonas mais ou menos esclarecidas sobre a
presenca real de atividade (sujeito) e de passividade (objeto)), isto é, deve mostrar-se
como o componente tético e sistematico da razdo, de modo total, postos pela autoatividade
absoluta do Eu.

Aqui proponho uma tarefa aos leitores de primeira viagem do texto fichtiano,
partindo da bem conhecida revolugdo copernicana aplicada a filosofia por Kant. Como
atento continuador da abordagem transcendental kantiana, trago um modo de exprimir a
exigéncia sistematica de Fichte, em conformidade com a alteracdo do método de Kant.
llustremos a expressdo da revolucdo copernicana desde o novo giro fichtiano, pela
exigéncia sistematica do Eu sou (Ich bin) como Eu puro e essencial (inteligivel e
numénico), que toca a fungdo fundadora demonstrada pela Grundlage.

Colocadas em uma tabela-de-verdade as proposi¢oes gestadas no seio da alteracéo
de método da revolugédo copernicana na KrV, temos que Kant acentua como devendo ser
assumido nessa alteracdo de método a mudanga em um duplo sentido: a mudanca no
sentido da sensibilidade e no do entendimento. Portanto, a alteragdo de método exige a
mudanca do ponto de vista da atividade da faculdade de intuir e da faculdade de pensar a
matéria intuida. Numa representacdo dos valores-de-verdade apresentados por essa
(dupla) mudanca temos, no quadro abaixo, as quatro possiveis condi¢des (proposicoes) a

combinar:

a) “Nossa intuigdo se guia pelos objetos! b) “Os objetos se guiam pela nossa intuicdo”

1) 2)
c)
Nossos conceitos
se regulam pelos (F/F)F (F/V)F
objetos”
3) 4)

d) “Os objetos se
regulam pelos (V/F)F (V/Vv) Vv
nossos conceitos”
Tomadas as proposicdes (a e b) na horizontal e as (c e d) na vertical, ao jungi-las
(de cima para baixo, cruzando a cada vez uma horizontal com uma vertical) evidencia-se
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haver uma s6 combinacdo de proposi¢cGes que representa o adequado sentido e
pensamento que atende as condi¢cdes requeridas da auténtica alteracdo de método
(revolucdo copernicana), sendo que no conjunto das quatro possibilidades de associa¢do
das proposicoes (condigdes) ficam excluidos trés momentos (1, 2 e 3) como inadequados.

Diz-se entdo que apenas no quadro 4) estdo jungidas as proposicdes que tém de
ser mantidas juntas, uma vez que, doravante, 0s objetos tem de se guiar pelo nosso modo
de intuicao e os objetos tem de se regular pelos nossos conceitos. Todo outro modo de
associar essas proposicdes se mostra inadequada e falseia o sentido do método
transcendental. Para Kant, o0 método da razdo foi colocado num caminho promissor por
essa alteracdo, livrando-se dos embaracos anteriores da metafisica. Assim, que isso tenha
resolvido diretamente a questdo do ponto de vista teorético é de se constatar. S6 que nada
foi acrescentado, simultdnea e imediatamente, como resposta a questdo da “[...]
necessidade incondicionada de que [...] carecemos, como suporte Ultimo de todas as
coisas [...]”"™ ou mesmo sobre a “[...] causalidade que se determina inteiramente por si
mesma [...]”™*, que tem de haver no interior da razéo (Vernunft).

Pelos atos posicionais do Eu (sujeito-objeto) na Doutrina da Ciéncia de 1794
Fichte tornou inarredavel essa condicdo, a fim de manter a fundacdo na perspectiva da
razdo transcendental: que o principio do Eu, enquanto principio de todos os atos
posicionais, € também constitutivo de seu ser. Isto é, que do ponto de vista da aplicacéo,
0s atos posicionais (sistematicos) do Eu tém de ser expressos como atos originarios e co-
criadores da realidade, que unicamente o Eu (sujeito-objeto) pode emprestar aos objetos,
nédo se admitindo o caminho inverso advindo do objeto. Logo, atendendo a mudanca de
duplo sentido da revolucéo copernicana de Kant, essa formula posicional do Eu em seus
atos de autoposicao apresentara as duas condi¢fes deste modo:

a) Se pelo Eu é posto que “[...] o objeto (enquanto objeto dos sentidos) se guia
pela natureza da nossa faculdade de intuicéo [...]”, entdo isso [que o objeto se guia...] €
posto como sendo; e jamais podera ser valida a posicdo contraria, de que a intui¢ao deva
se guiar pela natureza (em si) dos objetos. Do mesmo modo, que

b) Se pelo Eu é posto que “[...] os objetos tém de se regular pelos nossos conceitos

[...]”, entdo isso [que o0s objetos tém de se regular pelos nosso conceitos] € posto como
113



-

L 4

* .
Be.VISta Ndmero XXI — Volume | —julho de 2018
Eticae eticaefilosofia.ufjf.emnuvens.com.br

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

sendo; e jamais pode valer o contrario: nossos conceitos nunca deverao se regular pelos
objetos.

Colocada na perspectiva desta autorreferencialidade do Eu, o Unico sentido a
exprimir, de modo consequente, a relagao entre o dado (fatico) e o pensado (genético) se
exibe, doravante, por essa ordem direta. Fichte obtém a garantia de certeza e evidéncia
desses atos do Eu, mediadores a composi¢do do sistema, gracas aos trés principios da
Doutrina da Ciéncia (Grundlage), que estabelecem:

1) o Eu sou como primeiro principio incondicionado™;

2) o segundo principio, em que o Eu aparece condicionado segundo o contetido
(oposicao material)™"": e

3) o terceiro principio, em que o Eu aparece condicionado segundo a forma
(limitag&o: “Eu oponho, no eu, ao eu divisivel, um nao-eu divisivel”). >

Portanto, vem a frente aqui pelo primado o carater sistematico da razdo: o Eu
como autoatividade absoluta, unidade suprassensivel, faz corresponder um fundamento
genético (principio) aos elementos faticos, mantendo ativa a exigéncia de completude da
perspectiva idealista racional. Essa subversdo da letra pelo aprofundamento da exigéncia
posta ao texto kantiano exemplifica a radical mudancga trazida pela Grundlage ao
tematizar a ordem de primazia dos elementos relativamente a radicalidade que tem de ser
assumida pela perspectiva idealista. Fichte ilustra isso no decorrer de toda a Grundlage,

como em uma nota na qual observa sentenciando:

[...] Kant demonstra a idealidade dos objetos a partir da idealidade
pressuposta do tempo e do espago: nds, inversamente,
provaremos a idealidade do tempo e do espago a partir da
idealidade demonstrada dos objetos. Ele precisava dos objetos
ideias para preencher o tempo e 0 espaco; nos precisamos do
tempo e do espaco para poder colocar os objetos ideias. Por isso
nosso idealismo, que porém ndo é dogmatico, e sim critico, vai
alguns passos mais adiante do que o seu.™V

O fato é que, diz Fichte, ndo é possivel “[...] sentir o sensivel como tal [...]”"*,
mas sO sentir coisas (0 diverso) que afetam a sensibilidade. Se na KrV (Estética

transcendental) o diverso era pensado por um conceito do entendimento, agora deve ser
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pensado esse diverso a base de um Eu que também se pensa como Uno, e ndo meramente
como “[...] pensando X, Y, Z, etc [...]”™V\. Esse é um dos temas da Wissenschafstlehre

nova methodo (1798-9), onde continua dizendo:

Eles [os kantianos] falam da unidade do Eu, mas ndo se demonstra
o fundamento desta unidade, pois antes que sintetize ja tenho que
ter um modelo desta sintese. A unidade tem que existir ja. Se devo
pensar esse diverso como uma serie, entdo isto mesmo tem que
ser unificado com todo o diverso do pensar mediante o pensar;
em todo estado tem que se apresentar 0 uno; tem que se apresentar
COmo 0 mesmo em todo pensar possivel. Vi

Na proposta de reordenar as condicdes gerais do conhecimento de objetos, ele toca
o nucleo da doutrina kantiana do idealismo transcendental.™ " Aqui se trata de
apresentar as nogdes de tempo e espagco como possiveis devido ao método genético-
dedutivo: para Kant o tempo devia ser entendido como uma intuicdo pura e forma da
sensibilidade, ndo procedente do préprio sensivel mas de uma condi¢do transcendental.
Para Fichte, devido ao movimento de autodesdobramento do Eu, o tempo se mostra
produzido enquanto forma da intuicdo que unifica o disperso. E, por sintetizar os
elementos no tempo, 0 Eu passa — por esse ato — a se situar também no tempo, enquanto
ele é a sua unidade fundante. Assim, remetendo aos sinais dados nos Prolegbmenos de
Kant, de que o fundamento da experiéncia tem de estar fora da experiéncia, Fichte funda
como perspectiva do filosofar transcendental que o Eu estd, inicialmente, fora do
tempo™™ e, ndo obstante isso esta também no tempo.

Ele esclarece o que tem em mira: se “[...] o tempo tem que ficar como fundamento
ali onde tenha lugar uma mudanca [...]”, € necessario que sejam pensados 0S VAarios
momentos dessa mudanca no tempo “[...] em um tempo [...]”™*, e isso ocorre por
intercessdo do Eu, ja que este refere “[...] todo o diverso a[o] [...] querer, por meio do qual
o diverso deve existir [...]”™, isto é, “[...] em todo o diverso tenho que por este querer
como um e precisamente 0 mesmo [querer], pois todo o diverso chega a ser para mim so
enquanto é posto mediante o querer.”™Xi" Portanto, o tempo surge, em definitivo, devido
a intersecgdo do Eu: a de que pelo “[...] pensar discursivo este querer torna-se permanente

[...]”, advindo disso, pela primeira vez, “[...] o tempo para nos [...]”, como uma unica e
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mesma intuicdo, unicamente que repetida. VVé-se dai que o querer™ " representa a
dimensdo do Eu que esta fora ou é prévia ao tempo, visto que o Eu ndo é condicionado.
Na medida em que o pensar é discursivo e ocorre “[...] no tempo [...]”™V, todo pensar
tem de possuir uma referéncia direta ao ato de intuir esse querer, que é assumido pela
complexa figura da intuicdo intelectual™V: a intuicdo do querer tem de ser referida ao
pensar diverso (X, Y, Z, etc.), a fim de que se torne duradoura a intuicdo intelectual do
querer. E, unicamente porque é acolhida na forma sensivel (voltada ao diverso no pensar),
se torna intuicdo sensivel a forma da intui¢do intelectual. Nessa medida a idealidade do
tempo e do espaco, ainda sO pressuposta na teoria kantiana (e devia conduzir a idealidade
dos objetos), ndo conduz a unidade mais fundamental, que é representada no Eu agora
tomado desde a intuicdo intelectual do querer. Em vez disso, na teoria kantiana sensagéo
e sentimento seguem caminhos distintos aos que tomardo na compreensdo fichtiana.
Entretanto, para Fichte é certo que eu devo “[...] exclusivamente por mim mesmo produzir
0 estado que se encontra fora dos conceitos [...]”"V!, isto &, 0 que esta no espago e no
tempo, para além de ja “[...] exclusivamente por mim mesmo elaborar conceitos [...]”!
e de “[...] manifestar este conceito mediante uma acdo real mais além do conceito

[..]”>Viil enquanto que todo o pensamento objetivo é necessariamente s6 mediador. ™™

I11.  Exigéncia do principio sistematico: apelo ao incondicionado préatico

Na introducdo mencionamos que elementos da filosofia pratica de Kant serviram
de subsidio a tarefa fundadora do sistema na perspectiva de Fichte. Entretanto, embora a
caréncia sistematica intrinseca a abordagem critica de Kant ndo pudesse ser preenchida
pelo conceito superior do dominio teorético (0 de apercepcdo transcendental) nem
contemplada pela necessaria espontaneidade absoluta da razdo pratica, no texto da KpV é
literal a mengdo de Kant & necessidade de se pensar e buscar uma tal primeira unidade
incondicionada na forma de um principio. Ainda que pudesse ser proposto como oriundo
de um pressentimento exclusivo de Fichte esse encaminhamento da questéo para resolvé-
la pelo primado pratico da raz&o, poder-se-a simplesmente por de lado a letra do texto da
Critica da razao pratica (1788) de Kant, que mais influéncia exerceu sobre o0 pensamento

de Fichte? Pois, concernente a questao sistematica Kant fez ali a mais aberta promogéo
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para que fosse encontrado o fundamento da filosofica transcendental enquanto tal, como
sistema, ao explicitar também a necessidade de apreender a coisa pelo espirito. Ele
obtempera ali dizendo que, em se tratando da determinacdo de uma faculdade particular
da alma humana, segundo as suas fontes, contetdos e limites, do ponto de vista filos6fico

e arquitetonico,

[...] h& que se comecar por apreender a ideia do todo e, a partir
dela, perspectivar [ins Auge zu fassen] na faculdade da razéo pura
todas aquelas partes na sua relagdo reciproca [in ihrer
wechselseitigen Beziehung], mediante a derivacdo das mesmas
[vermittelst der Abteilung derselben] a partir do conceito do todo
[von dem Begriffe jenes Ganzen]*[...]

ou seja, que em inteira coeréncia com a razdo (Vernunft), que ndo pode se “[...] inserir
com seguranca qualquer principio numa conexdo, sem ter sido a0 mesmo tempo
examinado o conjunto das suas conexdes com todo o uso puro da raz&o.”*“ Aqui se mostra
entdo antecipada, pelas proprias palavras de Kant, aquela questdo do primeiro principio

da filosofia como exigéncia:

[...] Aquele que ndo conseguiu se convencer das proposicdes
apresentadas na analitica da razdo pura pratica, deverdo causar
prazer as comparacdes de que em sua divisdo a analitica se
assemelha a divisdo de um silogismo, que vai a) do geral na
premissa maior (principio moral), por meio da b) subsunc&o,
estabelecida na premissa menor, de acOes possiveis (como boas
ou mas) naquele principio, a ¢) concluséo, enquanto determinagdo
subjetiva da vontade (de um interesse pelo bem praticamente
possivel e a maxima ai fundada).”®"

Pois, arremata Kant, dizendo,

[...] [tais comparagdes] suscitam justamente a expectativa de
algum dia se poder chegar talvez ao discernimento da unidade de
todo o poder da razéo pura [bis zur Einsicht der Einheit des
ganzen reinen Vernunftsvermdgens] (tanto da razéo tedrica como
da pratica) e derivar tudo a partir de um principio [und alles aus
einem Prinzip ableiten zu koénnen], o que é a inevitavel
necessidade da razdo humana que sé encontra plena satisfacdo
numa unidade completamente sistematica dos  seus
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conhecimentos [nur in einer vollstandig systematischen Einheit
ihrer Erkenntnisse].*" (grifos nossos)

Entretanto, o debate em torno da tarefa de derivar tudo de um primeiro principio
fora iniciado por Karl L. Reinhold nos primeiros anos ap6s a publicacdo da primeira
edicdo da Critica da razdo pura*V, na tentativa de elaboragio de uma filosofia ainda
mais elementar*®, em que buscara tornar consoante com a afirmacdo kantiana de que,
“[...] no fim das contas, trata-se sempre de uma s6 e mesma raz&o, que s na aplicacao se
deve diferenciar [...]"**", justificando, em conjunto, a alegacdo de haver também uma
conformidade e unidade da critica da razao pura pratica “[...] com a razdo especulativa
em um principio comum [...].”**"" Assim, pelo contorno do entendimento kantiano de que
uma abordagem sistemética (candnica) da filosofia transcendental estava comprometida
com “[...] uma anélise pormenorizada de todo o conhecimento humano a priori [...]”<"
(grifo nosso) para estabelecé-la tout court — o que é impossivel para Kant—, desde outro
angulo, Fichte executa a abordagem dos dois lados da razdo, tanto das condicdes
subjetivas (genéticas) quanto das objetivas (faticas) em favor da apresentacdo e da
colocagdo em destaque do carater sintético necessariamente presente a base da
constituicdo do conhecimento teorético. Doravante, desde os atos posicionais do Eu pode
se levar a um novo patamar “[...] tanto o conhecimento analitico [reflexivo] quanto o
sintético a priori [constitutivo] [...]”*°*, na medida em que, obtempera Kant, “[...] ndo ha
nenhum contedo do ponto de vista meramente analitico [...].”°

Assim, Fichte propbe na Wissenschaftslenre conduzir essa apresentacdo do
sistema da filosofia transcendental pela reflexdo do Eu — nas palavras de Kant — “[...] até
0 ponto em que nos € indispensavel para compreender, em toda a sua extensdo, 0s
principios da sintese a priori.”® Por isso que, enquanto faculdade que condiciona a
determinacdo sé teorética da razdo, e ndo todas as suas esferas, somos levados a fortiori
a pensar como elementar ao conceito da apercepcao transcendental, na apresentacédo
kantiana, essa reflexdo®': que das agbes que se seguem, determinadas por mim (pelo
sujeito), posso saber ou predizer quais delas sdo ou pertencem aos fendmenos e quais
permanecem meramente no plano pratico e inteligivel, pois as acdes provém daquela

Unica causa originaria, o Eu transcendental, que distingue a causalidade teleoldgica, a
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inteligivel e a causalidade que responde pelo encadeamento mecanico da natureza. Assim,
como vantagem trazida pelo modo de apresentacdo do principio do Eu em favor do todo
da razdo, ganha o filosofar sistematico enquanto por meio dele o sujeito (a autoatividade)
é mostrado atento a constituicdo de seu fundamento, enquanto autoreferencialidade que é
condicdo para entender 0 que esta na base das coproducdes do Eu considerado desde o

primado do dominio pratico da razéo.

V. Concluséao

No intuito de explicitar de modo mais originario a expressao Ich pelos idealistas,
a respeito da gama de dinamicidade nele enquanto primeiro principio e fundamento
sistematico, instalar-se-4& em seguida um cavalo de batalha entre Fichte e Schelling.
Contudo, a radicalizacao da revolucao copernicana aplicada por Kant a filosofia permite
ver 0 quanto estavam latentes nesse principio graus de autorreflexividade, os quais Fichte
realca e reafirma, reunidos na conta de trés momentos:
1) 0 de evitar pbr a perder aquele dominio de interesses da razdo (metafisica do
incondicionado), que havia sido preservado simultaneamente com a fundamentacdo do
conhecimento a priori (metafisica do condicionado); pois, ja que, nas palavras do proprio
Kant, “[...] o incondicionado, que a razdo exige necessariamente e com plena legitimidade
nas coisas em si, para tudo o que é condicionado, a fim de acabar assim a serie das
condigdes [...]”“"" ndo deve ser conservado exclusivamente a esfera da razdo (Vernunft)
aliada a esfera teorética (Verstand), a exploracéo disso pela exposic¢ao do primado préatico
da razdo deve demonstra-lo agora segundo a forma sistematica;
2) a admissdo do incondicionado como o principio do Eu (para primeiro
conhecimento puro na Doutrina da Ciéncia) permite a Fichte trazer esse conhecimento
para primeiro plano, como principio pratico (Tathandlung), j& que vem exprimir a voz
em grito o que fora ja afirmado na Critica da razéo pratica, de que, no fundo, diz Kant,
“[...] o conceito de liberdade somente permite que ndo tenhamos de sair de nos a fim de
encontrar o incondicionado e o inteligivel para o condicionado e o sensivel.”" Nesse

quesito o conceito de liberdade cumpre a preponderante funcéo sistematica, da qual a
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razdo kantiana sequer podia imaginar, ainda que tenha explicitado que “[...] o conceito de
liberdade, na medida em que a sua realidade ¢ demonstrada por uma lei apodictica da
razdo préatica, constitui a pedra angular (den Schlussstein) de todo o edificio de um sistema
da razdo pura, mesmo da razdo especulativa [...].”%"; e, por fim,
3) na passagem da tarefa propedéutica, preparatéria ao estabelecimento do futuro
sistema, da ciéncia como critica da razdo ou metafisica critica (“[...] metafisica depurada
pela critica [...]”°""), em que os dominios teorético e pratico™"" eram cindidos desde o
fundamento, até o sistema dos primeiros principios (Doutrina), que pela abordagem na
perspectiva dos dois lados da razdo une os dois tipos da atividade (o teorético-
especulativo e o pratico), sobre os quais € assentado o primado pratico-moral enquanto
sO por esse meio se fornece o sistema da filosofia como doutrina da ciéncia
(Wissenschaftslehre), complementar & perspectiva idealista kantiana.

Na medida em que ndo deve haver cisdo (inconciliavel) entre as esferas teorética
e préatica da raz&o todas as acdes do espirito humano tém de ser deduzidas do principio
incondicionado Eu sou, como principio de unidade e da autoconsciéncia que constitui a
Unica razdo pensada (desdobrada) do ponto de vista transcendental. Como autoatividade
originaria de um Eu ela é o primeiro ato pratico (Tathandlung) fundado no e pelo sujeito,
que funda a seguir como derivada toda outra relacdo, como a de sujeito-objeto, homem-

natureza, liberdade-necessidade, inteligivel-sensivel e noumeno-fenémeno.
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Revista Filosofica de Coimbra. Vol. 22, n. 43, marco 2013, pp. 165.186.

" Professor Associado da Universidade Estadual do Oeste do Parana (UNIOESTE), Toledo (Pr). E-mail:
lucautteich@terra.com.br.

i Market, Oswaldo. Kant e a recepgéo da sua obra até aos alvores do século XX, p. XXVI. Como observa
Market, “[...] & s6 nesse ano [1790] que se inicia autenticamente a polémica em torno da obra de Kant,
sendo por essa altura que ird alcancar a sua maior aspereza e importancia.” Neste sentido, complementa
Market, “[...] é Reinhold quem, sem o pretender, se converte em inspirador de muitas dessas criticas.”
(Idem, p. XXVI)

iii Kant, CRP, 1992, 28; KrV 1968, B XXXI. Para as obras de Kant citamos 0 ano de publicacio e o niimero
da pagina da edicdo portuguesa e, do mesmo modo, 0 ano da publicacdo na edicdo de Weischedel e a pagina
da edigdo alemad da Academia. Para a Critica da razdo pura abreviamos CRP (KrV); para a Critica da
razdo pratica, CRp (KpV); para a Critica da faculdade do juizo, CFJ (KU); para a Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes, FMC (GMdS). Para as obras de Fichte citamos o ano de publicacéo e o nimero
da pagina da edicdo em portugués e/ou espanhol, e 0 ano/pagina da edi¢do alemd da Walter de Gruyter e
Felix Meiner. Para abreviar Sobre o conceito da Doutrina da Ciéncia, SCDdC (UdB); para Doutrina da
Ciéncia de 1794, DAC (GdW);

vV Kant, CRP, 1992, 28; KrV, 1968, B XXXI.

v Domingues, Virginia Lépez. Fichte o la revolucién por la filosofia. Revista de Filosofia, 3% época, vol. VI
(1993), p. 140. Editorial Complutense, Madrid.

vi Rosales, Jacinto Rivera de. Fichte. La libertad es el fundamento del conocimiento y de la moral, p. 22.
vi Apud Déring, 1974, p. 17. Em carta ao antigo colega de escola, o amigo Weishuhn, disse Fichte: “Eu
vivo em um novo mundo desde que li a Critica da razdo pura. Proposi¢fes que eu acreditava que eram
irrefutaveis, sdo para mim derrubadas; coisas que eu acreditava que nunca poderiam ser provadas, por
exemplo, o conceito de uma liberdade absoluta, de dever, etc., sdo provadas, e eu sinto-me a respeito disso
tanto mais feliz. E incompreensivel que forga e que estima para a humanidade nos da este sistema.” (idem,
ibidem).

Vi Apud Siemek, Marek. Die Idee des Transzendentalismus bei Fichte und Kant, p. 78.
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% Idem, ibidem.

* Apud Déring, 1974, p. 15.

X Apud Doring, 1974, p. 16.

xi Kant, CRP, 1992, 53; KrV, 1968, B 25.

Xi O aspecto revolucionario na abordagem das ciéncias da fisica (ciéncia natural) e da matematica, Kant
pds em destaque na descoberta que colocou essas investigaces na via segura de uma ciéncia, enquanto
revolucdo do modo de pensar que se mostrou “[...] mais importante do que a descoberta do caminho que
dobrou o famoso promontério [...]”, j& que explicita a capacidade de demonstragdo da razdo, em que esta
produz e constréi mediante 0 que pensa e 0 que representa a priori por conceitos. Diz Kant: “Devia pensar
que o exemplo da matematica e da fisica que, por efeito de uma revolugdo sibita, se converteram no que
sdo hoje, seria suficientemente notavel para nos levar a meditar na importancia da alteragdo do método que
Ihes foi tdo proveitosa e para, [...] neste ponto, tentar imita-las [...] com a metafisica. Até hoje admitia-se
gue 0 nosso conhecimento se devia regular pelos objetos; porém, todas as tentativas para descobrir a priori,
mediante conceitos, algo que ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com este pressuposto.
Tentemos, pois, uma vez, experimentar se nao se resolverdo melhor as tarefas da metafisica, admitindo que
0s objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que
desejamos, a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre
eles antes de nos serem dados.” Kant, CRP, 1992, 19-20; KrV 1968, B XVI-B XVII.

XV A revolugdo copernicana aplicada a filosofia renova a possibilidade de salvar objetos per se metafisicos
e salvar a metafisica como teoria dos fundamentos a priori da razdo. Kant define assim a aplicacédo da ideia
de Copérnico a filosofia: “[...] Na metafisica pode-se tentar o0 mesmo, no que diz respeito a intui¢do dos
objetos. Se a intuicdo tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, ndo vejo como deles se poderia conhecer
algo a priori; se, pelo contrério, o objeto (enquanto objeto dos sentidos) se guiar pela natureza da nossa
faculdade de intuicdo, [entdo] posso perfeitamente representar essa possibilidade. Como, porém, ndo posso
deter-me nessas intui¢fes, desde 0 momento em que devem se tornar conhecimentos; como é preciso, pelo
contrario, que as reporte, como representacées, a qualquer coisa que seja seu objeto e que determino por
meio delas, terei que admitir que ou 0s conceitos, com a ajuda dos quais opera esta determinacéo, se regulam
também pelo objeto e [nisso] incorro na mesma dificuldade acerca do modo pelo qual dele poderia saber
algo a priori; ou entdo os objetos, ou que é 0 mesmo, a experiéncia pela qual nos sdo conhecidos (como
objetos dados) regula-se por esses conceitos e assim vejo um modo mais simples de sair do embaraco.”
Kant, CRP, 1992, 20; KrV B XVII, 1968.

* Da consequéncia dessa alteracdo de método para 0 modo de pensar, segundo Torres Filho, Fichte terda em
vista, entdo, “[...] mostrar que o transcendental € um ponto de vista livremente assumido [...]”, através do
qual “[...] faz ver que o que interessa no sistema de Copérnico tomado como modelo da filosofia ndo é tanto
a relativizacdo do ponto de vista terrestre; [mas ao contrario] é a possibilidade de desvincular-se de todo
ponto de vista determinado. Esse desenraizamento do saber, para além de toda referéncia antropolégica, é
que vai permitir centra-lo em algo como um ‘sol inteligivel’; e a radicalidade da reflexdo do Wissenschaftler
esta justamente na agilidade que Ihe permite deslocar-se entre os pontos de vista.” Cf. Torres Filho, R. R.
O Espirito e a Letra, p. 64. Um pouco adiante complementa Torres Filho: “Por isso 0 acesso a ele [esse
ponto supremo, enquanto o ponto de unificacdo e foco de todo saber] ndo esta em assumir um ponto de
vista especial, mas em atingir a liberdade em relacéo a todos os pontos de vista possiveis.” (idem, p. 65).
xi Kant, CRP, 1992, 113 (nota de rodapé); KrV, 1968, § 16, B 134 (Fussnote). (grifo nosso)

Wil Kant, CRP, 1992, 129; KrV, 1968, § 15, B 130.

il Kant, CRP, 1992, 130; KrV, 1968, § 15 B 130.

*x Frank, M., Fragmente einer Geschichte der Selbstbewusstsein von Fichte bis Sartre, p. 418.

* Frank, M., Fragmente einer Geschichte der Selbstbewusstsein von Fichte bis Sartre, p. 418.

X Afirma Kant: “O que é necessario para a possibilidade de um uso da raz&o em geral, a saber, que 0s seus
principios e as suas afirmaces ndo devem contradizer-se entre si, em nada participa do interesse desta
faculdade, mas é a condicdo em geral de ter razdo; unicamente a extensdo, ndo o simples acordo consigo
mesma, se considera como o seu interesse.” CRp, 1997, 139; KpV, 1968, A 217.

i Kant explicita como imprescindivel a harmonia entre razdo especulativa e razéo pratica, na medida em
que a primeira preparou a passagem a segunda. Diz: “[...] agora, a razdo pratica, por si mesma e sem se ter
associado a [razdo] especulativa, confere realidade [pratica] a um objeto suprassensivel da categoriziéjg
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causalidade: a liberdade (embora seja enquanto conceito pratico e apenas para 0 uso pratico); por
conseguinte, é confirmado aqui por um fato (Faktum) o que além podia simplesmente ser pensado.” CRp,
1997, 14; KpV, 1968, A 9-10. Assim, previamente a conciliacdo trazida pela faculdade de juizo
reflexionante na CFJ (1790) (§ 78), Kant forneceu o primeiro registro de conciliagdo das duas ordens de
causalidade pela razdo especulativa, ao dizer: “A reunido da causalidade, como liberdade, com a
causalidade enquanto mecanismo da natureza, estabelecendo-se a primeira pela lei moral e a segunda
mediante a mediante a lei natural, num s6 e mesmo sujeito, 0 homem, é impossivel, sem representar este,
na relagéo a primeira, como ser em si mesmo, mas relativamente a segunda como fenémeno, aquele na
consciéncia pura, este na consciéncia empirica. Sem isso é inevitavel a contradicdo da razdo consigo
mesma.” CRp, 1997, 14 (nota de rodapé); KpV, 1968, A 10 (Fussnote). E que, complementa Kant na
segunda parte da CRp, se o interesse especulativo da razdo “[...] consiste no conhecimento do objeto
(Objekt) até aos mais elevados principios a priori, o [interesse] do uso préatico [consiste] na determinacdo
da vontade, em relagdo ao fim ltimo e completo.” CRp, 1997, 139; KpV, 1969, A 217.

i Ainda que seja vetada a participacdo do Ich denke no dominio da razdo especulativa, no dominio da
razdo pratica Kant torna a representar o eu (Selbst, Ich) incumbindo-o com o desempenho de funcdes
negativa e positiva. Adiante veremos isso, na segunda unidade do texto: Il. Raz&o prética, Liberdade,
Autonomia, Autoposicao.

¥V Afirma Kant: “Por primado entre duas ou mais coisas ligadas pela razio entendo eu a prioridade de uma
delas ser o primeiro principio determinante da conexdo com todas as outras. No sentido mais restrito,
pratico, primado significa a superioridade do interesse de uma enquanto o interesse das outras esta
subordinado a esse interesse (que ndo pode estar subordinado a mais nenhum outro).” CRp, 1997, 138;
KpV 1968, A 216. E que, afirma Kant mais adiante, “[...] todo o interesse é finalmente pratico e mesmo o
da razdo especulativa s6 é condicionado e completo no uso pratico [...]”, ndo podendo ser pedido a razéo
pura préatica que se subordine a razdo especulativa. CRp, 1997, 140; KpV, 1969, A 219.

x>V A expressdo “autoatividade” traduz, literalmente, a expressao alema “Selbsttatigkeit”. Entretanto, essa
nuance soa mais objetiva e idéntica com o significado abrangente procurado para apreender o sentido geral
da preservacao do elemento transcendental como espontaneidade fundamental da razéo.

xi Eichte coloca essa questdo para introduzir o assunto da Doutrina da Ciéncia de 1794: “[...] que caminho
se deve tomar na explicacdo da representacdo?”, e nesse aprofundamento chegard ao necessario primeiro
principio sistematico do “Ich bin”. DAC, 1972, 82; GdW, 1971, 156.

»vii Baumanns, Transzendentale Deduktion der Kategorien bei Kant und Fichte, p. 44.

xoill 4 uma importante diferenca na abordagem da figura da intuicdo intelectual (entendimento intuitivo)
em Kant e em Fichte. Para uma apresentagio dessa distingdo, cf. UTTEICH, L. C. As expensas da Intuicdo
intelectual: para uma fundamentacéo da atividade da razdo transcendental, 2013, pp. 99-126.

xix E que, diz Kant, tem de se “[...] fundar no uso moral da razdo os conceitos de Deus, de liberdade e
imortalidade, para os quais a especulacdo ndo encontra suficiente garantia da sua possibilidade.” CRp, 1997,
13; KpV, 1968, A 7-8.

xxx«[..] wir ndamlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen.” CRP, 1997,
21; KrV, 1968, B XVII1. Esse lema esta intrinsecamente vinculado a doutrina do Idealismo transcendental,
exposta na segunda parte da KrV, onde Kant afirma: “[...] Tudo o que se intui no espago e no tempo e, por
conseguinte, todos os objetos de uma experiéncia possivel para nds, sdo apenas fendmenos, isto é, meras
representacdes que, tal como as representamos enquanto seres extensos ou séries de mudangas, nao tém
fora de nossos pensamentos existéncia fundamentada em si.” CRP, 1997, 437; KrV 1968, B 518-9.

x4 Kant, CRP, 1997, 23; KrV, B XXIII, 1968.

xoit Kant, CRP, 1997, 23; KrV, B XXIII, 1968.

xiii £ jnteressante constatar qudo longe levou o debate sobre a caréncia sistematica da filosofia kantiana.
Michael Baur, em Kant, Lonergan, and Fichte on the Critique of Immediacy and the Epistemology of
Constraint in Human Knowing (2003, pp. 91-112) identifica, por exemplo, os problemas a que se conduziu
a epistemologia kantiana por ndo haver considerado como componente imediato a questdo dos limites
internos de seu sistema. Baur apela a perspectiva fichtiana para mostrar até que ponto ela supera as
ambiguidades conservadas entdo na abordagem critica kantiana. Na Grundlage Fichte apresenta uma nocéo
dindmica (ndo l6gica, mas transcendental) dos limites. Diz ele: “N&o me entendam como se eu afirmasse
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que o conceito de limite € um conceito analitico, que esta contido na unificacdo da realidade com negacéo
e pode ser desenvolvido a partir dela.” DdC, 1972, 53; GdW, 1971, 108.

xoiv Na verdade, Kant busca outro caminho para a conciliagio de razdo especulativa (Vernunft) e razdo
tedrica (Verstand). Fica para o capitulo da Distin¢édo de todos os objetos em geral em fenémeno e nimeno,
na KrV, a tarefa de mostrar um modo negativo de pensar que serve de elo de passagem ao modo positivo.
Mas ele traz formulacfes esclarecedoras na KpV, onde afirma: “[...] Em vez daqueles conceitos teéricos
enquanto categorias da natureza, [estas categorias da liberdade] [modo positivo de pensar] possuem uma
vantagem manifesta sobre as Ultimas, devido ao fato de [estas] serem apenas formas de pensamento que
designam, mediante conceitos universais, somente de modo indeterminado e para toda a intuicdo a nés
possivel, objetos em geral.” CRp, 1997, 79; KpV, 1968, A 115. Noutra passagem, complementa: “Uma vez
introduzida no campo do suprassensivel, esta realidade objetiva de um conceito puro do entendimento da
agora a todas as outras categorias [se bem que sempre apenas enquanto elas estdo em ligacdo necessaria
com o principio determinante da vontade (a lei moral)] uma unidade objetiva, mas nenhuma mais do que a
realidade aplicavel apenas praticamente, ndo possuindo [..] a menor influéncia para estender o
conhecimento tedrico destes objetos enquanto discernimento da natureza dos mesmos mediante a razéo
pura.” CRp, 1997, 69; KpV, 1968, A 99-100. E a esse respeito ainda diz: “A causa houmenon, relativamente
ao uso tedrico da razdo, é no entanto um conceito vazio, se bem que possivel e concebivel, porque a esta
aplicacdo ndo pode estar subjacente nenhuma intuicdo sendo a que pode ser sempre apenas sensivel. [...]
Para mim ¢ suficiente designar um ser [enquanto ele possui uma vontade pura] assim apenas como tal e,
por conseguinte, unir somente o conceito de causalidade [natural] com o conceito de liberdade; [...] € um
direito que, sem ddvida, me pertence em virtude da origem pura (ndo empirica) do conceito de causa, na
medida em que ndo me considero autorizado a ndo fazer dele nenhum outro uso exceto relativamente a lei
moral, que determina a sua realidade, isto é, a fazer unicamente um uso préatico. [...] Sem duvida, ¢é
teoricamente vazio (sem intuicdo que lhe corresponda) o conceito de uma causalidade empiricamente
incondicionada, mas é, no entanto, sempre possivel e refere-se a um objeto indeterminado. Porém, em vez
disso, na lei moral, por conseguinte, do ponto de vista pratico, é-lhe dada uma significacdo.” CRp, 1997,
68-9; KpV, 1968, A 99-100.

X Kant, CRP, 1992, 279; KrV, 1968, B 324.

xovi Kant, CRP, 1992, 279; KrV, 1968, B 325.

xovit Kant, CRP, 1992, 279; KrV, 1968, B 325.

it Kant, CRP, 1992, 657; KrV, 1968, B 860.

xoix |dem, Ibidem. Continua Kant: “A unidade do fim a que se reportam todas as partes, a0 mesmo tempo
em que se reportam umas as outras na ideia desse fim, faz com que cada parte ndo possa faltar no
conhecimento das restantes e que ndo possa ter lugar nenhuma adicdo acidental, ou nenhuma grandeza
indeterminada da perfeicdo, que néo tenha os seus limites determinados a priori.” (idem, ibidem)

*' 1dem, lbidem.

i Kant, CRP, 1992, 513; KrV, 1968, B 641.

“if Kant, CRP, 1992, 40-1; KrV, 1968, B 7.

Xt | dem, ibidem.

XV 1dem, ibidem.

XV Fichte, SCDAC, 1972, 11; UdB, 1971, 33.

Vi |dem, Ibidem.

XMi Um instigante debate sobre os excertos produzidos por Fichte no contato com o contetido da Kritik der
Urteilskraft kantiana é apresentado por Siemek em Die Idee des Transzendentalismus bei Fichte und Kant
(p. 89-97), onde procura apontar como resultado decisivo disso o texto Meditacbes sobre a filosofia
elementar, de meados de 1793-4, no qual Fichte encaminha seu acerto de contas com a Elementar
Philosophie de Reinhold. A propdsito vale registrar o comentario de Dieter Henrich sobre as Eigene
Meditatione Uber Elementarphilosophie de Fichte Nesse texto, contra o principio da consciéncia de
Reinhold, Fichte teria compreendido que o ato fundamental da consciéncia ndo pode ser meramente um
relacionar e distinguir. Prévio a isso tem de se dar um “opor-se”, enquanto o condicionante da operacao de
distinguir e relacionar. Nesse texto a tese de Fichte, mais rica em consequéncias que a de Reinhold, sustenta
que a consciéncia so é compreensivel a partir da oposicéo, e ndo a partir da ligagéo (sintese) do multiplo,
como afirmava Kant. Fichte compreende ainda, em seguida, que a oposi¢do exige um fundamentqiig
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unidade. Logo, esse fundamento deve ser encontrado na absolutidade da autoconsciéncia que abarca toda
oposicdo. Cf. Henrich, Dieter. Hegel und Holderlin, p. 20. Nesses termos Fichte afirmara, entdo, ja na
Grundlage, dizendo: “O opor sé é possivel sob a condicdo da unidade da consciéncia do que p&e e do que
opde. Se a consciéncia da primeira acdo ndo tivesse conexao com a consciéncia da segunda, o segundo pér
ndo seria um o-por, mas pura e simplesmente um [outro] pdr; ele somente se torna um opor pela referéncia
a um por [anterior].” DdC, 1972, 50; GdWw, 1971, 103.

Vil para uma detida exposicdo do caminho percorrido por Fichte para chegar a esse principio, cf. Léon,
Xavier, Fichte et son temps, 1954.

Xlix A tomada de posicdo de Kant sobre a forma que Fichte havia dado a filosofia transcendental foi
publicada na Gazeta Literaria de Erlangen, a 17 de agosto de 1799, num artigo intitulado: “Declaracao
sobre a doutrina da ciéncia de Fichte”. Para uma exposi¢do desse episédio, cf. Utteich, Os limites da época.
A resposta de Fichte a objecdo de Kant: “Declaro insustentavel!”, 2009, pp. 93-115.

I Kant tematiza na KpV o significado do amor-proprio (Selbstliebe) perante a lei moral; é que, na medida
em que “[...] no seu conjunto, pertencem ao principio do amor de si ou da felicidade pessoal todos os
principios materiais colocam a causa determinante do livre-arbitrio no prazer ou desprazer, que se deve
sentir a partir da realidade de um objeto qualquer, [por isso eles] sdo inteiramente da mesma espécie.” CRp,
1997, 32; KpV, 1968, A 41. (grifo nosso) Dai que, com isso, “[...] todas as regras praticas materiais colocam
o0 principio determinante da vontade na faculdade de desejar inferior [...]” (CRp, 1997, 33; KpV, 1968, A
42) em vista da qual ha que se descartar o amor-de-si para principio da lei moral, enquanto ele se limita a
ser unicamente “[...] o principio da felicidade pessoal, [e] por muito que se utilizem do entendimento e da
razdo, [esse principio] ndo compreenderia, porém, em si, no tocante & vontade (Wille), nenhum outro
fundamento de determinagdo a ndo ser 0s que se ajustam a faculdade de desejar inferior.” CRp, 1997, 35;
KpV, 1968, A 44.

i Kant classificou assim o conjunto das inclinagdes visadas para produzir satisfagdo e felicidade pessoal:
todas essas inclinacdes “[...] constituem o egoismo (Selbstsucht) (solipsimus). Este egoismo é: ou 0 amor
de si (Selbstliebe), acima de tudo a benevoléncia para consigo mesmo (philautia); ou a complacéncia em si
préprio (arrogantia).”(CRp, 1997, 89; KpV, 1968, A 128) Dai que 0 egoismo do amor de si (Selbstliebe) é
amor préprio (Eigenliebe), enquanto que se chama presuncdo (Eigendinkel) “[...] o egoismo da
autocomplacéncia.” CRp, 1997, 89; KpV, 1968, A 128.

i Kant, FMC, 1997, 103; GMdS, 1968, BA 110-1. As tentativas da filosofia tradicional de assegurar a
felicidade pela via material assentada em dons da sorte equivalem aos impulsos do querido Eu (das liebe
Selbst): “Poder, riqueza, honra, mesmo a salde, e todo o bem-estar e contentamento com a sua sorte, [...]
ddo &nimo que muitas vezes por isso mesmo desanda em soberba [...].” (FMC, 1997, 22; GMdS, 1968, BA
2-3) Kant opbs a via material o caminho da boa vontade (guter Wille), cuja satisfagdo é a unica “[...] a
constituir a condicdo indispensavel do proprio fato de sermos dignos da felicidade [...]” (FMC, 1997, 22;
GMdS, 1968, BA 2-3), sustando a investigacdo da fundacdo da lei moral pelo conceito de felicidade, que
posteriormente retornara ndo mais pelo angulo da sensibilidade, mas sim da razéo, a fim de compor o objeto
fundamental da razdo préatica (0 sumo Bem). Esse conceito retorna na segunda parte da Critica da razio
pratica, no capitulo dos postulados: se do ponto de vista da sensibilidade o conceito de felicidade ndo podia
pertencer a boa-vontade, agora do ponto de vista da consideracdo da razdo a nogdo de felicidade retorna
visando compor o conceito do sumo Bem, como objeto mé&ximo da razdo prética. Assim, face a
incondicionalidade presente no ato de “[...] ser verdadeiro por dever [...] (aus Pflicht wahrhaft zu sein)”
(FMC, 1997, 34; GMdS, 1968, BA 19), abre caminho a concep¢do kantiana de um “Ich” e de um “Selbst”
ndo se identificados com o aspecto condicionado de qualquer “Selbst”, que s6 procura ser verdadeiro “[...]
por medo das consequéncias prejudiciais [...]”, preocupado que estd em “[...] descobrir que efeitos poderdo
[...] estar ligados a acéo [...]”, enquanto conceito de uma a¢do na qual ndo esta contida nenhuma lei.

lii Kant, FMC, 1997, 100; GMdS, 1968, BA 107.

iV No dizer de Kant, “[...] os limites da moralidade e do amor de si sdo tdo clara e precisamente determinados
que até o olho mais vulgar ndo pode deixar de distinguir o que pertence a um ou a outro”(CRp, 1997, 48;
KpV, 1968, A 63), observacdo em que destaca outra vez o que afirmou sobre a vantagem do dominio pratico
da razdo na GMdS: “Aqui ndo nos podermos furtar a uma certa admirag&o ao ver como a capacidade pratica
de julgar se avantaja tanto a capacidade tedrica no entendimento humano mais vulgar. [...] No campo
pratico, [...] a capacidade de julgar sO entdo comega a mostrar todas as suas vantagens quandfzg
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entendimento vulgar exclui das leis praticas todos os mobiles sensiveis.” FMC, 1997, 36; GMdS, 1968, BA
22. Kant afirma ainda na KpV: “A maxima do amor de si (a prudéncia) aconselha, simplesmente; a lei da
moralidade manda. Existe, no entanto, uma grande diferenca entre o que se nos aconselha e aquilo a que
somos obrigados.” CRp, 1997, 69; KpV, 1968, A 64.

IV Deste ponto de vista nota-se que o conceito de um Eu em-si aqui esta para a faculdade de desejar superior,
em que a razdo “[...] € uma verdadeira faculdade de desejar superior [...]” (CRp, 1997, 35; KpV, 1968, A
44), por meio do qual a vontade pode se determinar por si mesma, sem estar vinculada a inclinages. E que
“[...] somente as prescrigdes praticas que se fundam sobre principios a priori da faculdade de desejar
superior podem ser universais e refletir uma consciéncia universal, e ndo meramente [uma consciéncia]
privada e pessoal.” CRp, 1997, 38; KpV, 1069, A 49 (grifo nosso) Essas prescri¢des, enquanto leis praticas,
devem ser conhecidas a priori pela raz8o, pois tém uma necessidade absolutamente objetiva.

M Do ponto de vista da faculdade de desejar superior, Kant concebe entfo o amor pratico (universal). Diz
ele: “A razdo pura pratica causa dano s6 ao amor proprio (Eigenliebe), ao restringir este, que é natural e
desperta em nés antes da lei moral, a Gnica condicdo de se harmonizar com esta lei, [e que] chama-se entdo
amor de si racional.” CRp, 1997, 88; KpV, 1968, A 129.

i Kant, FMC, 1997, 109; GMdS, 1968, BA 118.

Wi Kant, FMC, 1997, 47; GMdS, 1968, BA 36-37.

lix Kant, FMC, 1997, 47; GMdS, 1968, BA 36-37.

X Kant, FMC, 1997, 81; GdMS, 1968, BA 82-83.

M Kant, CRp, 1997, 61; KpV, 1968, A 84-5.

i Kant, CRp, 1997, 61; KpV, 1968, A 84-5.

Wil Esse é 0 tema do livro LicGes sobre a vocagdo do sabio (Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des
Gelehrten, 1794), em que Fichte formula a seu modo o conceito do sumo Bem como demonstracdo da
conciliacdo entre as dimensBes empirica e pura do Eu. Diz ele: “O resultado de tudo o que disse é o seguinte:
a perfeita consonancia do homem consigo préprio e — para que ele se possa harmonizar consigo mesmo —
a consonancia de todas as coisas fora dele com 0s seus conceitos praticos necessarios a seu respeito —
conceitos que as determinam como elas devem ser — é a derradeira e suprema meta do homem. Esta
consonancia em geral é, para me expressar de acordo com a terminologia da filosofia critica, 0 eu Kant
chama o bem supremo: bem supremo que em si, como se depreende do que antes se afirmou, ndo tem duas
partes, mas é plenamente simples: é a perfeita consonéncia de um ser racional consigo mesmo.” LicGes
sobre a vocagao do sabio, p. 27.

Xv No dizer de Kant, é que “[...] quando nos pensamos, pela liberdade, como causas eficientes a priori [...]”
ja adotamos outro ponto de vista do que quando nos “[...] representamos a nés mesmos, segundo as nossas
acoes, como efeitos que vemos [fenoménica e empiricamente] diante dos nossos olhos.” Kant, FMC, 1997,
99; GMdS, 1968, BA 105-106.

v Kant, CRp, 1997, 61; KpV, 1968, A 84-5.

b Fichte, DAC, 1972, 140; GdW, 1971, 261. O elemento que distingue a investigacéo fichtiana assenta
entdo na pergunta por essa causalidade que se determina a si mesma, a cuja apresentacdo, na Doutrina da
Ciéncia de 1794, ele fornece dizendo: “[...] Tem de ser indicado [...] um esforco por uma [...] causalidade
em geral que funda a primeira [a causalidade determinada].” DdC, 1972, 146; GdW, 1971, 271. Aqui o
carater tético, posicional, do Eu como primeiro principio, coloca como condic&o na filosofia o ter ela ja de
“[...] partir necessariamente do Eu, porque ele ndo pode ser deduzido.” DdC, 1972, 160; GdW, 1971, 298.
Fichte aponta assim a uma efetividade originaria enquanto “[...] algo presente originariamente em nosso
espirito, independentemente de nossa reflexéo [...].” DdC, 1972, 116; GdW, 1971, 220.

Wi Eichte, DAC, 1972, 140; Gdw, 1971, 261.

i Eichte, DAC, 1972, 134; GdW, 1971, 248.

hix Kant, CRP, 1992, 513; KrV, 1968, B 641.

bk Kant, CRp, 1992, 61; KpV, 1968, A 84-5.

i Fichte, DAC, 1972, 43; GdW, 1971, 91.

bodi Eichte, DAC, 1972, 49; Gdw, 1971, 101.

bl Eichte, DAC, 1972, 55; GdW, 1971, 110.

bodv Eichte, DAC, 1972, 98 (nota de rodapé); Gdw, 1971, 187 (Fussnote). Na Wissenschaftslehre nova
methodo afirma Fichte: “Este conceito é decisivo para o sistema da Doutrina da Ciéncia, assim comog
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geral para todo Idealismo. Mostra a relagdo de nosso sistema com o kantiano e, em particular, com o sistema
da Critica da razdo pura. Da génese desse conceito depende sobretudo [este sistema], pois sé desta maneira
se mantém corretamente o Idealismo Critico. A tarefa é, portanto, unificar o diverso do sentimento derivado
de uma determinacdo da vontade.” Doctrina de la Ciencia nova methodo (= WLnm), 1987, p. 110.

v Eichte, WLnm, p.112.

bovi Eijchte, WLnm, p.112.

bt Fichte, WLnm, p.112.

boviil Ng Critica da razéo pratica Kant traz outro aspecto da doutrina do Idealismo transcendental, onde diz:
“Uma vez que esta [critica da razdo especulativa] recomenda admitir os objetos da experiéncia como tais
e, entre eles, mesmo 0 nosso proprio sujeito, unicamente como fendmenos, pondo-lhes, no entanto, como
fundamento [zum Grunde zu legen] coisas em si, [ela] ndo considera todo o suprassensivel como uma ficgéo
[Erdichtung] e o seu conceito como vazio de contetdo [...].” CRp, 1997, 14; KpV, 1968, A 9-10.

bodix Em contraste, Kant admitira como o maximo nesse sentido apenas isso: “Visto que um so e mesmo ser
agente, como fendmeno (mesmo perante o seu prdprio sentido interno), tem no mundo sensivel uma
causalidade que é sempre conforme ao mecanismo natural, mas que, ao considerar-se a pessoa agente
simultaneamente como nimeno (como pura inteligéncia, na sua existéncia nao determinavel segundo o
tempo), relativamente ao mesmo evento, pode incluir um principio de determinacdo dessa causalidade
segundo leis naturais, que é em si mesmo independente de toda a lei natural.” CRp, 1997, 133; KpV, 1968,
A 205-6. (grifo nosso)

bx Eichte, WLnm, p.112.

i Eichte, WLnm, p.112.

boxit Fichte, WLnm, p.112.

hodii £ jnteressante observar a fundagio da nova aplicacio da vontade (Wille) na KU; Kant apresentou ali a
vontade como podendo ser considerada “[...] especificamente uma dentre muitas causas da natureza no
mundo, a saber, aquela que atua segundo conceitos [...]”, segundo a qual “[...] tudo o que é representado
como possivel (ou como necessario) mediante uma vontade chama-se pratico-possivel (ou [pratico]-
necessario)”, em contraste com a ordem causal como “[...] possibilidade ou necessidade fisica de um efeito
[...]”, em que se determina a causa — ndo mediante conceitos — mas “[...] mediante 0 mecanismo e, no caso
dos animais, mediante o instinto [...].” CFJ, 1995, 16; KU, 1968, XIII. No caso de considerar a vontade
(Wille) aplicada a um conceito da natureza e determinando ai a causalidade, em paralelo a aplicagdo a um
conceito de liberdade, tem-se o solo fundador da nogéo de finalidade (Zweckmaéssigkeit) e, por conseguinte,
do sistema na filosofia. Neste primeiro sentido de aplicacdo do conceito de vontade, voltado & faculdade
reflexionante em geral, Fichte explora a primazia do inteligivel como lugar do sujeito, na
Wissenschaftslehre nova methodo. Ele continua essa tematizagdo no terceira livro (Fé; Glaube) de A
destinacdo do homem (Die Bestimmung des Menschen, 1800) (= DdH; BdM), em que reafirma: “Meu
pensamento e elaboracéo de um conceito de fim é, por sua propria natureza, absolutamente livre. E, além
disso, produz algo do nada.” (DdH, 2011, 119; BdM, 2013, 118) Isto porque, complementa, “[...] se minha
acdo tem de ser livre e exclusivamente nascida de mim, devo referir minha acdo a essa classe de
pensamentos [...]” (DdH, 2011, 119; BdM, 2013, 118), a regida pelo conceitos de fins. Gragas a
compreensdo unificadora das trés criticas kantianas, Fichte formula o principio do Eu como principio da
unidade sujeito-objeto. Diz ele: “Porque ‘eu’ designa o sujeito e objeto, em um s6, o que sempre esta
consciente e aquele de que sou consciente, 0 que intui e o intuido, o que pensa e o pensado, tudo ao mesmo
tempo.” DdH, 2011, 119; BdM, 2013, 117-8.

wov Eichte, WLnm, p. 112,

boxv pode-se aproximar a figura da intuicdo intelectual fichtiana dois momentos em que Kant afirma, de
modo regulativo, a necessidade de admissdo da ideia de um autor inteligivel da natureza, na KpV e na KU:
na primeira como conceito nuclear que possibilita conceber a ideia do sumo Bem (hdchtes Gut) (CRp, 1997,
134; KpV, 1968, A 207), enquanto tarefa da razdo pura pratica e condi¢do da sintese entre dignidade a
felicidade. E na KU, na ideia de um intellectus archetipus que possibilita pensar a ideia da totalidade da
natureza, enquanto que ele “[...] vai do universal-sintético (da intuicdo de um todo como tal) para o
particular, isto é, do todo para as partes. Entendimento que, por isso, ndo contém em si — do mesmo modo
que a sua representacdo do todo — a contingéncia da ligacdo das partes para tornar possivel uma forma
determinada do todo, a qual é exigida pelo nosso entendimento [sensivel humano] que tem que prosse%lzjié
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das partes, com principios pensados de forma universal, para diversas formas possiveis que naqueles
[principios] tém que ser subsumidas como consequéncias.” CFJ, 1995, 248; KU, 1968, 348-9. Aqui o
principio do intellectus archetipus concerne apenas “[...] ao ajuizamento possivel destas coisas [mesmas
(mesmo consideradas como fendmenos)] para o nosso entendimento [intellectus ectypus].” CFJ, 1995, 249;
KU, 1968, 350.

boovi Eichte, DdH, 2011, 119; BdM, 2013, 118.

bovii Eichte, DdH, 2011, 119; BdM, 2013, 118.

boviii Eichte, DdH, 2011, 120; BdM, 2013, 118.

bxix Eichte, DdH, 2011, 119; BdM, 2013, 118.

*¢ Kant, CRp, 1997, 18; KpV, 1968, A 19.

i Kant CRP, 1992, 23-4; KrV, 1968, B XXIII.

xeii Kant, CRp, 1997, 106; KpV, 1968, A 162-3.

xeiil Kant, CRp, 1997, 106; KpV, 1968, A 162-3.

xeiv Contribuiram para a recepgdo da primeira critica kantiana as Cartas sobre a filosofia kantiana (Briefe
Uber die Kantische Philosophie) de Reinhold, publicadas entre os anos 1786-87.

* Reinhold estabeleceu o principio da consciéncia: “Na consciéncia, a representacao é distinguida do
sujeito e do objeto pelo sujeito e relacionada a ambos”; pela primazia desse principio, julga ele ter colocado
em destaque a faculdade de representagdo em geral, como prévia aos usos teorico, pratico e reflexivo da
razdo. Cf. Reinhold, K. L. Beytrage zur Berichtigung bisheriger Missversténdnisse der Philosophen (1790).
(Contribuicdes a retificacdo dos mal entendidos ocorridos até agora entre os filésofos, 1790). Apud Fichte,
Johann Gottlieb. Resefia de “Enesidemo”, 1982.

i Kant, FMC, 1997, 18; GAMS, 1068, BA XI111-X1V. “[...] es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft
sein kann, die bloss in der Anwendung unterschieden sein muss.”(grifo nosso)

xevii Kant, FMC, 1997, 18; GAMS, 1968, BA XIV.

xeviil Kant, CRP, 1995, 54; KrV, 1968, B 27.

xeix Kant, CRP, 1995, 53; KrV, 1968, B 25.

¢ Kant, CRP, 1995, 109; KrV, 1968, B 103.

¢ Kant, CRP, 1995, 53; KrV, 1968, B 26.

¢ Na GMdS Kant afirma: “Logo que se tenha feito esta distingio (em todo o caso por meio da diferenca
notada entre as representacdes que nos sdo dadas de fora e nas quais nGs somos passivos, € as que nos
produzimos unicamente de nds mesmos € nas quais demonstramos a nossa atividade), segue-se por si que
por tras dos fendmenos ha que admitir e conceder ainda outra coisa que ndo é fenémeno, quer dizer, as
coisas em si, ainda quando [...] nos conformamos com ndo podermos saber o que elas sdo em si.” FMC,
1997, 99-100; GMdS, 1068, BA 106-107.

¢l Kant, CRP, 1995, 22; KrV, 1968, B XX.

°v Kant, CRp, 1997, 121; KpV, 1968, A 189-190.

% Kant, CRp, 1997, 12; KpV, 1968, A 5-6. Continua dizendo Kant: “[...] E todos os outros conceitos (0s
de Deus e da imortalidade) que, enquanto simples ideias, permanecem nesta [razdo especulativa] sem apoio,
conectam-se com este [conceito de liberdade] e adquirem com ele e através dele consisténcia e realidade
objetiva, isto é, a sua possibilidade é provada pelo fato de a liberdade ser efetiva; com efeito, esta ideia
revela-se mediante a lei moral.”

o Kant, CRP, 1995, 24; KrV, 1968, B XXIV.

@il Na Segunda Introducéo a Doutrina da Ciéncia (Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1797),
Fichte apresenta esse principio unificador como abarcando a totalidade do significado de uma representacgao
verdadeira; desde a postulagdo do principio “Eu sou” vé-se entdo que a totalidade do significado de uma
representacdo verdadeira depende da unido das esferas tedrica e especulativa sob esse primado
incondicionado do Eu. Para uma exposicdo desta questdo, cf. Utteich, Kant e Fichte e a ““corrida de
estafetas” da questéo do Idealismo transcendental, 2013, pp. 165-186.
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