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RESUMO: O artigo busca indicar uma dificuldade que envolve a construgédo da ontologia
fundamental de Martin Heidegger, em sua inacabada obra prima Ser e Tempo (1927). Trata-
se do problema da passagem do ser do Dasein ao ser em geral, para evitar aquilo que ele
considera inaceitavel no idealismo. Esta dificuldade leva ao abandono do projeto tal como é
proposto em 1927.
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ABSTRACT: The article seeks to show a difficulty that involves the construction of
fundamental ontology of Martin Heidegger, in his unfinished masterpiece Being and Time
(1927). This is the problem of the passage of the being of Dasein to the being in general, to

avoid what he considers unacceptable in idealism. This difficulty leads to the abandonment of
the project as proposed in 1927.
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I

Na introducdo de Ser e Tempo (1927), a tarefa e a defini¢cdo da ontologia fundamental,
a que se propde a obra, sdo determinadas em referéncia ao método fenomenoldgico de
investigacdo e a seu preceito basilar: “as coisas mesmas”. Neste sentido, “considerada em sua
coisa mesma a fenomenologia € ciéncia do ser do ente — ontologia” (Heidegger 1977 p. 50).
Aquilo que é designado com o termo “ontologia” indica ndo uma “determinada disciplina
filoséfica”, mas uma ciéncia que deve ser desenvolvida a partir das “necessidades concretas
de um perguntar determinado e do modo de tratamento exigido pelas ‘coisas mesmas’”
(Heidegger 1977 p. 37). Sendo assim, a ontologia fundamental, a forma de conhecimento que
Ser e Tempo designa como “a ciéncia do ser do ente”, se qualifica na sua especificidade pelo
fato de ndo se constituir em uma disciplina determinada, uma vez que ndo possui um objeto
especifico ao qual se dirige; ela consiste, ao invés, em uma forma particular de indagar que
brota da tensdo entre dois polos. O primeiro é constituido pela questdo inerente as “coisas
mesmas”; 0 segundo representa, ao inveés, o problema cardeal da ontologia, ou seja, “a
questdo do sentido do ser em geral (Sein tberhaupt)” (Heidegger 1977 p. 50).

Em outros termos, o campo tematico da fenomenologia é o ser, e a fenomenologia é
consequentemente, por definicdo, ontologia. O acesso a questdo do ser, segundo Heidegger,
se da pela analise da estrutura ontolégica do unico ente definido, na sua constituicdo
essencial, pela existéncia. Existéncia que é, por sua vez, caracterizada pelo fato de lhe
pertencer uma “compreensdo mediana do ser”, e ndo um “conceito explicito” do ser mesmo
(Heidegger 1977 p. 11). Este ente é o Dasein. A estrutura ontoldgica do Dasein, ou seja, 0 seu
especifico modo de ser que consiste na existéncia, caracteriza-se pelo fato de colocar o
problema do ser. Sendo assim, para afrontar o problema do ser € necessaria uma analise
preliminar daquela estrutura: uma “analitica existencial” do modo de ser do Dasein. Esta
analise caracteriza a ontologia como “fundamental”, diferentemente das “ontologias
regionais”, que sdo relativas ao ser de entes diversos daquele que tem o modo da existéncia, o
Dasein. O primado 6ntico e ontoldgico do ente existente, que coloca o problema do ser,
garante a coincidéncia da analitica existencial com a ontologia fundamental.

O elemento de novidade da ontologia fundamental emergiria, segundo Heidegger, do
confronto com as “antigas ontologias”; o limite dessas estaria em ter escolhido, como “terreno
exemplar” da propria interpretacdo do ser, precisamente o ente que, diferente do Dasein, é por
este encontrado “no interior” do mundo. Em razdo disso, tal interpretacdo se delineia por

categorias, que dizem respeito 0 “que” do ente, isto €, 0 seu carater de mera subsisténcia
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(Vorhandenheit); e a compreenséo ontoldgica dai decorrente ndo pode colher a dimenséo da
existéncia, que é propria do Dasein, diante da qual deve ser colocada a questdo referente a
“quem”. As determinacfes que exprimem esta dimensdo ontologica sao definidas por
Heidegger como “existenciais”. Aos “existenciais” dirige-se a ontologia fundamental, ao
passo que as ontologias antigas limitam-se a indagar as “categorias”. Existenciais e categorias
representam as determinacdes que se dirigem, respectivamente, ao ser do existente e ao ser do
ente deste diferente; estas determinacdes constituem “ambas possibilidades fundamentais do
carater de ser”, e sdo irredutiveis uma a outra (Heidegger 1977 p. 60).

Para Heidegger, as determinagdes de ser do Dasein devem ser remetidas ao
fundamento da sua constituicdo de ser; este consiste em um fendmeno unitario que ele
denomina “ser-no-mundo” (Heidegger 1977 p. 72). Ele alerta, a este respeito, para 0 engano
de se interpretar como uma propriedade do ente diferente do Dasein aquilo que é, ao invés,
uma articulagdo deste Gltimo. E preciso evitar de se entender o “ser-no-mundo” como uma
relacdo entre entidades dadas, isto é, entre entes que, subsistentes na modalidade da
Vorhandenheit, se colocariam “no” mundo, entendido como um lugar neutro, indiferente a
seu subsistir nele. O “ser junto a” (Beisein) dos entes remete, ao invés, como seu fundamento,
a seu “caréter de interior do mundo” (Innerweltlichkeit) e consequentemente a sua necessaria
referéncia ao Dasein. Desta forma, também o “ser junto a” representa uma determinacédo
existencial, ndo incluida no ente considerado como Vorhandenheit, que €, por definicéo,
desprovido da estrutura do “ser-no-mundo”, e é por isso “sem mundo” (Heidegger 1977 p.
74). A realidade a que faz referéncia a nogdo de mundo representa um momento da estrutura
essencial do Dasein, individuada como ser-no-mundo; também a nocdo de mundo constitui,
desta forma, uma determinacdo existencial, isto é, um carater do Dasein, ndo uma
determinacéo categorial. Por isso, argumenta Heidegger, examinando a questdo do mundo ndo
se abandona o ambito proprio da analitica do Dasein; do ponto de vista ontolégico, 0 mundo é

uma determinacao do Dasein, ndo um ente subsistente, ou seja, do interior do mundo.

I
Com o conceito de “ser-no-mundo”, Heidegger pretende resolver, em Ser e Tempo, 0
problema da relacdo que intercorre, em uma perspetiva gnosioldgica, entre aquilo que é
indicado como “sujeito” e aquilo que é apontado como “objeto”. Trata-se do tradicional
problema da existéncia do “mundo exterior” ao eu, isto é, ao sujeito. Para Heidegger,
partindo-se da determinacdo existencial do “ser-no-mundo”, o problema da existéncia do

52



Revista Etica e Filosofia Politica — Nimero XVI — Volume Il — dezembro de 2013

mundo exterior torna-se sem sentido: 0 mundo é ja “aberto com o ser do Dasein”, uma vez
que aquilo que, no caso do “ser-no-mundo”, é definido como mundo é descoberto com a
abertura do Dasein ao mundo. O mundo é descoberto ja com o fato que o Dasein, enquanto
“ser-no-mundo”, se da (Heidegger 1977 p. 269). Como esclarece Heidegger nas prelecdes do
semestre de verdo de 1927: “podemos esbarrar em um ente do interior do mundo apenas
porque, existindo, somos sempre ja em um mundo” (Heidegger 1975 p. 235). Desta forma, o
problema da realidade do mundo exterior é “impossivel” em razdo da insuficiéncia do objeto
que tal problema pretende tratar: ndo pode se dar um sujeito sem mundo (Heidegger 1977 p.
273). Assim, para Heidegger, a perspetiva gnosioldgica depois de ter lacerado em dois polos
impossiveis o fenbmeno originario do “ser-no-mundo” (o sujeito, enquanto isolado, e o
mundo), busca lancar uma ponte igualmente impossivel entre estes polos (Heidegger 1977 p.
274). Segundo Ser e Tempo, o fendmeno do mundo, enquanto considerado através da
determinacdo do “ser-no-mundo”, constitui tanto o elemento que distingue a estrutura
ontoldgica do Dasein daquela do ente diante dele, quanto aquilo que da razdo as suas
relacdes.

De que modo entdo estas relacBes se tornam problematicas? Por que surge a questao
relativa a realidade do mundo exterior na perspetiva gnosioldgica? Para Heidegger isso
acontece em virtude de uma confusdo entre a acep¢do mais comum do termo “mundo”, que 0
identifica com o “em que” do “ser em” e a acepcao que, ao invés, o remete ao “ser junto a” do
ente do interior do mundo (Heidegger 1977 p. 269). Do termo mundo Heidegger identifica,
com efeito, quatro acepcgdes. A primeira, de carater éntico, indica o todo do ente que,
enquanto subsistente, pode ser encontrado no interior do mundo. Em um segundo significado,
mundo pode indicar o correlativo ontologico daquilo a que faz referéncia a primeira acepc¢édo
do termo, ou seja, 0 ser do ente do interior do mundo. Também uma terceira acepgdo do termo
mundo se coloca no nivel éntico: como precisa Heidegger, esta se reveste de “um significado
pré-ontoldgico e existenciario” (Heidegger 1977 p. 87). Aqui o adjetivo “existenciario”
(existenziell) é contraposto a “existencial” (existenzial), denotando o primeiro um nivel 6ntico
da investigacdo relativa as articulagdes da estrutura do Dasein, e 0 segundo o nivel ontoldgico
(Heidegger 1977 p. 17). Nesta terceira acepgdo, o termo mundo diz respeito ndo ao ente
enguanto subsistente, mas enquanto inscrito no horizonte do Dasein no nivel da facticidade.
Nesta acepc¢do, o conceito mundo indica nao o ente diverso do Dasein, por ele encontrado no
interior do mundo, mas aquilo em que (worin) “um Dasein factico vive” (Heidegger 1977 p.
87). E este o significado do termo mundo assumido por Ser e Tempo, declara Heidegger. Ele
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identifica, por fim, uma quarta acepcdo do termo mundo, referida ao conceito ontologico
existencial da mundidade (Weltlichkeit) (Heidegger 1977 p. 96). A mundidade é modificavel
pelas singulares totalidades estruturais dos “mundos”, sustenta Heidegger, mas decide em si 0
a priori a partir da mundidade “em geral” (lberhaupt). Com a nocdo de Weltlichkeit,
Heidegger designa, assim, a estrutura ontoldgica correspondente a terceira acepgdo
identificada para o termo mundo; ndo obstante, a mundidade é apresentada como a condigéo
ontica, e ndo ontologica, da possibilidade de acesso ao ente do interior do mundo (Heidegger
1977 p. 118).

Esta perspetiva suscita algumas questfes: por que Heidegger assume como fio
condutor de suas analises a valéncia pré-ontoldgica existenciaria do conceito de mundo? por
que ele atribui a determinacédo ontologica da mundidade o papel de condicdo 6ntica de acesso
ao ente do interior do mundo? Atraves da analise do “ser-no-mundo”, Heidegger pretende
resolver o problema da relacdo entre o existente e o ente dele diferente; ou seja, pretende
esclarecer a relacdo que a perspetiva gnosiologica interpreta como intercorrente entre
“sujeito” e “objeto”, dando solucdo ao problema que surge nesta perspetiva, da realidade do
assim chamado “mundo exterior”. Na figura do “ser-no-mundo” néo se ddo nem um mundo
enquanto externo, nem um objeto referido a um sujeito, pressuposto como sem mundo. No
fendmeno originario do “ser-no-mundo” o ambito das determinacdes categoriais, que fazem
referéncia ao ser do ente diferente do existente, deve ser reconduzido as determinacdes
existenciais. A referéncia do conceito de mundo a estrutura ontolégica do existente pretende,
desta maneira, resolver o problema — ou melhor, evitar suscita-lo — de como o Dasein pode
encontrar, no mundo, outros entes. De outro lado, Heidegger pretende definir tal relagdo sem
recolocar aquela forma de idealismo (que ele considera inaceitavel), que consiste em reduzir
os entes a manifestacGes produzidas por aquela “ndo coisa”, ontologicamente indeterminada,
que é o assim chamado “sujeito” (Heidegger 1977 pp. 275-276); ou seja, ele pretende evitar
conceber a realidade ontologica dos entes do interior do mundo como uma mera aparéncia
produzida pelo existente. O elemento que Heidegger se dispde a aceitar daquilo que ele define
como idealismo é, em Ser e Tempo, o reconhecimento do fato que o fundamento ontolégico
dos entes, o ser, ndo é explicavel através do proprio ente, e que apenas o existente pode ter
acesso a ele; aquilo que faz do idealismo, ndo obstante, inaceitavel € a pretensdo que este
fundamento coincida com a realidade oOntica do existente, que se torna, deste modo, a
instdncia ontologicamente Ultima da fundagdo dos entes. A analitica existencial, ao inves,

remete para trds da realidade ontoldgica do Dasein o “ser em geral”, cuja ulterioridade
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respeito ao Dasein permite escapar daquilo que no idealismo ¢é para Heidegger inaceitavel: o
carater Gltimo, do ponto de vista ontoldgico, da realidade do Dasein. E este o sentido da
anotacdo que Heidegger faz a margem de seu exemplar de Ser e Tempo, destinada a esclarecer
que a compreensdo do ser dos entes pertence a constituicdo do ser do Dasein apenas enquanto
0 Dasein pertence a esséncia do ser enquanto tal (Heidegger 1977 p. 275). Precisamente
porque a instancia do “ser em geral” é colocada como ulterior respeito aquela do ser do
Dasein, a analitica existencial, que trata deste, é “radicada onticamente” (Heidegger 1977 p.
18); segundo Heidegger, o idealismo se esquece que a instancia que é ponto de partida para a
investigagdo do proprio ser é sempre um ente, ndo uma realidade ontologicamente
transparente a si mesma, ou seja, ontologicamente produtiva respeito a si mesma e ao ente
diverso de si.

A colocacdo da instancia do “ser em geral” em posicdo ulterior respeito ao ser do
existente é, desta maneira, motivada pela intencdo de Heidegger de evitar aquilo que ele
percebe inaceitavel no idealismo; a tese da radicacdo Ontica da analitica existencial deriva
desta colocacdo, e a opcdo pelo conceito de mundo em sua valéncia pré-ontologica
existencidria se constitui em um corolario desta tese. Em outros termos, a opgao como fio
condutor da investigacdo, em Ser e Tempo, pelo terceiro significado do conceito mundo (e a
consequente caracterizacdo da determinacéo ontoldgica da mundidade como condicdo Ontica
de acessibilidade ao ente do interior do mundo) é motivada pela inten¢do de Heidegger de
fugir daquilo que ele entende como “idealismo”. Isso ocorre através de um pressuposto
realista segundo o qual, para que se dé a questdo do ser, isto é, o0 ser, 0 ente j& deve ter sido
dado; tal pressuposto se concretiza com a introdugdo da instancia do “ser em geral”, que
marca o carater ontologicamente ndo ultimo da estrutura ontoldgica do Dasein e, em seu dar-
se como sempre referida a um ente, designa o fundamento que da conta da relagdo entre o
ente existente e aquele dele diferente. Com efeito, “o ser é sempre e cada vez o ser de um
ente” (Heidegger 1977 p. 12). Em outros termos: o Dasein se da sobre o fundamento do “ser
em geral”, mas o ser se da apenas enquanto o ente “precedentemente” (em sentido nao
cronoldgico, evidentemente) ja se deu, como existente ou como algo do interior do mundo.
Esta tese comporta no entanto, como seu coroldrio, a tese segundo a qual a questdo do ser ndo
pode ser colocada sendo através do ente que ao ser se abre. O corolario da tese segundo a qual
“0 ser é sempre e cada vez o ser de um ente” é a tese segundo a qual “o ser € o0 que neste ente

[no Dasein] esta sempre em jogo” (Heidegger 1977 p. 56).
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A que remete a tese da radicacdo 6ntica da analitica existencial, que deve funcionar,
nas intencdes de Ser e Tempo, como elemento diferenciador da versdo inaceitavel do
idealismo?

A tese heideggeriana segundo a qual a investigacdo ontolégica deve ser entendida
como “uma possibilidade da constituicdo ontolégica do ente sempre e cada vez existente” é o
resultado de duas opcdes preliminares, que concorrem para funda-la, através da introducéo da
nocdo de “ser em geral”: a questdo do ser é interpretada como questdo de sua compreensdo
por parte do existente (Heidegger 1977 pp. 307-308); e a dimens&o ontica (tanto naquilo que
concerne o ente subsistente, quanto naquilo que diz respeito o ente subsistente utilizavel) é
assumida na sua valéncia realista. Assim, de um lado, o ser € aquilo que é compreendido pelo
ente existente e, precisamente por isso, “o ser é, sempre e cada vez, o ser de um ente”, e 0
ente (tanto o existente quanto o do interior do mundo) subsiste independentemente de sua
compreensdo por parte do existente. De outro lado, a questdo do ser se resolve na questdo
relativa ao ente (Dasein) que tem, como seu traco definidor, a caracteristica de colocar a
pergunta sobre o ser. Elaborar a questdo do ser, por sua vez, significa esclarecer a estrutura
ontoldgica do ente (o Dasein) que o indaga, e por isso, em Ser e Tempo, se prefigura um
percurso que chega ao ser (aquele do ente e aquele “em geral”) a partir da modalidade através
da qual o Dasein tem acesso a ele, e ndo vice-versa.

Que consequéncias derivam da reducdo do ser a sua compreensao, e do pressuposto
realista correlato a tal reducdo? Surge antes de tudo o problema relativo a distincéo, e a
possibilidade de relacdo, entre o ser do existente e aquele do ente dele diferente: é preciso
elaborar um conceito de ser que dé conta de um e do outro. Com efeito, afirmar a distincdo
ontoldgica entre existente e subsistente, e colocar a0 mesmo tempo (para evitar a queda na
versdo do idealismo que Heidegger considera inaceitavel) o primeiro (a Weltlichkeit, isto €, a
sua estrutura ontoldgica) como condicdo apenas Ontica (ndo Ultima do mesmo “ser ente” do
existente) do segundo, deixando este Gltimo em um estado de autonomia ontologica, faz
surgir uma questdo relativa a relacdo entre 0 ambito existencial e o ambito categorial, como o
préprio Heidegger, imediatamente depois da publicagdo de Ser e Tempo, admite
explicitamente: é preciso encontrar um “conceito unitario de ser, que autorize indicar estes
diversos modos de ser como modos do ser” (Heidegger 1975 p. 250). A determinacéo do “ser
em geral”, cuja conceituacdo constitui, segundo Heidegger, o “problema cardeal” da
ontologia, representa desta maneira o fundamento da possibilidade de remisséo, na estrutura

do “ser-no-mundo”, do ente do interior do mundo ao existente; fundamento da possibilidade

56



Revista Etica e Filosofia Politica — Nimero XVI — Volume Il — dezembro de 2013

que a distingcdo entre estes tipos de entes ndo dé lugar a uma perspetiva dualista. Além da
reconducdo da questdo do ser a compreensao do ser se impde, desta forma, o problema da
elaboracdo do sentido do ser.

A “ontologia fundamental”, enquanto relativa ao ser do ente que constitui a via
privilegiada de acesso a questdo ontoldgica, representa um passo preliminar necessario; ela
leva, contudo, apenas ao “problema cardeal”” da ontologia (Heidegger 1977 p. 50). Para que a
investigacao ontologica possa, declara Heidegger, identificar o préprio espaco de investigacao
com aquele da filosofia enquanto tal, ela deve dar lugar, mediante a sobreposicdo conceitual
da fenomenologia, a uma “ontologia fenomenoldgica universal”; ontologia que parte da
analitica do Dasein e a mantém como fio condutor, mas ndo se exaure nela, e busca a
determinacdo do “ser em geral” (Heidegger 1977 p. 51). Este é o projeto de Ser e Tempo,
exposto na introducdo da obra publicada, a qual como sabemos se interrompe precisamente
diante da questdo da terceira se¢cdo da primeira parte: aquela intitulada “Tempo e Ser”, na qual
deveria dar-se a anélise relativa ao sentido do “ser em geral (Uberhaupt)”.

O que aconteceu? Abriu-se uma brecha entre a investigacdo do ser do ente em que 0
ser esta sempre em jogo, e o sentido do “ser em geral”. Surgiu uma dificuldade precisamente
no momento em que a filosofia, que partiu da analitica do Dasein, deveria interrogar o

problema cardeal da propria investigacéo.

i

O que significa “ser em geral”? Para Heidegger, a “integralidade do ente” pode ser
subdividida em ambitos particulares (a historia, o espaco, a natureza, a vida, a linguagem...),
gue se tornam objetos das diversas ciéncias. Cada uma dessas ciéncias desenvolve a prépria
pesquisa a partir de “conceitos fundamentais”, que definem o @mbito de investigacdo de cada
uma delas. Tais conceitos fornecem as molduras ontoldgicas capazes de circunscrever o
ambito do ente indagado, designam a relacdo com o0 seu ser e merecem uma analise —
ontoldgica — que precede a ciéncia positiva correspondente. Cada um destes ambitos
“regionais” da investigacao ontologica necessita, além disso, de um fio condutor, constituido
pela andlise relativa ao sentido do ser em geral (Heidegger 1977 p. 15). Eis entdo o segundo
nivel sobre o qual a diferenca entre ser e ente da lugar a uma relacdo de fundacdo: néo
coincidindo com o ser do ente, o ser em geral o funda. Mas este segundo nivel de fundacao

ndo deve ser interpretado como um passo ulterior e acessorio respeito ao primeiro, pois “o ser
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é sempre e cada vez o ser de um ente”, conforme sustenta Heidegger em 1927 (Heidegger
1977 p. 12).

Com efeito, em Ser e Tempo, Heidegger adota uma concepcao realista do ente,
concebido como preliminar a questdo do ser. Isso significa que a diferenca do ente respeito ao
ser em geral ndo comporta uma sua ulterioridade, no sentido de uma hipdstase que coloque o
ser como uma substancia ontologicamente autbnoma respeito ao ente: a diferenca ontoldgica
reside, em Ser e Tempo, no fato que para Heidegger o ser encontra-se, a diferenca do ente,
conotado pelo carater de generalidade (Allgemeinheit). Allgemeinheit que ndo deve ser,
contudo, entendida no sentido de género (Gattung) e, muito menos, pode servir para justificar
0 preconceito de inutilidade ou impossibilidade da investigacdo ontologica (Heidegger 1977
p. 4). Deste modo, em Ser e Tempo as no¢des de Allgemeinheit e Uberhaupt encontram-se
associadas; uma e outra delineiam uma relacéo de fundacéao de tipo transcendental. Por isso, a
nogdo de Sein Uberhaupt representa um fundamento ontologicamente formal: ela indica o
sentido do ser que funda o ser de cada ente na sua singularidade e que prescinde nao apenas
das suas caracteristicas dnticas (como no caso do primeiro nivel da relacdo de fundacgéo), mas
também daquelas determinagdes ontolégicas que o diversificam dos entes pertencentes a
outras regides, e que determinam o ente em questdo como existente ou do interior do mundo.
A nocdo de Sein tberhaupt indica, em outros termos, aquilo que prescinde das especificacdes
ontoldgicas que diferenciam o ser do Dasein do ser dos entes do interior do mundo, e
precisamente por isso os funda. Em razdo disso, a no¢do de Sein (berhaupt é introduzida
quando se discute a especificidade do Dasein, no contexto da consideracdo do primado
(Vorrang), tanto do ponto de vista ontoldgico quanto 6ntico, da questdo do ser. Em Ser e
Tempo, a instancia a qual faz referéncia o conceito de Sein tberhaupt ndo € o mundo, que &,
aqui, a condicdo de acessibilidade ao ente do interior do mundo por parte do Dasein; o
conceito de Sein Uberhaupt é, ao invés, a condicdo de possibilidade tanto do existir do Dasein
(e consequentemente do fendmeno do mundo, ou seja, do “ser-no-mundo”), quanto do
subsistir do ente do interior do mundo. Por isso, Heidegger afirma que o “ser-no-mundo” é
certamente uma constituicdo a priori e necessaria do Dasein, mas ndo suficiente para
determinar o ser de modo exaustivo (Heidegger 1977 p. 72).

A dependéncia semantica do ser em relacdo ao ente, delineada pelo carater de
Allgemeinheit atribuido ao ser em geral, confirma a dependéncia ontologica que é o sentido
ultimo do “primado 6ntico e ontolégico do do Dasein”. Entre os entes tem o primado aquele
que, colocando a questdo ontoldgica, é capaz de compreender o ser; é este ente, ndo 0 ser
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enguanto tal, aquilo que deve ser primeiramente interrogado. Em outros termos: ndo obstante
a questdo do ser, enquanto investigacdo relativa a instancia ontologica indicada pela nocéo de
Sein Uberhaupt, seja apresentada como o problema cardeal da ontologia, em Ser e Tempo a
busca pelo ser em geral é colocada (precisamente em razdo desta nocdo de generalidade) a
partir daquela relativa ao ser de um ente particular (o Dasein) e deste dependente. O problema
cardeal da ontologia, isto €, a questdo do ser, termina desta maneira por aparecer, na
perspetiva da obra de 1927, como problema acessério diante do objetivo de exprimir a
realidade ontoldgica do existente. Verifica-se uma espécie de curto circuito entre aquilo que é
apresentado como o objetivo do projeto de investigacdo de Ser e Tempo e o0 papel que este
efetivamente tem na parte publicada no volume de 1927; este fato fornece uma indicacao dos
motivos pelos quais a investigacdo ndo foi prosseguida com a publicacdo da terceira secdo da

primeira parte do projeto original.

v

Colocando-se o foco na relacdo que se da, em Sein und Zeit, entre o ser do existente e
0 ser em geral, percebe-se como tal remissdo constitui um dos momentos decisivos do projeto
de “ontologia fundamental”, além de lugar privilegiado da revisdo que marca este projeto
depois da publicacdo de 1927.

E necessario sublinhar o fato que, afirmando a distingdo entre ente do interior do
mundo e ente existente, a nogdo de Sein Uberhaupt se diferencia, ao mesmo tempo, do
segundo polo desta, o ser do Dasein. A determinacdo que, em Ser e Tempo, individua a
estrutura ontologica do Dasein ¢ a mundidade; também respeito a esta, a determinacdo do
Sein Uberhaupt marca a prépria distancia, e o préprio papel fundador. Heidegger mesmo
reafirma, inclusive nos anos imediatamente sucessivos & publicacdo de Ser e Tempo, o fato
que o ser do Dasein remete a uma instancia ontoldgica de maneira alguma diferente daquela
do “ser em geral”.

Algumas anotacGes de seu exemplar de Ser e Tempo mostram isso. No texto
publicado, depois de haver afirmado que, enquanto ente que se refere sempre ao proprio ser, 0
Dasein se encontra “entregue a responsabilidade de seu peculiar ser relativamente a”, se
sustenta que “o ser € o que neste ente [no Dasein] encontra-se sempre em jogo”. Em uma
anotacdo desta pagina, Heidegger preocupa-se em especificar qual nocdo de ser encontra-se
aqui em jogo: “Qual? O que consiste em ter de ser o ai (das Da zu sein) e nesse ai se
afirmando relativamente ao ser em geral (das Seyn tberhaupt)”; ou seja, trata-se ndo do ser
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em geral, mas do das Da zu sein, o ser do Dasein, o ente que nés mesmos somos. Esta relacdo
entre o ser do Dasein e o Seyn Uberhaupt €, conforme outra anotacdo da mesma pagina, de
determinacdo: dal es zu seyn “hat’; Bestimmung. No que se refere ao ser do Dasein, essa
anotacdo oferece ainda uma indicacdo do sentido em que deve ser entendida a afirmagéo do
texto publicado que soa assim: “a esséncia deste ente [0 Dasein] consiste em seu ter de ser
[Zu-sein]” (Heidegger 1977 p. 56). Esta tese é valida, sustenta a anotacdo, a partir do
momento que o “ter de ser” “tem” que ser (zu seyn ““hat’’); isso pode ser entendido no sentido
de uma destinacdo. Assim, ndo é a instancia ontoldgica a qual faz referéncia a nocéo de ser,
mas é a configuragdo do ter de ser (que definindo-se como Da zu sein constitui-se como ser
do Dasein) que representa o tema especifico da ontologia fundamental de Ser e Tempo.
Explica-se desta forma o sentido desta ontologia fundamental se apresentar apenas como
“preliminar” respeito a questdo do sentido do ser em geral (Frage nach dem Sinn vom Sein
uberhaupt): na perspetiva do projeto de Ser e Tempo, a instancia que indica o ser do Dasein, o
Zu-sein, encontra-se, em certo sentido, direcionada aquela do Sein iberhaupt.

Contudo, as anotacdes de Heidegger a margem de seu exemplar de Ser e Tempo néo
mostram apenas a brecha que se abre entre o ser do Dasein e a instancia designada como Sein
Uberhaupt; elas mostram também o desenvolvimento da reflexdo heideggeriana sobre o ser
em geral e sua percepcdo deste desenvolvimento. As anotacdes mostram, com efeito, o
caminho que ele toma, depois de 1927, relativamente tanto a distin¢do entre o ser do Dasein e
o0 ser em geral, quanto a caracterizacdo deste ultimo. Depois de ter sustentado que o termo
Dasein indica ndo o qué (Was) de um ente, mas o ser (Sein), Heidegger anota que este Sein é
0 Seyn do ai (Da), onde o genitivo deve ser entendido como objetivo (Heidegger 1977 p. 57).
Com isso Heidegger sublinha a pertenca do Dasein a uma instancia ontoldgica (Seyn) que,
mesmo fundando a realidade ontoldgica do Dasein (0 seu Sein, que em Ser e Tempo se
qualifica como zu-Sein) ndo se exaure nesta. Nos anos 30, para indicar esta dimensédo mais
originaria da instancia ontologica, a esséncia (Wesen) do ser e 0 seu carater nao substancial
(radicalmente diverso daquele de qualquer ente), Heidegger recorre a grafia arcaica do termo
ser (Seyn).

Em outra anotacdo mais a frente, Heidegger recorda a distincdo na instancia
ontoldgica entre o ser do Dasein (que em Ser e Tempo tem a constituicdo essencial do “ser-
no-mundo”) e o Sein Uberhaupt, e introduz uma forma ulterior de ser: “o ser ele mesmo pura e
simplesmente (Sein selbst-schlechtin)”. Com efeito, logo depois do texto, que afirma, “o ser-
em é, pois, a expressao formal e existencial do ser do Dasein que possui a constituicao
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essencial de ser-no-mundo”, ele anota: “Mas ndo do ser em geral e de modo algum do ser ele
mesmo — pura e simplesmente” (Heidegger 1977 p. 73). Ora, esta anotacdo ndo apenas
reafirma a brecha que, em Ser e Tempo, se abre entre o ser do Dasein e o ser em geral, mas
sugere o carater ndo ultimo do ser em geral: além do ser em geral, que constitui o tema do
projeto de investigacdo de Ser e Tempo, ha o0 “ser ele mesmo — pura e simplesmente”. Esta
anotacdo atesta a reelaboracdo e o redimensionamento, nos anos sucessivos a publicacdo de
Ser e Tempo, do papel da nocéo de Sein Uberhaupt.

Na verdade, nas anotagdes de seu exemplar de Ser e Tempo Heidegger parece buscar
recuperar a nogao de Sein Uberhaupt através de sua reinterpretacdo; para tanto ele desvincula
0 conceito de Uberhaupt (enquanto referido a instadncia fundadora do ponto de vista
ontoldgico) do carater de generalidade (Allgemeinheit) com referéncia ao ente, para conferir-
Ihe, ao invés, aquele de integralidade (Ganzheit, im Ganzen) do ente. Em uma primeira
anotacdo, ele retoma e corrige sua traducdo da afirmacdo aristotélica segundo a qual “uma
compreensdo de ser ja esta incluida cada vez em tudo o que se apreende no ente” (Aristote
1991 B, 4, 1001a, 21); ele precisa que o carater de Allgemenheit (mesmo ndo podendo ser
confundido com a categoria logica de Gattung) se refere ndo ao ser em sentido proprio, mas a
determinacdo do “ente” (das Seiend), isto é, ao seu carater de “entidade” (die Seiendheit)
(Heidegger 1977 p. 4). A anotacdo seguinte € ainda mais explicita: aqui Heidegger corrige o
proprio texto segundo o qual a indefinibilidade do conceito de ser seria dedutivel de seu
carater de extrema generalidade (Allgemenheit). A anotacdo afirma que tal carater conceitual
ndo pode servir de ajuda quanto a determinacdo do ser (Seyn), nem no sentido de sua
definibilidade nem no sentido de sua indefinibilidade (Heidegger 1977 p. 5). Em outros
termos: a nocdo de Allgemenheit ndo é capaz de fornecer indicacdes relativas a dimensdo
originaria da instancia ontoldgica, representada pela determinacdo do Seyn.

Entdo qual é o conceito de Uberhaupt a que faz referéncia as anotacfes de Heidegger?
Uma anotacéo faz explicita referéncia a esta questdo: a expressao Sein tberhaupt ndo indica o
“género” (Gattung), enquanto ndo faz referéncia ao ser do ente, considerado sob aspeto de sua
generalidade (das Sein flir das Seiende im allgemeinen) (Heidegger 1977 p. 50). Ou seja, a
expressdo Sein Uberhaupt ndo faz referéncia a categoria de género da ontologia tradicional.
Até aqui a anotacdo apenas retoma o que Heidegger ja havia afirmado, no texto publicado,
guando expBe a necessidade de uma explicita retomada da questdo do ser e exclui que o
carater de Allgemenheit (utilizado entre aspas) do ser em geral possa ser identificado com a
categoria logica de género (Gattung) (Heidegger 1977 p. 4). Mas a anotacdo vai além: a
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nocdo de Uberhaupt equivale aqui, sustenta Heidegger, aquela grega de katholou, ou seja, a
totalidade de algo; deste modo, ela exprime o ser do ente, 0 sentido da diferenca entre um e
outro.

A equivaléncia entre o conceito de Uberhaupt e aquele de im Ganzen, sustentada nas
anotacdes, remete a uma referéncia aristotélica recorrente nas prelecfes e nas obras
heideggerianas da segunda metade dos anos vinte, especialmente naquelas imediatamente
posteriores a Ser e Tempo. Nestes lugares a evocacao de Aristdteles serve a Heidegger para
colocar a “abertura originaria” da questdo sobre o ser na conexdo que a vé se articular na
questdo relativa ao “ente enquanto tal”, naquela relativa ao ente em “totalidade” e naquela
relativa a sua “parte mais nobre”. Em Kant und das Problem der Metaphysik (1929), por
exemplo, a avaliacdo positiva (em seu conjunto mais positiva que aquela de Ser e Tempo) da
reflexdo do pensador de Konigsberg é motivada pelo fato que Kant, contra a tradi¢do
escolastica medieval e racionalista, teria retornado aquela “abertura originaria”, presente em
Aristoteles, do problema metafisico; segundo Heidegger, contudo, na metafisica a dimenséo
originaria seria em seguida perdida (Heidegger 1991 § 1).

Assim, as anotagdes de Heidegger em seu exemplar de Ser e Tempo sublinham a
“diferenca ontoldgica” entre ser e ente, excluem a referéncia ao ser do conceito de
Allgemenheit, que é por sua vez discretamente sustentada no texto publicado em 1927. Nas
anotacOes a investigacdo ontoldgica é identificada com a consideracdo do ente “im Ganzen”,
determinacdo que uma anotacdo utiliza para interpretar o Sein berhaupt (Heidegger 1991 p.
50).

Qual o significado da tentativa heideggeriana, presente nas anotacdes, de desvincular a
noc¢ado de Sein Uberhaupt do conceito de Allgemeinheit, para conjugé-la, ao invés, com aquela
de Seiendes im Ganzen? No texto de 1927, é precisamente a associa¢do do conceito de
Uberhaupt com aquele de Allgemeinheit que funda o carater transcendental da investigacéo e a
colocacéo da propria busca pelo ser do Dasein, como papel preliminar da questdo do ser em
geral. Ou seja, € a interpretacdo do conceito de Uberhaupt através daquele de Allgemenheit
que faz com que o objeto da investigacdo seja, em Ser e Tempo, ndo o ser em geral, mas o ser
do existente, e a compreensédo que este tem do ser.

Desta forma, as anotagdes representam, antes de tudo, uma redefinicdo da colocagédo
transcendental que, no texto de 1927, reveste o papel fundador atribuido a instancia
ontoldgica. Precisamente por isso, a revisdo do conceito de Gberhaupt implica uma revisdo do

projeto global apresentado na introdugdo da obra de 1927, com a discusséo da propria nocéo
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de “ontologia fundamental”: a instancia ontologica da qual a investigacdo deve partir ndo sera
mais o ser do existente, mas o ser, concebido como a totalidade do ente.

Essa mudanca, posterior a publicacdo de Ser e Tempo, do papel da determinacdo do
ser em geral comporta a tentativa de subtrair-se a hipoteca transcendental que atinge o projeto
de uma ontologia fundamental, que é colocado em discussdo em seu conjunto. A insatisfacéo
de Heidegger com a maneira como a questdo € apresentada em Ser e Tempo deve ser remetida
a intangibilidade do ser em geral por parte do ser do Dasein; a separacdo entre as duas
determinacGes provoca o impasse do projeto exposto na introducdo da obra de 1927. A sua
realizagdo se interrompe aqui: no momento em que deve-se passar da determinagéo
ontoldgica do ser do Dasein aquela do ser em geral, ao exame do significado e do papel da
nocdo de Sein Uberhaupt. A tarefa de determinar esta Gltima nocéo, articulando-a com o ser
do Dasein, mostra-se tdo dificil que determina, depois de Ser e Tempo, 0 abandono desta
perspectiva.
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