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A HERANCA DE HUME AO PENSAMENTO TEORICO DE
KANT

Romulo Martins Pereira

RESUMO: O presente trabalho busca apresentar em que sentido nds podemos interpretar que
o caréater sintético que Kant afirma para o pensamento em geral tem determinados pressupostos
na filosofia de Hume e, em especifico, na sua critica a nossa ideia de causalidade, como
implicando a nogdo de necessidade (sem com isso por em questdo a originalidade da
argumentacao propriamente kantiana).
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ABSTRACT: This work seeks to present in what sense we could interpret that the synthetic
character that Kant claims to the thought in general has certain presuppositions in the
philosophy of David Hume and, specifically, in his critic of our idea of causality, as implying
the notion of necessity (without calling into question the originality of Kant’s argument

properly).
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Em sua “Introducdo” a Critica da Raz8o Pura, Kant formulou o seu problema
fundamental do seguinte modo: Como sdo possiveis juizos sintéticos a priori? Ora, para chegar
a essa formulacdo, Kant certamente percorreu os diferentes questionamentos dos distintos
sistemas filosoficos do século XVII e XVIII. Dentre essas muitas herancas, destaca-se a figura
do filésofo escocés David Hume, a quem Kant faz mencdo em seus Prolegbmenos a toda
Metafisica futura como tendo sido o responsavel por té-lo acordado de seu “sono dogmatico”
— 0ou seja, da sua prévia convicgao de que a filosofia poderia proceder analiticamente, apenas
por meio de conceitos puros, a fim de estabelecer conhecimentos universais (a priori). Desse
modo, se tivermos também em conta que Kant, na “Doutrina Transcendental do Método”,
apresenta a sua Critica e, consequentemente, o seu método critico, como sendo a culminagéo

dos seus esforcos de tentar resolver os questionamentos filoséficos de sua época, ndo serd, de
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todo modo, véo tentarmos estabelecer em que sentido se pode interpretar essa suposta heranca
humeana em seu pensamento. E isso o que buscaremos mapear, em linhas gerais, no presente
trabalho: em que sentido podemos interpretar que o carater sintético que Kant afirma para o
pensamento em geral tem determinados pressupostos na filosofia de Hume e, em especifico, na

sua critica a nossa nogao de causalidade?

Em um primeiro momento, interpretou-se que essa formulacao tinha sido articulada a
partir da leitura, por parte do filésofo aleméo, da discussdo de Hume acerca do problema da
causalidade nas InvestigacOes acerca do entendimento humano, que foram traduzidas para o
aleméo em 1755. Acreditava-se que Kant ndo a tinha articulado pela leitura de sua obra anterior,
o0 Tratado da natureza humana, porque essa so seria traduzida para o alemdo em 1791, ou seja,
um ano depois de Kant ja ter finalizado a sua terceira Critica. Entretanto, essa leitura, em grande
medida, obscurece os reais motivos para o filésofo ter formulado o problema exatamente dessa
maneira. 1sso porque ndo s6 Kant ndo faz nenhuma referéncia direta as Investigacdes, como
também as passagens nas quais ele considera o ensinamento de Hume parecem antes fazer

alusdo ao argumento geral do Tratado.

Para Kemp Smith, intérprete que, em lingua inglesa, primeiro colocou essa questdo
interpretativa, Kant teria tomado contato, pela primeira vez, com o Tratado, mediante o livro
de James Beattie (Essay on the Nature and Immutability of Truth, in Opposition to Sophistry
and Scepticism), que foi publicado em 1772 e representou uma insensivel critica a filosofia de
Hume — nesse aspecto, Kemp Smith segue as analises de Vainhinger. Coincidentemente, nesse
mesmo ano, Kant havia enviado sua famosa carta a Marcus Herz (de 21 de fevereiro de 1772),
na qual afirma ter descoberto a chave para todo o segredo da metafisica. Cabe sublinhar que
essa carta pode ser considerada como a primeira formulagdo de Kant do problema fundamental
de sua deducdo transcendental, a qual, segundo ele, é representativa do problema de toda a
Critica. Vejamos um trecho dessa carta: “T asked myself this question: What is the ground of
the relation of that in us which we call "representation" to the object?”. Em outra passagem:
“[...] how a representation that refers to an object without being in any way affected by it can
be possible” (KANT, 1999, 133). Kant havia reconhecido o carater extremamente misterioso e
problematico do conhecimento a priori — daquele que ndo nos é dado por intermédio das

representacdes sensiveis. Ele entdo se questiona: “[...] if such intellectual representations
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depend on our inner activity, whence comes the agreement that they are supposed to have with
objects - objects that are nevertheless not possibly produced thereby?” (KANT, 1999, 133).

Em 1772, ele ainda ndo havia concebido o problema de sua deducéo transcendental em
toda a sua complexidade, pois ainda ndo tinha reconhecido o caréter sintético dos principios a
priori. Mas sabemos que Kant vai tomar contato com o trabalho de Beattie, porque ele o

menciona por duas vezes nos Prolegdbmenos, inclusive, em defesa de Hume:

N&o pode ver-se, sem sentir uma certa pena, como o0s seus adversarios [de Hume]
Reid, Oswald, Beattie, e, finalmente, Priestley, passaram inteiramente por alto o
ponto do problema [...]. A questdo ndo era se 0 conceito de causa era exato,
pratico, indispensavel relativamente a todo o conhecimento da natureza, coisa
de que Hume jamais duvidara; mas de se ele era concebido pela razéo a priori e
se, deste modo, possuia uma verdade interna independente de toda a experiéncia
[...]. Tratava-se apenas da origem desse conceito, ndo da sua utilidade
indispensavel: se essa origem estivesse determinada, as condi¢cdes do seu
emprego e 0 &mbito da sua validade ter-se-iam espontaneamente apresentado
(Prolegdbmenos, A 10-11, grifos do autor).

Com efeito, comumente se tem afirmado que as passagens cotejadas por Beattie seriam mais
do que suficientes para revelar toda a amplitude do ensinamento revolucionario de Hume a
respeito do principio universal da causalidade. No entanto, mais recentemente, intérpretes como
Henry Allison (2008), Paul Guyer (2008) e Patricia Kitcher (2006) tém apontado que Kant teria
sim tido contato em primeira mdo com uma parte do Tratado, a saber, com o Livro I, Parte IV,
Secdo 7, que se descobriu ter sido traduzida para o alemdo por Johann Georg Hamann e
publicado em 1771. Por consequéncia, para esses intérpretes, Kant ndo s6 tomou conhecimento
das criticas de Hume ao conceito de causalidade, mas mesmo do seu argumento conclusivo de
gue “a memoria, os sentidos € o entendimento sdo todos [...] fundados na imaginacao, ou na
vividez de nossas ideias” (T, 1.4.7.3). Por ora, para fins do presente trabalho, concentremo-nos

no fato de que ha um certo consenso entre os intérpretes de lingua inglesa (atuais, sobretudo)
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de que Kant conhecia a critica humeana, presente no Tratado, de que o entendimento nao seria

capaz de solucionar os questionamentos céticos acerca de nossa ideia de causalidade.

De uma perspectiva dos problemas que se encontram na Critica, 0 Tratado apresenta,
em comparacgdo com as Investigacfes, um carater muito mais amplo e radical. As InvestigacGes
ndo discutem o problema da causalidade de uma maneira geral, mas apenas em relacdo aos
juizos causais particulares, procurando explicitar os fundamentos ndo racionais que nos
levariam a apontar que este ou aquele efeito é devido a esta ou aquela causa. A questdo mais
ampla acerca do nosso direito de postular a validade do principio causal universal, segundo o
qual, necessariamente, tudo aquilo cuja existéncia tem um comeco deve ser precedido por uma
causa, Hume apenas desenvolveu no Tratado. Primeiramente, seu questionamento direcionou-
se para o carater de necessidade exigido na ligacdo entre o conceito de um evento e o conceito
de uma causa. Em seguida, ele questiona o motivo de porqué afirmamos ser necessario atrelar
uma causa a tudo o que passa a existir no tempo e no espaco — porque nao poderiamos, por

exemplo, conceber que um objeto passe a existir sem antecedentes factuais que o explicitem?

Ao fim de sua investigacao acerca da origem ou do fundamento de nossa relacéo causal,
Hume foi levado a admitir que, entre esses dois conceitos, ndo had nenhuma conexdo necessaria
que possa ser comprovada pela mente, e que, por isso, o principio causal “[...] ndo ¢ nem
intuitiva nem demonstrativamente certo” (T, 1.3.3.8). Ora, para podermos demonstrar a
necessidade de uma causa para toda nova existéncia ou para toda modificacdo de existéncia,
argumenta Hume, deveriamos antes poder demonstrar a impossibilidade de que algo comece a
existir sem ser precedido por uma causa. Como essa Ultima proposicdo ndo jamais pode ser
provada, consequentemente a primeira também ndo podera. Vejamos a explicitacdo nos termos

do filosofo:

[...] considerando que, como todas as ideias distintas sdo separaveis entre si, e
como as ideias de causa e de efeito s&o evidentemente distintas, é facil conceber
gue um objeto seja ndo-existente neste momento e existente no momento
seguinte, sem juntar a ele a ideia distinta de uma causa ou principio produtivo
(T, 1.3.3.3).

Ou seja, a imaginagdo pode facilmente separar a ideia de uma causa da ideia de um comeco na
existéncia, o que evidencia a inexisténcia de uma ligacdo necesséria entre elas (necessaria para

que o entendimento possa Se convencer, contra o argumento cético, acerca de nosso direito de

159



P

[

® .
Be.VISta Nimero XVII — Volume | — agosto de 2014
E_tlca e . www. ufjf. br/eticaefilosofia
Filosofia Politica

nos utilizarmos desse principio). Poder-se-ia objetar que, com isso, estariamos nos
comprometendo com uma assercao impossivel de que os eventos surgem do nada, mas também
essa objecdo, o filosofo nos adverte, ja pressuporia a validade do principio causal. Se se acredita
que € absurda a negacdo de que algo passe a existir sem uma causa, deve-se prover uma prova
para isso (intuitiva ou dedutiva). Discursos que tdo somente apelam para a absurdidade de se
afirmar que algo ndo tenha uma causa, no fim, nada provam, pois ja pressupdem desde sempre

justamente aquilo que Hume pBe em questdo, isto €, a validade objetiva do principio causal .

Em termos kantianos, Hume teria estabelecido que o principio causal, ao contrario do
que considerava a tradicdo filosofica, ndo pode ser analitico. Ou seja, ndo se pode fornecer uma
prova, nem intuitiva nem demonstrativa, acerca da relacdo de necessidade que se pressupde
haver entre o conceito de causa e 0 de efeito — ndo se pode, consequentemente, por meio de
andlise, deduzir do conceito de causa o conceito de efeito (ou vice-e-versa), simplesmente eles
ndo se pertencem. Nesse horizonte, consideramos entdo que o que Hume busca mostrar é que
esses conceitos sdo inteiramente distintos e que, por isso, se se concede que haja uma ligagédo
entre eles, essa apenas poderia ser sintética — advinda de uma sintese mediante a experiéncia.
Mas claro que Hume ndo proferiu sua teoria desse modo, com esses termos, até porque, mesmo
se ele estivesse disposto a aceitar a teoria da sintese empirica, ele jamais concordaria com a

assercao kantiana de que o fundamento da mesma deva residir na razao.

Dessa forma, Hume conclui que tal principio ndo pode estar fundado no entendimento
ou na razao, mas sim deve possuir uma outra fonte, a qual, para ele, residiria no sentimento, na
crenca: uma vez tendo visto, repetidamente, que dois fenbmenos ocorrem sempre conjugados,
dado um deles a nossa percepg¢do sensivel, antecipamo-nos e cremos que 0 outro se seguird
necessariamente, apesar de ndo sermos capazes de fornecer um fundamento puramente racional

para essa conexdo. Vejamos nas palavras do fil6sofo:

Assim, ndo apenas nossa razao nos falha na descoberta da conexao ultima entre
causas e efeitos, mas, mesmo ap0s a experiéncia ter-nos informado de sua
conjuncdo constante, é impossivel nos convencermos, pela razdo, de que
deveriamos estender essa experiéncia para além dos casos particulares que
pudemos observar. [...] Portanto, quando a mente passa da ideia ou impressao de
um objeto a ideia de outro objeto, ou seja, a crenca neste, ela ndo esta sendo
determinada pela razo, mas por certos principios que associam as ideias desses
objetos, produzindo sua unido na imaginagéo (T, 1.3.6.10-12).
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A razdo é falha para fundamentar a nossa relacao causal justamente porque qualquer raciocinio
que a evolva ultrapassa as impressdes de nossos sentidos, que sdo sempre descontinuas e
diversas. Os raciocinios causais sempre buscam afirmar a continuidade: uma vez que tenhamos
experienciado uma conjuncéo constante de fatos que se supdem ser semelhantes, dada uma
causa parecida, naturalmente esperamos um efeito também semelhante. Mas sob que base esta
fundamentada essa suposta assercdo de que o futuro se mantera constante e que, dadas causas
semelhantes, pode-se esperar efeitos semelhantes (se, afinal, jamais poderemos ter experiéncia
alguma acerca dele)? Em termos kantianos, sob que base estd fundado o principio da
uniformidade da natureza, segundo o qual tudo o que passa a ocorrer, necessariamente ocorre

segundo leis constantes e imutaveis?

Ora, para podermos fornecer esse fundamento, a0 menos em relacdo as causas
particulares, Hume argumenta, deveriamos poder mostrar a absoluta contradicdo e

impossibilidade de se conceber outra causa para um mesmo dado evento. Em suas palavras:

[...] uma vez que todas as ideias distintas sdo separaveis, € evidente que ndo pode
haver tal impossibilidade. Quando passamos de uma impressdo presente a ideia
de um objeto qualquer, teria sido possivel separar a ideia da impressao,
substituindo-a por qualquer ideia (T, 1.3.6.1).

Assim, como ndo ha aqui a possibilidade para uma conexdo necessaria, o principio causal se vé
reduzido a uma mera crenga alicercada no habito, a uma Util ferramenta para a organizacéo da
experiéncia. Hume certamente pode ter ficado satisfeito com sua solucdo naturalista, mas
certamente Kant ndo ficou. Aos seus olhos, a razdo jamais se satisfaria com uma tal explicacédo
cética — a sua demanda por totalidade e unidade seria por demais forte para isso. Para que ela
alcancasse a paz consigo mesma, era necessario que alcangasse o estagio critico, mediante a
investigacdo dos limites ou das condic¢des de toda e qualquer experiéncia possivel — tomando-
se agora “experiéncia” como sendo “[...] uma sintese de percepgdes, que aumenta o conceito
que ja tenho por meio de uma percepgao, através de outras percepcdes que se lhe acrescentam”

(CRP, A 764/ B 792).

Desse modo, parece-me extremamente plausivel afirmar que foi a partir de todas essas
consideracOes que Kant teria acordado de seu sono dogmatico e passado a estar consciente do
problema da sintese a priori. Caberia sublinhar que, de modo algum, se intenciona aqui
questionar a originalidade da argumentacdo propriamente kantiana (sobretudo aquela contida
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na deducdo transcendental). Afinal, somos plenamente capazes de distinguir a ideia de uma
heranga filosofica da ideia de uma causa que justificaria inteiramente o surgimento de um novo
pensamento, distinto do anterior. O objetivo aqui foi tdo somente buscar esclarecer como Kant
pode ter se inspirado na critica humeana de que o principio causal ndo pode ser provado intuitiva
ou demonstrativamente por causa de seu carater sintético e assim, de maneira espontanea, ter
concebido o problema da sintese a priori (0 qual, no final das contas, € um problema
completamente alheio a filosofia humeana). Desde o inicio da escrita da Critica, ao longo de
sua “década silenciosa” (1771-1781), Kant buscou delinear o seu método transcendental a partir
da aceitacdo de que os principios sintéticos a priori (que fundamentam nossa experiéncia
possivel) ndo se prestam a um raciocinio indutivo que apele aos dados sensiveis — algo que soa

bem préximo como uma aceitagdo parcial do argumento humeano.

Portanto, de modo a concluirmos o presente trabalho, podemos afirmar que Kant néo sé
teria concordado com a conclusdo humeana de que o principio causal ndo é auto evidente, como,
além disso, concluiu que o que fosse verdadeiro para esse principio também se aplicaria a todos
os outros principios fundamentais da ciéncia e da filosofia. Eis uma passagem dos
Prolegbmenos a toda a Metafisica futura, na qual Kant comenta, explicitamente, a respeito
disso:

Confesso francamente: foi a adverténcia de David Hume que, ha muitos anos,
interrompeu 0 meu sono dogmatico e deu as minhas investigacdes no campo da
filosofia especulativa uma orientacdo inteiramente diversa. Eu estava muito
longe de admitir as suas conclusdes, que resultavam simplesmente de ele néo ter
representado o problema em toda a sua ampliddo, mas de o ter abordado apenas
por um lado que, se n&o tiver em conta 0 conjunto, nada pode explicar. [...]
Tentei, primeiro, ver se a objecdo de Hume ndo poderia representar-se sob
forma geral e depressa descobri que o conceito de conexdo de causa e efeito
estava longe de ser o Unico mediante a qual o entendimento concebe a priori
relacdes das coisas, antes pelo contrario, a metafisica € totalmente a partir dele
constituida (Prolegbmenos, A 13-14, grifo meu).

A partir da rejeicdo do carater auto evidente como uma caracteristica do conhecimento a priori
e da consequente aceitagdo de seu cardter sintético, Kant propunha-se a resolver o problema tal
como colocado por Hume. Nessa empreitada, ele apenas tinha duas alternativas: ou aceitava as
conclusdes céticas de Hume, o que, desde o inicio, nunca foi o seu objetivo, ou articulava uma

teoria cujos critérios ndo estivessem sujeitos aos defeitos dos métodos da filosofia racionalista
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dogmatica, como Hume havia denunciado. Tal é 0 seu questionamento ao expressar 0 seu

problema critico na seguinte formula: Como s&o possiveis juizos sintéticos a priori?
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