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BERKELEY E O CRITERIO DE INTELIGIBILIDADE NA
ARITMETICA E NA ALGEBRA:

BERKELEY ET LE CRITERE D'INTELLIGIBILITE DANS L'ARITHMETIQUE ET L'ALGEBRE

Alex Calazans®

Resumo: O objetivo desse artigo é estabelecer uma analise do objeto matematico, segundo
Berkeley, presente especificamente na aritmética e na algebra. Em especial, interessa
compreender qual € o critério adotado por esse filosofo para avaliar a inteligibilidade de tais
objetos. Para isso, sera levado em consideragdo até que ponto o conceito de “ideia percebida”,
algo central para sua filosofia do ser é ser percebido (esse est percipi), deve ser um elemento
constituinte do critério de inteligibilidade adotado em tais disciplinas matematicas.

Palavras-chave: ideia; inteligibilidade; signo; aritmética; algebra.

Résumé : Le but de cet article est d'établir une analyse de I'objet mathématique, selon
Berkeley, présente précisément dans l'arithmétique et I'algébre. Particulierement, nous
sommes intéressés a comprendre quel est le critere adopté par ce philosophe pour évaluer
I'intelligibilité de ces objets. Pour ce 14, il sera prise en compte dans quelle mesure le concept
«d’idée percue», une chose central a sa philosophie de 1’étre c'est étre percu (esse est percipi),
doit étre un elément constitutif du critére d'intelligibilité adoptée dans ces disciplines
mathématiques.

Mots-clés: idee; intelligibilité; signe; arithmétique; algebre.

1 Uma versdo preliminar deste texto encontra-se em: Cf. Calazans, 2014.

2 Doutor em filosofia (IFCH-Unicamp). Professor de filosofia da FAVI (Faculdade Vicentina — Curitiba-PR)
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Introducéo

Né&o € dificil encontrar entre historiadores da matematica uma divisao disciplinar da
propria matematica.® Consolidada principalmente apos o trabalho de Euclides, em seus
Elementos, tal divisdo comumente é compreendida a partir da biparticdo que tém os objetos
matematicos a serem tratados como foco central. Tais objetos sdo as quantidades matematicas
das quais os estudos matematicos partiriam. Nesse sentido, de um lado, localiza-se a
geometria que tem como objeto de estudo as quantidades continuas (ou extensas), tais como
0s segmentos, angulos, poligonos e poliedros. E na outra mao encontra-se a aritmética,
destinada ao estudo das quantidades discretas, isto €, as quantidades numéricas. Apds isso,
matematicos de lingua arabe teriam se concentrado na tarefa de elaborar uma “linguagem”,
comum aos dois ambitos. Disso surgiria a algebra.*

Independentemente do debate sobre a pertinéncia dos fundamentos desses
historiadores a respeito de tal classificacdo das matematicas, é possivel dizer que, quando
Berkeley realizou seus estudos sobre a matematica, a discussdo de como dividi-la em seus
varios ramos ainda estava presente. O surgimento da algebra ainda representava um estimulo
para essa discussdo. Desse modo, além de Berkeley, é possivel ser encontrado o tema da
classificacdo da matematica na querela travada entre outros pensadores modernos tais como:
Wallis, Hobbes e Barrow. Estava em disputa a utilizacdo de simbolos nos raciocinios
algébricos. Enquanto Wallis defendeu o simbolismo, considerando a aritmética como base
para fundamentar a geometria e a algebra, Hobbes por outro lado rejeitou tal concepcéo.
Barrow, por sua vez, foi o personagem da discussao que assumiu a geometria como a fonte

para o fundamento das ciéncias dos niimeros.®

3 Dentre eles, por exemplo, encontram-se: Jesseph, 1993, p.89; Berlioz, 2000, p 145; Panza, 2003, p. 35-36.
4 Cf: Panza, 2005, p. 19.

> Uma interessante discussdo sobre esse tema da classificacdo das disciplinas matematicas, no periodo da
modernidade, pode ser encontrada em: Mancosu, 1996. Esse texto busca ndo somente analisar, por exemplo, o
embate entre Barrow e Wallis sobre a classificacéo (e hierarquia) das disciplinas matematicas. Ha a preocupacao,
por parte de Mancuso, de sustentar que esse embate fez parte de uma discussdo que teria ocupado o pensamento
matematico do século XVII, com um todo. Essa discussdo ficou conhecida como Quaestio de Certitudine
Mathematicarum. Dentre outros, um dos principais problemas tratados estava o da justificativa da certeza da
matematica classica, principalmente em termos do conceito de ciéncia demonstrativa como Aristételes teria
apresentado em seu texto Segundos analiticos. Quanto a Berkeley, ndo é dificil de dizer que ele, em um
momento mais tardio, ao voltar a atencéo para a classificacdo dessas disciplinas, estad também participando dessa
discussdo. O préprio Mancuso (ibidem, p. 9 e 150-177) inclui Berkeley nisso. Por outro lado, Jesseph (1993, p.
9-21) contrasta a discussdo de Berkeley, sobre a natureza abstrata dos objetos matematicos, com esse cenario
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Berkeley ndo ignorou esse debate. Sua inquietacdo manifesta-se ja em suas primeiras
anotacOes, presentes em seu texto de juventude Comentarios filosoficos.® Ali e em vérios
outros textos seus, pode-se assumir a existéncia de uma tomada de posicdo por parte de
Berkeley quanto a muitos aspectos dessas disciplinas matematicas.

Todavia, a admissdo de simbolos nos raciocinios matematicos esta carregada de
inimeras questdes de dificil abordagem. Interessa abordar uma delas aqui. Em especial,
interessa investigar qual é o critério de inteligibilidade a ser aplicado aos objetos da aritmética
e da algebra. A colocacdo dessa questdo pode receber inicialmente duas justificativas. A
primeira diz respeito ao fato de que, de um modo geral, na filosofia de Berkeley, o
conhecimento esta condicionado a percepcdo de ideias. Além disso, Berkeley adota a
aritmética e a algebra como disciplinas que possuem o signo como seus objetos imediatos. Tal
atitude parece dispensar a percepcdo de ideias com um critério para avaliar a inteligibilidade
de tais objetos. Entdo cabe investigar qual € critério que se aplica no caso dessas duas
disciplinas.

Outra justificativa para se questionar sobre inteligibilidade encontra-se na
interpretacdo que os comentadores fazem da filosofia berkeleyana da matematica. Eles tém a
tendéncia de interpretar o pensamento de Berkeley quanto a matematica ndo como um bloco
unico. Por exemplo, Pycior argumenta que Berkeley reconheceu uma tripartite divisdo da

matematica:

(1) geometria (a mais alta ciéncia matematica que foi baseada em percepcdes
sensoriais), (2) a aritmética e a algebra (ciéncias formais envolvendo raciocinio em
meros sinais), e (3) analise [calculo infinitesimal] (um método aplicado a
geometria). (Pycior, 1987, 266).

Jesseph (1993, p. 113-114) também assume que haveria independéncia entre tais disciplinas,
ou seja, a aritmética e a algebra sdo disciplinas que se estruturam enquanto disciplina

matematica sem depender daquilo que faz a geometria ser uma disciplina matematica. Porém,

gerado pela Quaestio de Certitudine. Assim, isso permite dizer que é a partir da discussdo sobre a prépria
natureza dos objetos matematicos que se formula um dos modos de participacdo de Berkeley nas questfes que
incomodaram o século XVII sobre a certeza das matematicas.

® Todas as obras de Berkeley consideradas aqui se encontram em: Berkeley, 1979. Utilizarei as seguintes
abreviaturas para me referir as suas obras: PC: Philosophical Commentaries (Comentérios filoséficos) PHK: A
Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (Tratado sobre os principios do conhecimento
humano); ALC: Alciphron, or the minute philosopher (Alciphron, ou o fildsofo diminuto).
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diferentemente de Pycior, ele considera que, para Berkeley, a geometria ndo esta acima da
aritmética e da algebra do ponto de vista da cientificidade. Ora, como é possivel avaliar a
inteligibilidade dos objetos da aritmética e da algebra sem usar o mesmo critério utilizado na

geometria?

Ideia como objeto do conhecimento

Uma primeira tarefa a ser feita é investigar como Berkeley concebe, de um modo
geral, em sua filosofia, o0 conceito de inteligibilidade. No entanto, para isso, entra em cena a
necessidade de se fazer uma pequena discussdao sobre o que € ideia. Uma das apresentacdes
mais candnicas sobre tal conceito aparece quando Berkeley trata, no inicio de seu texto
Tratado sobre os principios do conhecimento humano (1710), do que é o objeto do
conhecimento. Ali o filésofo britdnico assume uma posicdo que mistura as concepcdes
empirista e idealista quanto ao conhecimento das coisas.

Primeiramente, Berkeley concebe que ideia é aquilo que deve ser assumido como
objeto do conhecimento. E haveria somente trés possiveis origens para ela. Isto é, tudo o que é
possivel de ser conhecido diz respeito, somente, ao conteddo fornecido por estas trés
maneiras.” A primeira é receber ideias impressas de forma atual nos sentidos (como: cor,
cheiro, sabor, forma e varios sons). A segunda trata-se das ideias que sentimos a partir das
paixdes e operacles do espirito (sdo excitagdes como amor, alegria, repugnancia e tristeza,
sentidas quando as sensaces da primeira maneira atingem o espirito). A terceira, e Ultima,
origem para as ideias é aquela que ocorre com o auxilio da memdria e da imaginacdo ao
compor, dividir ou representar as ideais surgidas pelas outras maneiras. Desse modo, sdo
somente esses trés tipos de origem das ideias que Berkeley aceita, havendo entre elas, todavia,
uma ordem para que as ideias atinjam o espirito, cujo ponto inicial sdo os sentidos. O que é
importante focar aqui é que essa descrigdo € claramente uma atitude empirista. Sem as
percepcOes empiricas iniciais ndo havera qualquer outro tipo de ideia ou objeto para se

conhecer.

7 Cf. Berkeley, PHK, 81.
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Por consequéncia, argumenta-se, nos Principios, contra a possibilidade de existir um
mundo independente do que seja percebido por algum dos trés modos enunciados acima: “E
que percebemos nos além das nossas proprias ideias ou sensagdes? E ndo repugna admitir
que alguma, ou um conjunto delas, possa existir impercebido?” (Berkeley, PHK, 84). Ao
apontar essa impossibilidade, Berkeley, necessariamente, reforca a interpretagédo de que ideia
€ 0 genuino objeto do conhecimento, ou seja, mostra-se evidente no texto de Berkeley que,
apesar de haver essas trés fontes distintas da origem do objeto do conhecimento, tudo o que
vem por meio delas sdo necessariamente ideias. Todo o contetdo que pode ser conhecido
(conteudo cognitivo) depende das percepgdes ou das ideias adquiridas pelos trés modos acima
citados. Nada surge na mente sem que tenha uma relacdo com a percepcao obtida por algum
dos érgdos dos sentidos. O significado disso é que o contelido que esta a disposicdo daquele
que ird conhecer sdo nada mais do que percep¢fes ou manifestacbes mentais. Desse modo,
Berkeley ndo faz a separacdo entre a representacdo mental do mundo e o préprio mundo
como algo independente da mente. Para ele, aquilo que se manifesta na mente enquanto ideia
é a Unica realidade existente. Eis o significado de idealista aqui utilizado.®

O problema da inteligibilidade se manifesta imerso na discussdo sobre o conceito de
ideia. Berkeley concebe que a compreensdo de alguma coisa deve ter respaldo em ser
percebido enquanto ideia. Eis um exemplo de como ele usa o conceito de inteligivel: “O que
se tem dito da existéncia absoluta de coisas impensaveis sem alguma relacdo com o seu ser-
percebidas parece perfeitamente ininteligivel (unintelligible)” (Berkeley, PHK, §3). Como s6
ideias sdo percebidas, ser inteligivel para a propria mente depende de um vinculo com a
percepcdo de ideias. E a propria percepcdo da ideia que permitird julgar se aquilo que é
afirmado sobre ela é inteligivel ou ndo. O que evita o vinculo com tal percep¢do torna-se
incompreensivel, ou melhor, ininteligivel, para a mente. Adicionalmente, essa orientacdo esta
presente na doutrina contida na famosa expresséo latina de Berkeley: esse est percipi (ser é
ser percebido).® Isso indica que ndo se pode haver comprometimento com a compreensio ou

inteligibilidade das coisas que se encontram fora do &mbito das coisas percebidas. Ainda que

8 Torna-se manifesto que isso néo significa dizer que Berkeley ndo seja antes de tudo empirista. Pois a fonte
do conhecimento depende dos sentidos. O idealismo aqui deve ser utilizado para descrever a natureza do objeto
do conhecimento (que é ideia), e ndo 0 modo como adquirimos ou justificamos o0 conhecimento. A respeito desse
conceito de idealismo: Cf. AYERS, 2007, p. 15-16.

% Cf. Berkeley, PHK, §3.
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0 esse est percipi se manifeste como um principio para avaliar os objetos do ponto de vista
ontoldgico (via ontoldgica), ele também surge como um principio para estabelecer a avaliacdo
da inteligibilidade a respeito do objeto do conhecimento: o que se afirma sobre tal objeto é
inteligivel para a mente, na medida, em que ha o vinculo com uma ideia percebida. Essa € a
base para a construcdo de uma argumentacdo contra vérias teses filosoficas de seu tempo
como é o caso do materialismo, aquela doutrina que assume a existéncia de um mundo
material independente das percepcdes mentais.

A questdo que se levanta apds identificar a relagdo existente entre inteligibilidade e
percepcao de ideias é se tal critério vale inevitavelmente também para a aritmética e para
algebra. 1sso ndo parece ser o caso, pois ja nos Comentarios filoséficos Berkeley manifesta
uma interpretacdo de um modo a livrar tais disciplinas do comprometimento com a percepcao

de ideias:

Remova os signos da aritmética e da é&lgebra, e pergunto: o que permanece? [italico
meu] (Berkeley, PC, §767).

Estas sdo ciéncias puramente verbais e completamente inGteis, a ndo ser para a
préatica nas sociedades dos homens. Ndo ha nenhum conhecimento especulativo
nelas, nenhuma comparacéo de ideias. [énfase minha] (Ibidem, §768).

Estd manifesto que Berkeley usa termos que evocam o tema do simbolismo na matematica.
Enquanto que, de um lado, aparece a palavra “signos”, de outro, menciona-se a aritmetica e a
algebra como sendo ciéncias “puramente verbais”. Nesse contexto, destaca-se& 0
questionamento feito na entrada 767. Embora nédo parega de imediato, pode-se dizer que a
entrada 768 fornece elementos para sugerir uma resposta a pergunta de Berkeley: ja que nédo
ha “nenhuma comparacdo de ideias”, ao se retirar os signos dessas matemadticas, o que
sobraria ¢ “nada”. S6 ¢é possivel afirmar que a aritmética e algebra sdo “puramente verbais”
caso 0s signos ndo estejam necessariamente relacionados a ideias.

Essas afirmagdes dos Comentarios filosoficos, apesar de ilustrarem parte de como a
aritmética e a algebra devem ser interpretadas, ndo fornecem o porqué de elas serem
“puramente verbais”. Mas onde repousa a justificativa de tal interpretacdo? Uma resposta

parece passar pela propria natureza dos objetos dessas duas disciplinas matematicas. Desse

10 Berkeley, ainda nos Principios, paragrafo 6, novamente se apoia na nogao de inteligibilidade para criticar a
interpretacdo que assume a matéria como algo independente da mente. Nesse pardgrafo, ele também critica a
doutrina das ideias abstratas como sendo a causa desse erro.
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modo, a reflex@o sobre a inteligibilidade deve ser conduzida tendo como ponto de partida a
elucidacdo da natureza desses objetos matematicos. Assim, como estratégia, cabe agora
compreender como o namero (objeto da aritmética) vem a ser simplesmente um signo e, além
disso, faz-se necessario saber como a algebra compartilha do mesmo tipo de reflexdo quanto
aos seus objetos do conhecimento.

Objeto da aritmética: o que sdo nimeros

Os Comentarios filosoéficos sdo um texto que Berkeley produziu em sua juventude sem
a finalidade de publica-lo. Ali ele somente anotou questdes, conceitos ou pequenos
comentarios para serem desenvolvidos futuramente em outros textos. E por isso que o texto
ndo apresenta uma organizacao interna com o intento de fornecer uma sequéncia continua
entre as varias anotacfes. Muitas delas contém uma ligacdo somente quando analisadas a
partir de seu conteddo interno. Na entrada 759, Berkeley faz menc¢édo a natureza linguistica
dos nimeros: “Duas coroas (crowns) sdo chamadas (called) dez xelins (shillings), dai pode
surgir a natureza dos nimeros” (Berkeley, PC, §759). Esta claro que a atencdo de Berkeley
volta-se para o problema da denominacdo, algo que é pertinente para o proprio esclarecimento
das outras entradas 767 e 768, acima citadas. A acep¢do assumida agora € sobre a
possibilidade de nomear certa quantidade de dinheiro de duas maneiras distintas: de coroa ou
de xelim. Todavia, a novidade € a relacdo existente entre o problema da nomeacdo e a
natureza dos nimeros. Compreender o que permite chamar “duas coroas” por “dez xelins”
forneceria, a0 mesmo tempo, a possibilidade de saber o que € o nimero. Nesse sentido, se 0
objeto da aritmética sdo 0s nimeros, ao evocar um problema especificamente linguistico para
as reflexBes a respeito desse objeto, s6 parece confirmar que Berkeley deu grande importancia
ao carater verbal dessa disciplina. Sao as proprias palavras de Berkeley, na entrada 766, que
confirmam:

“Nos problemas aritméticos 0s homens ndo buscam nenhuma ideia de ndmero. Eles
somente buscam uma denominagéo. Isso é tudo o que pode ser util a eles” [énfase
minha] (Berkeley, PC, 8766).

Aqui se apresenta explicitamente a articulagéo entre aritmética e denominagdo. Além disso, o
que Berkeley chama de “ideia de nimero” entra como um dos elementos centrais da

discussdo, mesmo que seja para nega-la como objeto dos problemas aritméticos. Mas qual a
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diferenca entre conceber o numero enquanto “ideia” ou enquanto “denominagdo”? Além de
responder isso, € indispensavel saber por que Berkeley aceita um e nao o outro.

Ja foi dito que o texto dos Comentarios filoséficos trata de anotacdes que o jovem
Berkeley realizou para futuras investigacdes. Um exemplo é o seu Tratado sobre os
principios do conhecimento humano (1710), onde novamente tematiza-se a aritmética,
relacionando a outros grandes temas filosoficos. Conceituar o que é o nimero entra como uma
de suas principais tarefas. Pode-se afirmar que essa discussao acontece a partir de duas teses:
(t.1) concepgdo materialista de ndmero; e (t.2) concepcdo abstrata de numero.!* Para
compreendé-las, € conveniente esclarecer que Berkeley considera Locke como sendo um dos

principais adversarios quanto ao conceito de nimero.

Concepc¢ao materialista de numero

Quanto a primeira tese, 0 que estd em questdo é uma divisdo adotada entre qualidades
primarias e secundarias. Tal divisdo se compromete com uma concepcao materialista, isto é,
de que existe fora da mente uma a substancia material ndo pensante.'> Assumindo isso,
enquanto as qualidades primarias residem na matéria, as qualidades secundarias seriam
qualidades presentes somente na mente, ainda que suas origens sejam a propria matéria.'®> As
palavras de Locke, presentes em seu An essay concerning human understanding (1690),

defendem essa interpretacéo:

Primeiro, o volume, a figura, o nimero, a situacdo e 0 movimento ou o repouso de
suas partes sélidas. Essas [qualidades] estdo neles [nos corpos], se percebamos ou
ndo; e quando [os corpos] tem um tamanho que possamos percebé-los, temos por
meio delas uma ideia da coisa com é em si mesma, como acontece com as coisas
artificiais. Chamo essas [qualidades] de qualidades primérias.

Segundo, o poder que, em razdo de suas qualidades primarias insensiveis, estd em
qualquer corpo para operar conforme uma maneira peculiar sobre qualquer um de
nossos sentidos, e, por isso, produzir em nos as diferentes ideias de diversas cores,
sons, odores, sabores, etc. Essas [qualidades] sdo usualmente chamadas se
qualidades sensiveis. (Locke, Essay, Il, vii, §23).

11 Vérios comentadores discutem o conceito de nimero na filosofia de Berkeley. No entanto, nenhum tem
tematizado tal conceito a partir da divisao feita aqui. Robles, por exemplo, mesmo se referindo ao problema do
materialismo e do abstracionismo acerca da discussdo sobre o que é o nimero, utiliza o termo descritivismo para
tratar de tal assunto. Sua tese é que Berkeley tem uma posi¢éo antidescritivista de nimero, isto €, o nimero ndo
pretende dar uma descri¢do do que é o mundo. Cf. Robles, 1993, p. 102-1009.

12 Cf. Berkeley, PHK, §9.

13 Cf. Berkeley, PHK, §10.
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Algumas linhas a diante, Locke ainda afirma:

As primeiras dessas qualidades [as qualidades primarias], como tem sido dito, penso
que podem ser chamadas de qualidades reais, originais ou primarias, porque elas
estdo nas coisas mesmas, sejam elas percebidas ou ndo. E é sobre suas diferentes
modificacdes que depende as qualidades secundarias. (Ibidem).

Destaca-se, nas palavras de Locke, a classificacio do numero como uma qualidade dos
corpos, independentemente dos sentidos, isto €, como sendo qualidade priméaria. A tese
expressa em (t.1), portanto, resulta em conceber a matéria como fonte para a mente daquilo
que ela concebe como nimero. Em outros termos, esse contelldo mental nada mais seria do
que a ideia de nimero. Nesse sentido, a mente € submissa, pois recebe da matéria aquilo que
ela assume como numero. Porém, tal concepcdo materialista de nimero é imediatamente

rejeitada por Berkeley:

Que o nimero é inteiramente uma criacdo da mente, ainda que as demais qualidades
sejam admitidas existir fora dela, serd evidente a qualquer um que considere que
uma mesma coisa pode comportar uma diferente denominacdo numérica, conforme a
mente a contemple de diferentes aspectos. Assim, a mesma extensdo pode ser um,
trés ou trinta e seis, segundo a mente a considere com referéncia a uma jarda, a um
pé ou a uma polegada. [énfase minha] (Berkeley, PHK, §12).

O que é central no argumento é a possibilidade de estabelecer as véarias denominacGes de
unidade de medida, ou seja, 0 nimero ndo é constante, absoluto. Um valor numérico pode ser
estabelecido a partir de varios outros tipos de unidades numéricas. Assim, 1 jarda € ao mesmo
tempo 3 pés e 36 polegadas. Esse é exatamente 0 mesmo problema identificado na entrada
759, dos Comentérios filosoficos. Ao invés de dinheiro (seja coroa, seja xelim), agora
explicitamente Berkeley, nos Principios, utiliza denominacdes numéricas. E possivel dizer
que Berkeley manifesta a mesma interpretacdo nos dois textos. O numero deve ser uma

criacdo da mente, pois, se existe a possibilidade de variar o que deve ser considerado como

unidade e, por sua vez, variando a prépria denominacdo numerica, entdo isso significa que o
numero é resultado de uma acdo da propria mente. Ela ndo € passiva, ela ndo recebe de fora a

ideia de nimero. Pelo contrario, ela tem liberdade para determinar a unidade a ser considerada
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para construir aquilo que sera considerado como ndimero.}* H4, portanto, a presenca de uma
arbitrariedade, por parte da mente, para determinar o que € o numero. Isso vai contra a
interpretacdo materialista de nimero. Caso o numero fosse uma ideia que teve origem na
matéria, ndo existiria a possibilidade de variagdo e, da mesma maneira, de estabelecer as
multiplas denominagfes numéricas. Assim, a fonte do que € o numero sé pode repousar na
propria mente. E isso que esta dito, na continuacdo do paragrafo 12, dos Principios, quando

Berkeley concebe o nimero como algo relativo:

O namero é tdo visivelmente relativo, e dependente do entendimento humano, que é
estranho pensar como alguém lhe daria uma existéncia absoluta sem a mente. Nés
dizemos: um livro, uma pagina, uma linha. Todas essas sdo igualmente unidades,
embora algumas contenham vérias outras. E em cada instancia esta claro que a
unidade relata alguma particular combinacéo de ideias arbitrariamente juntadas pela
mente. [énfase minha] (Ibidem).

Portanto, a concepcao materialista de nimero implica a impossibilidade da mente ser ativa, de
ter a liberdade para indicar como quiser a unidade de medida a ser utilizada. E a mente que
“arbitra”, ou seja, ela que sempre decide o que se usara como unidade para estabelecer as
medidas. Nesse sentido a unidade depende de uma acéo da mente.

A rejeicdo de Berkeley de que o nimero seja uma qualidade primaria (como sendo
algo existente fora da mente) impede de imediato que as denominagdes numéricas contenham
uma dependéncia de algo que extrapola o dominio mental. Porém, a pergunta que cabe agora
€ a seguinte: recusar a tese materialista de nimero (t.1) leva a recusa da tese abstrata de
nimero (t.2)? Essa é uma questdo facilmente respondida caso se assuma a seguinte
interpretacdo: a concepcdo materialista € a fonte da concepcao abstrata. Isso significa que a
concepgdo abstrata seria somente uma maneira de descrever como a mente recebe e trata o
que esta fora dela. Nessa interpretacdo haveria uma dependéncia completa da mente com o
que é externo. Assim, como a tese (t.1) é rejeitada, entdo a tese (t.2) deveria também ser
rejeitada.

Contudo, a situacdo parece ser um pouco mais complicada. Pois, caso existisse essa

correlacdo direta entre (t.1) e (t.2), ndo haveria a necessidade de assumir aqui a propria

4 Vale acrescentar ainda outra afirmacdo de Berkeley, dos Comentarios filosoficos, para se observar a
semelhancga de tese dos dois textos: “O nimero ndo se encontra em nenhuma coisa exterior 4 mente, porque € a
mente, ao considerar as coisas como uma, que forma ideias complexas delas. E a mente que as combina em uma
e que, por considerar suas ideias de outra maneira, pode fazer uma vintena (score) do que em um momento era
apenas um” (Berkeley, PC, §104).
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divisdo entre as duas teses. Em outras palavras, (t.2) seria parte-dependente de (t.1). De tal
modo, bastaria rejeitar somente essa Ultima tese. Mas o0 que se vé no texto de Berkeley é uma
tentativa de ir muito além. Ha ali a preocupacdo em recusar uma concepcao intelectual
errbnea de numero: aquela que aceita a existéncia de algo interno a mente associado as
denominagdes numéricas e que permitiria compreender a natureza do ndmero. Isso estaria

associado a concepcao de “ideia abstrata de nimero™:

Tem sido pensado que a aritmética tem as ideias abstratas de nimero como seu
objeto. Da qual, para compreender as propriedades e as relagdes mutuas, supds-se
ndo fazer parte do conhecimento especulativo. A opinido de uma natureza pura e
intelectual dos nimeros em abstrato tem fornecido a esses estima entre os fildsofos,
que parecem ter afetado uma incomum sutileza e elevagdo do pensamento. Essa
opinido tem emprestado valor as mais insignificantes especula¢gdes numeéricas que na
pratica ndo servem para nada sendo para divertimento, e, por essa razdo, tem
contagiado tanto a mente de alguns que eles imaginaram profundos mistérios
envoltos nos nimeros, e tentaram explicar coisas naturais por meio deles. [énfase
minha] (Berkeley, PHK, §119).

Nesse trecho, ao mencionar a opinido de uma “natureza pura e intelectual” do nimero, torna-
se evidente que Berkeley assume a possibilidade do numero ser interpretado, pelo seu
oponente na discussao, como algo resultante somente da mente. Nao h4, nesse caso, a direta
necessidade de admitir que a origem do conteudo “puro” e “intelectual” do numero esteja fora
da mente, pois, caso tivesse, ele ndo seria “puro” e “intelectual”. E por isso que aqui se faz a
distingéo das teses (t.1) e (t.2).

Por outro lado, é claro que, ao refutar a tese (t.1), Berkeley enfatiza a total
dependéncia do nimero em relacdo a mente. De certa forma ha um comprometimento com a
natureza intelectual do numero. No entanto, agora, existe algo diferente na sua investigacao.
Sua atencdo volta-se para (t.2) no sentido de realizar uma analise de algo equivocado na
perspectiva “pura e intelectual”. A saber: que o numero seja resultado de uma concepgao
equivocada de abstracdo, algo que resultaria na pretensa “ideia abstrata de nimero”. Isso teria
se tornado um dos empecilhos para o desenvolvimento da aritmética. Estd manifesto que
Berkeley se contrapde a uma concep¢cdo comumente aceita em seus dias, tanto por

matematicos como por filésofos, de que a aritmética é uma ciéncia da abstragdo.*®

15 Entre os matematicos, € interessante citar a opinido de Barrow. Para ele a matematica estava dividida entre
pura e mista. O que a diferenciava era o grau de abstracdo que a mente realiza quanto a matéria, a circunstancia
material e aos acidentes. Assim, aritmética poderia ser pura e aplicada. A aritmética pura trata dos nlimeros
abstratos; e a aplicada das propriedades dos objetos finitos, particulares. Cf. Jesseph, 1993, p. 100.
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Concepcéao abstrata de numero

Nos Principios, é no contexto de uma critica acerca da linguagem que Berkeley trata
pela primeira vez da teoria da abstracdo. E ainda em sua introducéo que ha a preocupacio em
compreender se a linguagem néo esta sendo prejudicada ao se assumir nela a existéncia de
pretensas ideias abstratas naquilo que a estrutura. Em especial, Berkeley avalia se a palavras
tornar-se-iam significativas por possuirem como referéncia as ideias abstratas. Esse, por
exemplo, seria 0 caso a ser investigado quanto aos termos gerais.

Entretanto, qual é conceito de ideia abstrata criticada? E bem conhecida a exposicdo
que Berkeley faz, na introducéo, aos Principios, sobre a doutrina da abstracdo. Ali ele recusa
duas interpretagdes de ideias como sendo resultado de um processo de abstragdo. A primeira é
aquela que pretende assumir que qualidades percebidas sempre juntas em um objeto poderiam
ser separadas entre si pelo espirito e ser analisadas uma independentemente da outra. Nesse
sentido, a ideia abstrata é definida como resultado de um processo de separacdo (realizado
pela razdo) de algo que os sentidos nunca encontrardo separado de outras coisas. O outro
modo de separacdo ocorre ndao somente a partir da simples divisdo do que € percebido
conjuntamente. Acrescenta-se agora uma nova tarefa: encontrar o que € comum a todos 0s
particulares analisados de um modo a formar a nogdo geral das coisas, ou ainda, uma ideia
geral abstrata. Seria essa espécie de ideia que, supostamente por atuarem como referéncia
direta, tornaria as palavras, ou termos gerais, significativas. No entanto, Berkeley ndo demora
a rejeitar qualquer uma dessas concepgoes de ideias abstratas, relacionadas ao problema da
linguagem. A fonte para o argumento contra elas reside em seu “empirismo”, cristalizado em
sua filosofia do esse est percipi: a mente separa unicamente aquilo que seja possivel de ser
percebido separadamente in re.

Ao voltar-se para aritmética, uma das principais teses que Berkeley tenta sustentar, a
respeito dos numeros, é a de que eles ndo sdo ideias abstratas. Em especial, nega-se que 0s
numeros sejam de natureza abstrata por resultarem de uma colecdo de unidades em abstrato.
Tal concepcdo de numero partiria da tese de que a propria unidade seria algo obtido por
abstracdo. Isso, por sua vez, conduz a reflexdo sobre a suposta utilizacdo da ideia abstrata de
nlmero com 0 que acontece com a propria linguagem. A seguinte passagem do texto parece

indicar isso:
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J4 consideramos antes, no paragrafo 13, a unidade em abstrato, e, a partir do que foi
dito na Introducéo, segue-se claramente que ndo existe tal ideia. Mas, definindo-se
ndmero como uma colecdo de unidades, podemos concluir que, se ndo existe tal
coisa como unidade ou unidade em abstrato, ndo existem ideias de ndmero em
abstrato denotadas pelos nomes e algarismos (figures) numéricos. (Berkeley, PHK,
§120).

S&0 quatro os aspectos que ali se destacam:

(i) N&do existe unidade ou unidade em abstrato (tese do 813, dos

Principios);

(i) Numero é uma colecdo de unidades;

(ili)  N&o existe nimero em abstrato;

(iv)  Nomes e algarismos numéricos ndo denotam ideias abstratas.
Para acompanhar a argumentacdo de Berkeley, vale a pena analisar cada um desses pontos
identificados aqui.

Considerando inicialmente o ponto (iv), a primeira coisa que é possivel explicar ndo se
relaciona ainda com o problema da abstracdo, mesmo que ainda diga respeito ao aspecto
linguistico. Trata-se do porqué de Berkeley, na citacdo, fazer uma distin¢do dos seguintes
termos: “nomes” e “algarismos”. Observa-se que com eles pretende-se indicar elementos
distintos. Uma coisa sao 0s nomes dos nimeros, outra sdo as marcas que designam 0s nomes;
e, mesmo havendo distincdo entre eles, um pode designar o outro. Assim, 0s nomes dos
nameros (como um, dois, trés..) podem ser designados por caracteres ou algarismos
especificos (como 1, 2, 3...). Porém, o que importa a ser destacado com isso é que ndo se
estabelece a existéncia de uma relacdo necessaria entre nomes e tais caracteres. Para
Berkeley, ha uma arbitrariedade para se constituir tal relacdo, pois, mesmo que 0s nomes
permanecam 0s mesmo, os caracteres podem se modificar. Portanto, nome numérico e seu
respectivo caractere, além de serem distintos um do outro, tém sua relacdo determinada
arbitrariamente. Ha a possibilidade do nome de um numero qualquer ser designado nao

exclusivamente por um determinado caractere.®

16 Essa perspectiva se confirma com uma analise do que esta expresso no paragrafo 121, dos Principios. Ali
Berkeley considera a origem da notagdo numérica criada pelos “arabes ou hindus”. Ele exalta a eficicia da nova
notacdo em detrimento de outros tipos de notagdes até entdo criadas. Sua exaltacdo tem foco no que diz respeito
somente aos “caracteres ou algarismos” e ndo quanto aos nomes. A superioridade da nova notagao reside no fato
de apresentar uma nova relagdo entre tais marcas. Os nomes dos nimeros teriam permanecido 0s mesmos, mas
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Outro elemento que deve ser esclarecido, quanto ao ponto (iv), estd agora mais
relacionado ao problema da abstracdo. Especificamente, trata-se do fato de Berkeley usar um
conceito de significado. Em especial, o filésofo avalia se os signos da aritmética (nomes e
algarismos) possuiriam significado unicamente por denotarem (designarem) ideias abstratas.
Desse modo, acontece ali um julgamento de qual seria a referéncia dos signos da aritmética.
Berkeley recusa que os signos aritméticos possam denotar ideia abstrata, pois ndo existiria a
propria ideia abstrata pretendida de nimero. E exatamente em (iii) que se expressa a recusa da
existéncia desse tipo de ideia.

Por sua vez, outro conceito importante reaparece nessa discussdo sobre a natureza
abstrata do numero. O que se afirma em (iii) € fruto das outras duas afirmacdes (i) e (ii), cujo
objeto principal é o conceito de unidade. Cabe, assim, aprofundar o que é, para Berkeley, a
unidade numérica. Entra agora em questdo o mencionado paragrafo 13, dos Principios, como
indicado no ponto (i). Eis o que se afirma ali:

Sei que alguns sustentam que a unidade é uma ideia simples e ndo composta, que
acompanha todas as demais ideias na mente, mas ndo encontro em mim nenhuma
ideia que corresponda a palavra unidade, e, se a tivesse, creio que ndo poderia deixar
de encontra-la. Pelo contrério, deveria ser a mais familiar a0 meu entendimento, uma
vez que se diz que ela companha todas as demais ideias e que € percebida por meio
de todos os caminhos da sensacdo e reflexdo. Para ndo me alongar, trata-se de uma
ideia abstrata. (Berkeley, PHK, § 13).%

No que é dito aparecem duas caracteristicas importantes que estariam associadas aquilo que
muitos compreenderiam ser a unidade. Para eles, a unidade seria: (a) uma ideia simples; e (b)
¢ uma ideia que acompanha todas as outras ideias. A caracteristica (a) consiste na
simplicidade, ou seja, € algo que ndo pode ser reduzido a partes menores. A caracteristica (b)
é a apresentacdo de uma universalidade. Isso quer diz que a unidade nédo é algo exclusivo de

uma ideia particular. Nao se trataria, por exemplo, de uma péagina, um capitulo, de um livro.

as marcas que designam os nomes dos numeros se alteraram, facilitando os célculos que poderiam ser feitos por
outros tipos de caracteres até entdo existentes.

7 Provavelmente Berkeley escreveu esse paragrafo pensando novamente em refutar o que Locke escreve a
respeito da unidade no Essay: “Como entre todas as ideias que temos ndo ha nenhuma que seja sugerida a mente
por mais vias do que a de unidade ou de uno, nio ha, portanto, ideia que seja mais simples. (...) E, por
conseguinte, a mais intima aos nossos pensamentos, do mesmo modo que, pela sua combinagdo com todas as
demais coisas, é a ideia mais universal que temos” (Locke, Essay, I, xvi, §1). Para detalhes dessa interpretacéo
lockeana do conceito de nimero em relacdo a réplica de Berkeley: Cf. Jesseph, 1993, p. 102.
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Em outras palavras, ainda que possa ser aplicada ao que € particular, assume-se que a unidade
é uma ideia que possui independéncia de quaisquer que sejam os particulares.

N&o obstante, torna-se claro que a argumentacdo contra essa concepcao de unidade
parte de uma espécie de exame das ideias, pois Berkeley desafia a procurar na mente algo que
contenha simultaneamente as propriedades (a) e (b). Como elas estédo associadas entre si e
apontam para uma independéncia do que é particular, em sua concepcdo, a descricdo da
unidade em tais termos faz lembrar a pretensa formulacio de uma ideia abstrata. E por isso
que Berkeley ndo demora em concluir negativamente quanto a possiblidade de encontrar essa
espécie de unidade.

E possivel compreender ainda mais a recusa da unidade como sendo “ideia simples”.
Basta lembrar o que foi analisado do paragrafo 12, dos Principios, na discussdo acima de
(t.1). Observou-se que Berkeley concebe o nimero como criacdo da mente. De maneira
arbitraria, a mente pode escolher qualquer coisa como unidade de medida. Logo, isso se
torna incompativel com a concepcao de simplicidade, algo expresso pelo contetdo de (a).
Almejar uma unidade em seu estado mais simples € tentar delimitar a existéncia da unidade.
Desse modo, existiria somente uma unidade. Visto que a unidade é sempre relativa, resultado
de uma escolha, portanto, ndo existira a unidade em estado mais simples e, por conseguinte,
somente uma unidade. O que é em um momento tomado como unidade pode se tornar
agregado em outro e vice-versa. Nem todo processo de mensuracao utiliza a mesma unidade.
Assim, a arbitrariedade é incompativel com a ideia de unidade em seu estado mais puro de
simplicidade.

Mas, para Berkeley, isso resulta na eliminacdo de qualquer conceito de unidade? Na
afirmagdo (i), foi apresentado que Berkeley nega a existéncia de “unidade ou unidade em
abstrato”. A disjun¢do nao pretende assegurar que Berkeley recusa todo e qualquer tipo de
unidade. Ela relaciona algo que alguns chamam de unidade, mas que, para Berkeley, deve ser
chamada de “unidade em abstrato”. A palavra “unidade” sozinha indica o conceito errdneo
pretendido; e as palavras “unidade em abstrato” revelam a visdo de Berkeley do que na
verdade é tal conceito erréneo. E possivel observar que Berkeley aceita um conceito de
unidade, ou seja, é nesse sentido relativo, como sendo sempre o resultado de uma escolha. Tal

definicdo de unidade ndo impede que o conceito de nimero seja formulado, como dito em (ii):
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enquanto “colecdo de unidades”. Porém, o numero também deve Ser visto como resultado da
arbitrariedade, como resultado de uma escolha.*®

A recusa da unidade e do nimero em abstrato deixa em aberto uma questdo
importante: qual é a universalidade que Berkeley aceita na aritmética? De um modo geral,
pode-se dizer que ele estava ciente do papel desempenhado pela universalidade na
constituicio do conhecimento.’® Como esclarecido em (b), ha no conceito rejeitado de
unidade a pretensdo pela universalidade. Se Berkeley ndo aceita uma concepcdo de
universalidade que aponta para uma perspectiva abstracionista de unidade e de nimero, mas
por outro lado manifesta a demanda pela universalidade, falta esclarecer como se salva a
universalidade naquilo que ele concebe como unidade e, por sua vez, como numero. Porém,
na aritmética, o problema que se pde surge da propria concepcao de unidade e nimero como
resultado da arbitrariedade: para haver universalidade é necessario ja ter escolhido a unidade
de medida?

No plano da linguagem, resumidamente a solucdo de Berkeley a respeito da
universalidade repousa sobre dois aspectos. De um lado esta a ideia geral e de outro, o termo
geral. Isso acontece quando uma ideia torna-se representante de outra por possuir nela uma
caracteristica comum a outras. A mente seleciona essa caracteristica e generaliza a outras
ideias, buscando a percepcdo da mesma caracteristica. E na relacdo entre particulares,
estabelecida por essa caracteristica selecionada, que a ideia torna-se geral. Por outro lado, o
termo geral surge quando ele é signo da propria ideia geral. E muito conhecida a passagem
onde Berkeley apresenta esse conceito de universalidade, nos Principios:

18 Essas concepgOes parecem ndo contrariar as definicdes apresentas no Livro VII, dos Elementos de
Euclides: 1 — Unidade é aquilo segundo o qual cada uma das coisas existentes é dita uma; 2 — E nimero é a
quantidade [rAn~00(] composta de unidade (Euclides, 2009, p. 269). Nimero enquanto “cole¢do de unidades”
ou como “quantidade composta de unidade” tem diferenca? Segundo Heath (Euclides, 1968, v.2, p. 280),
contemporaneos de Euclides utilizaram termos diferentes para definir nimero. Em alguns momentos, nimero foi
concebido como “cole¢do de unidades” (povo/dw cv/ctnua). Em outros momentos, ele foi concebido como
“quantidade determinada” (mAn~00( ..pioue/vov). No entanto, Heath trata esses termos como sindnimos. Da
mesma maneira, € possivel defender que, do ponto de vista de Berkeley, nesse contexto da defini¢do de nimero,
“colecdo” ¢ sindnimo de “quantidade”. Acredita-se que a definicdo de Euclides foi fonte da concepcdo de
nimero como cole¢do de unidades, partilhada entre varios matematicos no periodo de Berkeley. Entre esses
matematicos estaria André Tacquet: Cf. Jesseph, 1993, p. 101.

19 Eis a passagem que indica o consentimento dessa necessidade: “Sei que se insiste muito no fato de todo
conhecimento e toda demonstracdo se referirem a nogdes universais, com o que estou plenamente de acordo.
Mas nesse caso hdo me parece que essas no¢des sejam formadas por meio da abstracdo segundo a maneira antes
mencionada”. (Berkeley, Intro, PHK, 815).

62



P

[

® .
Be.VISta Nimero XVII — Volume | — agosto de 2014
E_tlca e . www. ufjf. br/eticaefilosofia
Filosofia Politica

A universalidade, até onde posso compreendé-la, ndo consiste na natureza ou na
concepcdo positiva e absoluta de alguma coisa, mas na relacdo que ela tem com as
coisas particulares significadas ou representadas (signified or represented) por ela.
E em virtude disso que as coisas, 0s nomes ou as nogdes, sendo em sua propria
natureza particulares, tornam-se universais. [énfase minha] (Ibidem, §15).

Portanto, Berkeley esta supondo que a universalidade sé é possivel quando uma ideia possui
relagdo com uma classe de particulares, estabelecida quando a mente seleciona determinadas
caracteristicas comuns presentes nos particulares. As palavras tornar-se-iam gerais ao serem
representantes dessas ideias gerais.?

Porém, no caso do nimero, isso parece indicar duas possibilidades de interpretacdo da
universalidade, cuja escolha da unidade € o que diferenciard uma da outra. A primeira
hipotese de interpretacdo é aquela em que se concebe 0 nimero como universal, pois ele seria
resultado da presenca de uma ideia que se torna geral na relagdo com outras ideias. 1sso esta
de acordo com o que Berkeley defende na Introducdo aos Principios. Porém, essa hipdtese
parece levar a uma demanda que deve ser satisfeita antes da propria manipulacdo dos
nameros: escolher arbitrariamente a unidade de medida. A ideia que se torna geral é a propria
unidade de medida. Mesmo escolhendo uma ideia percebida e tratando-a como unidade, algo
importantissimo para universalidade ndo é eliminado, ou seja, tal escolha ndo impede que a
relacdo entre particulares se estabeleca. Por exemplo, escolhe-se uma ideia percebida que
pode receber qualquer nome. A unidade de medida “polegada” ¢ um exemplo dessa
nomeacao. Tal ideia pode tornar-se universal quando se estabelece a relagdo com outras ideias
que contenham as suas mesmas propriedades. Isso ndo impede que “1 polegada” seja tomada
no sentido universal. O que entra em jogo nao € esta ou aquela ideia percebida isoladamente e
denominada “1 polegada” presente em uma dada régua, mas todas as ideias que podem ser
representadas pela ideia referida por “l1 polegada”. Isso permite pensar a régua (em
polegadas) no sentido universal. Caso contrario existiria somente uma régua e, nesse caso, a
palavra “polegada” funcionaria somente como um nome proprio de uma ideia particular.

A outra hipotese de interpretacdo é aquela que contém a escolha da unidade como uma
acdo ndo concretizada. A escolha arbitraria existiria enquanto possibilidade, sem ainda ser

levada a cabo. Em seu universo encontra-se a possibilidade de escolha de qualquer unidade,

20 Para mais detalhes sobre o conceito de ideias gerais em Berkeley: Cachel, 2003; Winkler, 2005, p. 125-
165.
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seja ela uma polegada, uma jarda, um pé, ou ainda, um livro, uma pégina, uma linha — para
citar somente alguns dos exemplos de unidade que aparecem nos textos de Berkeley.?* Dessa
maneira, agora a marca numeérica “1” indicaria o conjunto de todas as possiveis unidades que
arbitrariamente poderdo ser escolhidas, diferenciando-se da hipotese anterior onde “1
polegada” ¢ universal somente no caso da unidade de medida “polegada”.

Contudo, qual das duas hipoteses Berkeley concebe para a aritmética? E possivel ter
universalidade sem escolher efetivamente a unidade de medida? Uma afirmacao de Berkeley,
que aparece ao final dos Principios, no pardgrafo 122, pode fornecer elementos para
formulacéo de respostas. Ali existe uma mencéo ao que ele havia discutido na Introdugdo aos
Principios acerca das palavras.?? Trata-se da concepgao de que elas teriam significado devido
as ideias abstratas, algo que, como visto, € em sua opinido insustentavel. Agora a tarefa do
parégrafo é outra. H& um contraponto com o conceito de nimero, ou seja, o objetivo é o de
negar a tese de que: “...ideias abstratas sdo significadas por nomes numerais ou caracteres,
enquanto eles ndo sugerem ideias de coisas particulares para nossas mentes” (Berkeley, PHK,
§122).% Adota-se, nesse paradgrafo, um modo “econdmico” de escrita, ou seja, Berkeley
afirma ainda que ndo entrara em uma “dissertagdo mais minuciosa sobre o assunto”.
Realmente ali ndo sao desenvolvidas as situagdes em que “nomes numerais ou caracteres” nao
sugeririam coisas particulares. Por outro lado, Berkeley limita-se a uma atitude positiva:
indicar quais sdo 0s elementos presentes na correta interpretacdo a respeito dos numerais e de

caracteres na aritmética:

...6 evidente, a partir do que foi visto, que estas coisas que passam por verdades e
teoremas abstratos concernentes a nimeros ndo estdo relacionadas (conversant
about), na realidade, a nenhum objeto distinto de coisas particulares numeraveis,
exceto somente nomes e caracteres, que originalmente ndo foram considerados
sendo como signos, ou capazes de representar apropriadamente quaisquer (whatever)
coisas particulares que os homens tenham necessidade de computar. (Berkeley,
PHK, §122).

Ao utilizar as palavras “verdades e teoremas abstratos”, Berkeley pretende indicar o que

muitos pensadores de sua época aceitavam como conhecimento matematico a respeito de

21 Cf. Berkeley, PHK, §12, p. 106.
22 Berkeley precisamente menciona o paragrafo 19 da Introdugdo, dos Principios.

23 «__.abstract ideas are thought to be signified by numeral names or characters, while they do not suggest
ideas of particular things to our minds”.
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nameros. Porém, a finalidade € corrigir esses pensadores. Isso é feito quando ele classifica os
objetos particulares (passiveis de serem numerados) e 0S Nomes e caracteres nUMericos como

sendo os Unicos objetos que se relacionam com o que é conhecimento relativo aos ndmeros. E

importante notar que, nesse caso, Berkeley ndo est4 indicando quando 0s nomes e caracteres
sdo aplicados aos objetos particulares. Contudo, sua afirmacdo tem um carater mais geral, isto
é, 0 de apresentar de modo amplo todos os elementos que podem em alguma ocasido estar
presentes naquilo que € tido como conhecimento a respeito de nimeros. Evidentemente, em
sua perspectiva, a ideia abstrata de nUmero nunca surgira como um desses elementos.

Por sua vez, ao listar tais objetos, Berkeley concebe “nomes e caracteres” como sendo
“signos”. Isso ndo ¢ mais um simples detalhe, pois Berkeley utiliza signo para designar uma
classe geral de termos, onde a relacdo entre particulares desempenha papel central. E
exatamente a mesma interpretacdo que se manifesta quanto aos signos da aritmética. Para
confirmar, vale observar o peso que o termo “representar” tem na citagdo acima. Com ele,
Berkeley ndo somente evidencia a capacidade que o signo tem de ser substituto, isto €, de ser
representante de coisas nos raciocinios matematicos, mas, também, manifesta em qual
amplitude isso acontece. A saber: em seu sentido mais geral. Prova disso é o fato de Berkeley
considerar indiscriminadamente a possibilidade de aplicagdo dos signos. A aplicabilidade diz
respeito a quaisquer coisas particulares que se necessite contar. Independentemente do
aspecto pratico dado aos signos, isto é, o de suprir uma necessidade dos homens, Berkeley
ndo delimita quais objetos particulares deverdo ser contatos. Isso indica que qualquer
particular pode vir a ser representado pelos signos a medida que apareca a demanda por conta-
los. Assim, é possivel dizer que Berkeley, na citacao, trata do signo matematico no plano mais
universal possivel. E exatamente isso que permitira esclarecer em qual sentido ele concebe a
universalidade na aritmética: tal interpretacdo € mais compativel com uma universalidade
onde a unidade ainda nio foi escolhida. E somente nesse caso que existe a possibilidade de se
conceber uma indiscriminada aplicabilidade do signo aos objetos particulares, ndo importando
quais sejam. Ha varias unidades, mas interessa, nesse momento, a unidade enquanto signo de
um grupo onde estdo todas as coisas que podem vir a ser escolhidas como unidade. Efetivar a
escolha da unidade, antes de tudo, resulta na eliminacao de tal grupo. Isso permite dizer que a
universalidade, como descrita na primeira hipotese, manifesta-se muito mais como sendo um

caso especial da segunda hipdtese, uma vez que esta Gltima, além do grupo das possiveis
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unidades, contém em seu ambito de aplicabilidade todos os possiveis casos a que a primeira
hipotese se aplicaria.?*

Com essa apresentacdo ja € possivel vislumbrar como Berkeley concebeu o conceito
de numero: eles funcionam como nomes comuns para as coisas. E, além disso, em um sentido
geral (universal), eles significam por referéncia multipla uma vez que tais nomes (ou marcas)
podem designar indiferentemente todas as possiveis unidades de serem determinadas ou todas
as colecdes possiveis de serem constituidas em uma unidade estabelecida. Assim, nimero é
algo dependente da acdo mental. Ele ndo existe em absoluto, enquanto uma espécie de ideia
abstrata. H& sempre a necessidade de arbitrariamente escolher o modo como se abordara
aquilo que sera computado. Isso inclui a necessidade de escolher arbitrariamente ndo somente
o tipo de signo. Escolhe-se também a unidade a que esse signo deve se referir. Dessa maneira,
0 que interessa a atividade do matematico, em relacdo a aritmética, € o signo em si e 0 modo

como ele seré aplicado, considerando regras estabelecidas:

“Na aritmética, portanto, ndés ndo consideramos as C0isas mas 0S Signos, que,
todavia, ndo sdo considerados por si mesmos, mas por que nos dirigem como agir
em relacéo as coisa e dispor adequadamente delas” (Berkeley, PHK, §122).

E aqui que entra em questio a importancia das regras, pois sdo elas que estipulam (“nos
dirigem”) como 0s signos serdo aplicados. O numero é um signo regrado, ou seja, as regras

sdo criadas arbitrariamente para manipular tal signo:

...foram inventados métodos para encontrar, a partir algarismos (figure) dados ou
marcas (marks) das partes, quais algarismos e que posi¢do sao proprios para denotar
0 todo ou vice-versa. E, encontrando-se os algarismos procurados e observando-se
sempre a mesma regra ou analogia, é facil traduzi-los em palavras. (Berkeley, PHK,
§121).

A eficiéncia da regra é avaliada pela facilidade em conduzir o raciocinio com signos
aritméticos de um modo a descobrir outros signos. Isso faz com que o proprio objeto
aritmetico esteja vinculado necessariamente a sua regra de utilizagéo.

Desse conceito de numero é possivel retirar duas consequéncias importantes. Uma
ainda a respeito da nogéo de significado dos signos utilizados na aritmética e outra a respeito

do problema da inteligibilidade de tal objeto.

24 Talvez seja esse 0 motivo de Berkeley ndo realizar de fato uma mencdo em seus textos a possibilidade de
fazer a divisdo nas duas hipéteses. Se a universalidade é algo importante para constituir o que é aceito como
conhecimento, bastaria, para a aritmética, considerar o caso quando a universalidade se manifesta plenamente.
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Quanto a primeira consequéncia, pergunta-se: se 0 numero € um signo que ndo é
significativo por denotar uma ideia abstrata, entdo como ele adquire significado? A resposta
inicial, que pode ser formulada, considera a propria aplicabilidade dos numeros. Quando
aplicados, cada numero se refere aos objetos particulares que sdo considerados para serem
contados. Assim isso permitiria dizer que eles s&o significativos por denotarem tais objetos
particulares.?® Por outro lado, como visto acima, considerando o aspecto da universalidade, o
signo torna-se significativo quando ele denota uma ideia geral, constituida na relacdo entre
particulares e estabelecida na selecdo de uma caracteristica comum percebida entre esses
particulares. Aplicada essa interpretacdo ao conceito de numero, ele também passa a ser
concebido como um signo que adquire significado na relacéo entre particulares e, novamente,
ndo por designar uma ideia abstrata de numero. A conclusdo importante, a que se chega aqui,
é que, mesmo do ponto de vista da universalidade, o signo aritmético, para ser significativo,
parece depender da presenca de ideais particulares. A relacdo entre os particulares é
fundamental ainda que esteja presente ali. Nesse sentido, considerando o que foi apresentado
acima quanto aos Comentarios filoséficos, surge um desconforto a respeito da inicial
caracterizacdo feita a respeito da aritmética: por que a aritmética se incluiria no conceito de
ciéncia “puramente verbal” uma vez que ela parece depender ainda de ideia percebidas?

Quanto ao problema da inteligibilidade dos objetos, problema central proposto para
este artigo, parece manifestar-se o0 mesmo tipo de desconforto. A inteligibilidade do signo
poderia ser descrita nesses mesmos termos, ou seja, 0 signo tornar-se-ia inteligivel a mente na
medida em que a relacdo entre particulares, ou melhor, a relacdo entre ideias particulares se
apresentaria associada ao signo. O critério de inteligibilidade baseado em ideias percebidas
parece que estaria sendo aplicado ainda aqui. E, novamente considerando o que esta exposto
nos Comentarios filoséficos, o problema estd em conceber a inteligibilidade quando se
assume o signo puramente. Ou melhor, o que é essa “ciéncia puramente verbal”? Como a
inteligibilidade pode se aplicar nela uma vez que a presenca de ideias percebidas parece ainda
se fazer necessaria? A solucdo do impasse exige uma expansdo da nocao de significado para

Berkeley e, por sua vez, conduz para um caminho que necessita evitar a nogdo de

% Por exemplo, pode-se, arbitrariamente, escolher que “1” se refira a uma laranja. Desse modo, “2” se
referird a um grupo de duas laranjas, e assim por diante. Os objetos concebidos como laranjas seriam as
referéncias de tais simbolos aritméticos.
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inteligibilidade baseada na avaliacdo de ideias percebidas. O didlogo Alciphron podera
contribuir para mais esclarecimentos. 1sso agora também permite incluir na reflexdo uma

reflexdo sobre a algebra.

Aritmeética e algebra: da pura manipulacéo de signos

No Alciphron, texto de 1732, Berkeley retoma a andlise ndo somente da aritmética.
Agora a algebra também é objeto de estudo. A justificativa para ele generalizar encontra-se no
fato dele perceber que tanto a aritmética como a algebra “tratam de signos”.?® Com o que foi
visto nos Principios, € muito facil assumir que a aritmética trata de signos, posto que 0s
simbolos numérico, tidos como seus objetos, sdao considerados signos. No entanto, agora
Berkeley almeja algo mais amplo no Alciphron. Isso permite incluir a algebra no contexto.

O que esta em questdo poderd ser compreendido a partir de algo retirado da propria
algebra. Trata-se do exemplo da raiz quadrada de um ndmero negativo, isto €, raizes

imaginarias. Utilizando o personagem Euphranor, Berkeley afirma o seguinte:

Pode-se as vezes atingir esta meta [a de encontra um bem determinado] mesmo se as
ideias designadas ndo se apresentam ao espirito e mesmo se ela fosse impossivel de
apresentar ou de mostrar tal ideia ao espirito. Por exemplo, o simbolo algébrico que
denota a raiz de um quadrado negativo tem sua utilizagdo dentro da operagdo do
calculo ainda mesmo que seja impossivel de se fazer uma ideia de tal quantidade.
(Berkeley, ALC, VII, §14).

Observa-se que Berkeley ndo mais concebe o signo como representante de alguma ideia, pois
a raiz imagindria ¢ assumida como algo que “ndo se apresenta” ou “impossivel de se
apresentar” ao espirito. Isso parece s6 dificultar a compreensdo do conceito de universalidade
dos signos aritméticos e algébricos, porque dispensa o signo da necessidade de designar uma
ideia percebida ou possivelmente percebida. Se v—1 denota uma impossibilidade enquanto
ideia, elimina-se a construcdo da relacdo entre particulares, algo necesséario para
universalidade, uma vez que o signo universal (seja ele uma ideia ou uma palavra), com ja foi
afirmado, é construido a partir da relacdo entre tais particulares. A passagem ndo s6 mostra
que Berkeley aceita a raiz imaginaria como um simbolo legitimo para os calculos algébricos.
Também ela revela que Berkeley estava consciente da impossibilidade do signo da raiz
imaginaria designar aquilo de gque ela seria representante, isto é, a de determinar algo sensivel,

perceptivel, para ser generalizado a outros particulares percebidos ou que possivelmente serdo

% Cf. Berkeley, ALC, VII, §12.
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percebidos. Desse modo, surge a demanda por saber em que aspecto, para Berkeley, essa
espécie de simbolo torna-se legitima no calculo algébrico a ponto de possuir significado e ser
inteligivel, sem deixar de ser universal.

A partir do Alciphron, a solucdo surge com a observacdo de que Berkeley manifesta
vérias outras possibilidades de relagdes entre signo e ideia. E 0 que estd presente em outro
exemplo dado por ele: as “fichas de jogos”. Por intermédio dos personagens Euphranor e
Alciphron, Berkeley faz uma analogia entre palavras e as fichas de apostas, utilizadas nos

jogos de cartas:

Euphranor: (...) As palavras, como é admitido, sdo signos; é conveniente, pois,
examinar 0 uso de outros signos para conhecer o das palavras. Por exemplo, as
fichas (counters) que séo usadas em uma mesa de jogo. Elas s&o utilizadas néo por si
mesmas, mas somente como signos substitutos do dinheiro, assim como sdo as
palavras para o dinheiro. Diga-me Alciphron, é necessario formar, cada vez que
essas fichas sdo usadas, no decorrer do jogo, uma ideia da distinta soma ou do valor
que cada uma representa?

Alciphron: De modo nenhum. E suficiente que os jogadores em principio se
ponham de acordo sobre seus respectivos valores e, ao final, substituam as fichas
por esses valores.

Euphranor: E calculando uma soma, as figuras que representam libras, xelins e
centavos (pounds, shillings, and pence), vocé pensa que é necessario, ao longo de
toda a operagdo, a cada passo formar as ideias de libras, xelins e centavos?
Alciphron: Ndo. Sera suficiente se, na conclusdo, essas figuras dirijam nossas a¢es
com respeito as coisas. (Berkeley, ALC, VII, 85).

Defende-se aqui uma manipulacdo de signos sem a obrigacdo de dar atencdo as ideias
denotadas por eles. Estd evidente que isso revela outra perspectiva de como interpretar a
relacdo entre signo e ideia. Essa concepcdo ndo é uma exclusividade do texto Alciphron. E a
mesma interpretacdo que Berkeley defende ja na introducdo aos Principios, contudo,

utilizando uma comparagdo com a algebra:

Nas leituras e raciocinios, 0s nomes sdo quase sempre utilizados como letras sdo
utilizadas na &lgebra, ou seja, embora cada letra represente uma quantidade
particular, ndo € necessario, para calcular corretamente, que em cada passo cada
letra sugira ao nosso pensamento a quantidade particular cuja representacdo lhe foi
designada. (Berkeley, Intro, PHK, §19).

Nota-se que, em ambos o0s textos, 0 signo € assumido como representante, mesmo que 0
representado ndo se apresente a mente em todo momento que o signo é utilizado. A inovacéo
que surge € que tanto palavras, ficha de jogo ou, ainda, as letras na algebra, adquirem o que
sera chamando aqui de autonomia operatoria do signo. 1sso merece uma melhor explicag&o.
Da mesma maneira como um jogador ndo precisa, sempre que utiliza uma ficha de
jogo, ter em mente o dinheiro que ela representa, uma palavra ou as letras na algebra nédo

necessitam (por também serem signos) trazer a mente, no decorrer de sua utilizagdo, a ideia
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que representam. Segundo Berkeley, bastaria indicar no inicio da agdo o que o signo ird
representar. Apos tal situacdo o signo adquire uma autonomia, importando ali somente a
manipulacdo do signo na relagdo com outros signos e as regras dessa manipulacéo. Ainda que
tenha adquirido a autonomia, o signo ndo impossibilita o retorno a ideia inicialmente
associada a ele. E o que acontece no caso do jogo, pois as fichas, ao final de uma partida,

podem ser trocadas pelo dinheiro que elas representam durante a partida.

Voltando ao caso da raiz imaginaria, o signo v—1 indica uma impossibilidade de
concebé-lo como representante de algo, porque hé a impossibilidade da ideia correspondente
se apresentar ao espirito. Esse € um caso que exige uma avaliacdo tanto do conceito de
significado bem como o de inteligibilidade. Se existe o nivel operatério onde se consegue
proceder precisamente com o signo, desconsiderando a ideia representada, isso quer dizer que
em tal nivel nada impede a introducdo de outros signos. E suficiente que o0 novo signo se
adeque as regras que estabelecem as relagBes entre os signos e que, ao final das operacdes,
seja possivel indicar coisas no mundo.?’

Os conceitos de significado e de inteligibilidade agora apontam para relacdo operatoria
entre os signos. Tais signos em particular ndo necessitam ter significado e muito menos ser
inteligiveis. Porém, no conjunto dos signos (constituido pela relagcdo regrada), tais signos
adquirem significado, por um lado, porque, ao final da operagéo, signos poderiam indicar

coisas. Desse modo, do ponto de vista denotativo, o signo v/—1 individualmente falha em
possuir significado, porém no conjunto da operacdo ele pode manifestar significado, ja que a
operacgéo pode conduzir a coisas no mundo.

Por outro lado, quanto ao problema da inteligibilidade, o signo tem sua inteligibilidade
avaliada no conjunto operatorio. Ou melhor, no contexto do raciocinio matematico, o signo
torna-se inteligivel & mente na medida em que ela percebe como operar com ele. Por
exemplo, o signo V-1 torna-se inteligivel ndo porque ele denota uma ideia perceptivel a
mente. Individualmente, a partir desse critério, ele também falha para se manifestar como
inteligivel. Tal signo torna-se inteligivel porque a mente, ao considerar as regras, sabe o que

fazer com ele quando o introduz em uma operacdo. A importancia das regras (que inclui a

21 E necessario ressaltar que, no jargdo berkeleyano, as coisas no mundo sdo ideias percebidas ou
possivelmente percebidas.
70



P

[

® .
Be.VISta Nimero XVII — Volume | — agosto de 2014
E_tlca e . www. ufjf. br/eticaefilosofia
Filosofia Politica

propria definicdo desse signo), assim, torna-se fundamental, porque s&o elas que estipulam
precisamente como 0s signos devem se comportar na relacdo com outros simbolos. Para
Berkeley, a mente consegue capturar essa operacionalidade do signo a partir das regras. O
surpreendente disso é que o critério de inteligibilidade agora passa a ser aquele que avalia o
signo ndo na sua individualidade, mas no conjunto com outros signos, na sua utilidade ao
permitir, dentro da operac&o, que se chegue a outros signos.?

Portanto, de um modo amplo, a nocéo de significado e inteligibilidade presente entre
0s signos, tanto na aritmética quanto na algebra, diz respeito ndo ao signo em si, mas ao nivel
operatério. Ali o que estd em jogo é a relacdo entre signos, determinada pelas regras
operatorias, e que no conjunto podem denotar coisas.

Com tais esclarecimentos, surgem o0s elementos necessarios que permitem
compreender mais o que Berkeley afirma nas entradas 767 e 768, dos Comentarios
filoséficos. Para caracterizar a aritmética e a algebra como “puramente verbais”, sugeriu-se
gue a resposta para a pergunta de Berkeley, na entrada 767, deveria ser: “nada”. Desse modo,
isso sO tem sentido caso se interprete tal afirmacdo considerando o nivel operatério da
aritmética e &lgebra. Em tal nivel ha somente signos e suas respectivas regras de operacao.
Assim, ao retira-los, o que resta é um vazio, pois 0s particulares supostamente representados
por eles ndo estdo em questdo. Eis o porqué de Berkeley negar que tais ciéncias sejam
especulativas. Ndo ha especulacdo onde ndo existe comparacdo entre ideias. No nivel
operatorio a aritmética e algebra tratam puramente de signos. E nesse sentido que, no

Alciphron, Berkeley declara que a aritmética ¢ uma ciéncia que “trata, sobre tudo — em sua

28 Se a inteligibilidade depende das regras, qual a natureza dessas regras? Berkeley percebe que as regras sio
fruto de uma acdo da mente ao estipular relacdes e que, todavia, ndo dependem necessariamente de ideias. As
relagdes podem ser feitas sem que se pense necessariamente naquilo que os signos podem ou nao denotar. Esse €
um problema, por exemplo, no caso dos nimeros grandes. Em uma carta a Samuel Molynoeux, em dezembro de
1709, é possivel observar que Berkeley separa a compreensdo da regra, que determina a relagdo entre os
nimeros, da compreensdo do nimero que denotaria uma ideia perceptivel a mente: “N&o podemos formular
nenhuma noc¢do de ndmero além de certo grau. Ainda assim podemos raciocinar tdo bem tanto com mil quanto
cinco. A verdade sobre isso é que nimeros ndao sdo nada mais do que nomes” (Berkeley, 1979, v. 8, p. 25). No
entanto, ndo se deve interpretar esse raciocinio sem ideias como sindnimo de um puro intelecto. A relacdo, para
Berkeley, é uma acdo da mente que pressupde ideias para serem relacionadas. Ndo ha relagdo “em si” sem algo
que seja relacionado pela mente. Nesse contexto, da &lgebra Berkeley ndo esta assumindo a relagdo como algo
puro, mesmo que 0s signos ndo necessitem denotar ideias. O que esta em jogo € que o préprio signo é algo que
esta sendo relacionado. N&o ha possibilidade de apreender a relagdo sem 0s signos.
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origem, em suas operacdes, regras e teoremas — do uso artificial de signos, de nomes e
caracteres” [énfase minha] (Berkeley, ALC, VII, § 12).%°

Além do mais, é possivel compreender por que Berkeley, em outra entrada, a de
numeragdo 766, como citada acima, concebe o0 préprio nimero como uma “denominagido”. Os
ndmeros sao nomes que podem ser encontrados a partir de um raciocinio regrado. Eles s&o
puras denominagdes quando considerados a partir desse aspecto operatorio, artificial. Basta
gue o numero seja um signo manipulavel a partir de regras, ndo ha a necessidade de conter
ideia alguma (muito menos a ideias abstratas) relacionada ao signo para saber operar com ele.
Mais uma prova para assumir o nimero como “denominagdo”, além do que esta presente no

caso da raiz imaginaria, nasce da discussio que Berkeley faz sobre os nimeros grandes®:

Qu: se temos ideias claras de nimeros grandes por eles mesmos ou s6 de suas
relagGes. (Berkeley, PC, §77).3!

Parece-nos que as ideias claras e distintas de ndmeros grandes, p.ex. 1000, ndo as
temos de outro modo a ndo ser considerando-as como formadas pela multiplicagdo
de nimeros pequenos. (Berkeley, PC, §217).

Essas anotacdes revelam, ainda em um “tom” investigativo, como os nimeros grandes podem
ser considerados. Contudo, é central ali o fato de que Berkeley assume a existéncia de uma
dificuldade para a mente formular tais nGmeros enquanto ideia. A solucdo é conceber que o
namero seja um simples signo que contém regras para ser manipulado. A mente sabe muito
bem proceder com nimeros grandes a partir das regras estabelecidas, mesmo que ndo esteja

associada ideia nenhuma a esse signo.

Concluséao

Considerando o nivel operatdrio presente na aritmética e na algebra, resultam duas
conclusbes importantes. Uma a respeito do conceito de significado dos signos e outra a
respeito do critério de inteligibilidade adotado nessas disciplinas. Foi possivel observar que
ambos 0s conceitos emergem ao mesmo tempo quando se considera tal nivel operatorio.

Desse modo, quanto ao significado, observou-se que os signos da aritmética e da algebra,

29 Para uma avaliagdo da existéncia de uma postura formalista na filosofia de Berkeley sobre a aritmética e a
algebra: Cf. Jesseph, 1993, p. 106-114. E para uma critica a interpretacdo de Jesseph: Schwartz, 2010a, p. 43-56.

30 As seguintes afirmacgOes de Berkeley revelam o mesmo caso apresentado na carta a Samuel Molynoeux,
como citada na nota anterior, ou seja, a possibilidade de haver raciocinios sem ideias.

LEINT3 EEINT3

31 “Qu”, possivelmente, ¢ a abreviagio para “Query”, “Question”, “Quaere” ou “Quaestio”.
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ainda que ndo necessitem ter significado intrinseco, podem possuir significado no conjunto da
operacdo, pois eles podem ser Uteis para se referir a coisas.

Quanto a inteligibilidade, chega-se a uma tese surpreendente: ndo é possivel adotar o
critério das ideias percebidas como sendo o Unico que vigoraria na filosofia de Berkeley. O
caso dos objetos da aritmética e da &lgebra exige outro critério. Se o signo é o objeto imediato
dessas disciplinas, ele torna-se inteligivel somente dentro de uma operacéo regida por regra. A
mente, ao perceber como operar com o signo (o que subentende a relagdo com outros signos),
estd a0 mesmo tempo percebendo qudo inteligivel ele é. Se aqui ha um critério de
inteligibilidade, portanto deve ser aquele que exige que o signo se manifeste compreensivel
guanto a operacionalidade no conjunto com outros signos. Se a mente sabe operar com 0
signo para se chegar a outro signo, desse modo ele ¢ inteligivel.

Como um dltimo comentario quanto ao tema da inteligibilidade, em Berkeley, €
possivel afirmar que a constatacdo da presenca desse outro critério em sua filosofia parece
contribuir para um tipo de desconforto que tem se manifestado nas analises feitas por
comentadores, considerando outros aspectos do pensamento matematico desse filosofo. Por
exemplo, esse é o caso do conceito de verdade matematica. Schwartz (2010b) argumenta a
favor de uma dificuldade de estabelecer uma norma, uma regra geral para 0 pensamento
matematico a respeito da verdade. Haveria duas possibilidades distintas. O mesmo acontece
com a andlise de Sherry (1987, p. 465). Para ele, quanto ao problema da verdade matematica,
ha duas maneiras diferentes de Berkeley tratad-la. Uma € a partir de uma teoria referencial da
verdade. Esse seria 0 caso adotado em uma filosofia da geometria (onde ha ideias percebidas
para funcionarem como referéncia). A outra € a partir de uma teoria pragmatica de verdade.
Essa teoria conduziria a uma avaliacdo da utilidade dos termos matematicos, trata-se da nogéao
de “verdadeiro por utilidade”. Nesse caso, ndo se perguntaria se eles tém referencia, mas se
eles permitem produzir resultados corretos. Portanto, para uma futura investigacdo, cabe
pesquisar mais a fundo a questdo de até que ponto Berkeley estava consciente dessa dupla
linha de frente da abordagem matematica e se realmente ndo havia em seu pensamento um
projeto para estabelecer uma relagdo conciliatdria. Isso exige incluir uma reflexdo sobre
outros aspectos do pensamento matematico de Berkeley, como é o caso da geometria e do
calculo diferencial, presentes, por exemplo, em seu texto de maturidade: O analista (1734).
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